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EXPEDIENTE N° 0487-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO PLUSPETROL NORTE S.A."

UNIDAD PRODUCTIVA g KILOMETRO 57 + 062 DEL OLEODUCTO
CORRIENTES — SARAMURO DEL LOTE 8

UBICACION . DISTRITO DE URANINAS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS x DESCONTAMINACION DE AREAS IMPACTADAS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MULTA

MEDIDAS CORRECTIVAS

H.T. 2016-E01-039267
Lima, 29 AG0.2070

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1038-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de
junio del 2018, y, demas actuados en el expediente;

L. ANTECEDENTES

1. El 6 de setiembre del 2017, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizd una supervision especial (en lo sucesivo, Supervisidn
Especial 2017) con el fin de verificar el estado de las areas afectadas como
consecuencia del derrame? de petréleo crudo ocurrido 18 de mayo del 20143 en el
kilometra 57+062 del oleoducto Corrientes — Saramuro ubicado en el Lote 8, de
titularidad de Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo, Pluspetrol Norte). Los hechos
detectados se encuentran consignados en el Documento de Registro de
Informacién S/N del 23 de octubre del 20174 (en lo sucesivo, DRI).

2.  Mediante Informe de Supervision N° 697-2017-OEFA/DS-HID del 11 de diciembre
del 2017% (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccién de Supervision
analizo el hallazgo detectado durante la Supervisiéon Especial 2017, concluyendo

2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20166717389.

2 El 18 de mayo del 2014 se produjo un derrame de petréleo crudo en el en el kildmetro 57+062 del oleoducto Corrientes —
Saramuro operado por Pluspetrol Norte S.A. de acuerdo con lo sefalado en el Reporte Preliminar y Final de Emergencias
Ambientales presentados por el administrado (Ver paginas 52, 53 y la 134 a la 137 del archivo denominado “Informe_857-2014-
OEFA-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio 10 del Expediente).

Mediante el Memorandum N° 291-2016-OEFA/OD Loreto, la Oficina Desconcentrada de Loreto remiti6 a la Coordinacién General
del Servicio de Informacién Nacional de Denuncias Ambientales fotografias relacionadas a la denuncia realizada por el sefior
Rafael Inuma Vela, Apu de la Comunidad Nativa de Santa Teresa del Rio Patoyacu, en las que se observan filtros en un canal
del area afectada por el derrame. El 23 de mayo del 2016, se emiti6 la ficha de registro para denuncias ambientales con cédigo
SINADA ODLO-0008-2016

Ver paginas 11 a la 17 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en
el folio 10 del Expediente.

3 En virtud de la emergencia ambiental, la Direccién de Supervision realizé una supervision especial al area afectada por el derrame
del 18 de mayo del 2014 al kllémetro 57+062 del oleoducto Cornentes Saramuro del Lote 8, segun el siguiente detalle:

Registro de Informacién | . PG 4
b Sl Informes de Supervision N° | Verificar el impacto ambiental
Del 20 al 22 de mayo | S50 j”gg“é’:‘%‘a%egt; 857-2014-OEFA/IDS-HID | ocasionado por el derrame de
del 2014 2014, del 31 de diciembre del | petréleo crudo del 18 de mayo del
20143 2014
Paginas de la 27 a la 32 del archivo denommado “Informe_857-2014-OEFA-DS- HID" contenido en el disco compacto obrante
en el folio 10 del Expediente. s { {

4 Paginas 19 y 20 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio
10 del Expediente.

9 Folios del 2 al 9 del Expediente y las paginas de la 36 a la 51 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID",
contenido en el disco compacto obrante en el folio 10 del Expediente.
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que Pluspetrol Norte habria incurrido en una supuesta infraccién a la normativa
ambiental.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1066-2018-OEFA-DFAI/SFEM® del 20 de
abril del 2018 y notificada el 23 de abril del mismo afio’, (en lo sucesivo,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SFEM)
inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccidon
contenida en la Tabla N° 2 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 22 de mayo del 2018, Pluspetrol Norte presenté sus descargos?® al inicio del
presente PAS.

El 3 de julio del 2018, mediante Carta N° 2000-2018-OEFA/DFAI se notificé a
Pluspetrol Norte el Informe Final de Instruccién N° 1038-2018-OEFA/DFAI/SFEM
del 26 de junio del 2018 (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion)®.

Cabe senalar, que Pluspetrol Norte no remitié escrito de descargos al Informe Final
de Instruccioén a la fecha de la emision de la presente Resolucion.

NORMASAPROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'® de la Ley N° 29325, Ley

- del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en Io sucesivo, Ley

del SINEFA), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

El Articulo 247°"" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria.

En el caso concreto, es de aplicacion las disposiciones contenidas en el TUO de
la LPAG; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS);

Folios 11 al 13 del Expediente (anverso y reverso).
Folio 14 del Expediente.
Folio 15 del Expediente.
Folio 42 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferegcia del respectivo acervo documenfario, personal, bienes y recursos, d’e cada una de las entidades.

(...)" i I (

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano distinto”.
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asi como las disposiciones normativas aprobadas por el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

En tal sentido, de acreditarse la responsabilidad administrativa del imputado, se
dispondra la aplicacién de la sancion correspondiente. Asimismo, cuando la
Autoridad Decisora considere pertinente, se impondra medidas correctivas con la
finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico Hecho imputado: Pluspetrol Norte S.A. no realizé una
descontaminacion efectiva de las areas impactadas como consecuencia del
derrame de hidrocarburos ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilémetro
57+062 del oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, toda vez que se
advirtieron que las concentraciones de los parametros fracciones de
hidrocarburos F2 (C28-C40) en el punto de muestreo de suelo 179,6,km57-
D1y de cromo hexavalente en los puntos de muestreo de suelo 179,6,km57-
D1 y 179,6,km57-D2, superan los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo.

" Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Especial 2017, la Direccion de Supervision recorrié la zona
afectada por el derrame ocurrido el 18 de mayo del 20142, en el Km 57+062 del
oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8 y los terrenos adyacentes a la misma,
a-fin de verificar las acciones de limpieza y remediacion de las areas impactadas
por dicha emergencia ambiental.

Las areas verificadas por la Direccion de Supervision, son representadas en la
siguiente imagen satelital acompafiada de los siguientes registros fotograficos
georreferenciados, de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Areas y/o componentes supervisados

Cédigo de SRR
representacion en el Descripcion (Coor deng:j):;al?ll'l?l\ll} WGS84) Sustento
_mapa x
. Punto de falla donde se originé 3 o
Km 57+062 (Linea A) &l dererio. 9525072N; 494785E Foto N° 4
C-1 T fivstantessl Seadal 9525091N; 494785E
G2 d:::ae:‘n‘f ki A 9524927N: 494806E Foto N° 5
C-3 i 9525029N; 494736E
Canal en el terreno adyacente al . G
Canal & doi deTraits, 9524846N; 494748E Foto N°7

Fuente: Informe de Supervision N° 697-2017-OEFA/DS-HID, Pagina 37 del Expediente N° 234-2017-DS-HID.

Mediante escrito N° 2014-E01-023505 del 29 de mayo del 2014, el administrado adjunté un mapa geo-referenciado en
coordenadas UTM, WGS84, indicando el perimetro y area afectada por la emergencia ambiental ocurrida el 18 de mayo del 2014
en el Km 57+062 del Oleoducto Corrientes — Saramuro. (Pagina 192 del archivo digital denominado “Expediente N° 857_2014-
OEFA-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio 10 del expediente)
Sobre ello, la Direccién de Supervision indico la siguiente: / /

“(...) para el incidente del Km 57+062 se estimo que el hidrocarburo estaba disperso en una amplltud de 200 sobre la longitud
del oleoducto y un ancho promedio de 35 m resultando aproximadamente 7 000 m? como el drea impactada. Conforme a la
supervisién de campo y lo presentado por Pluspetrol, se encuentra que la forma y dimension de las dreas impactadas graficada
en el plano coincide con las 4reas impactadas por los derrames ocurridos el 18 de mayo del 2014, (...)". (Pagina 18 del archivo
digital denominado “Expediente N° 857_2014-OEFA-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio 10 del
expediente)
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Imagen satelital de las areas verificadas

Dleoducte Cormientes - Saramurn
Linea A

Mapa enviado por el administrado*

N Image Landsat / Coparmicus

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion en Energia y Mias.
*Las coordenadas del poligono que representa el area impactada fueron tomadas del escrito N° 2014-E01-
023505 (Mapa de las areas afectadas por la emergencia en el oleoducto A Corrientes — Saramuero, Km 57+062).

Durante el recorrido de campo, la Direccion de Supervision detecté' un canal
donde el agua se encontraba estanca, indicando que la zona es un area
inundable con vegetacion endémica. Ello resulta relevante, considerando que el
administrado no acredité la ejecucién permanente de acciones de contencion,
limpieza y descontaminacion, en tanto la fisiografia (llanuras inundables), las
caracteristicas fisicoquimicas del hidrocarburo (densidad, viscosidad vy
solubilidad™), las caracteristicas edafolégicas (suelos arcillosos'™ con alto
contenido de materia organica'®) y climaticas de la zona (alta precipitacion pluvial)
facilitan el arrastre, dispersion y migracion de hidrocarburos remanentes,
afectando componentes ambientales que exceden el perimetro del area
inicialmente impactada.

En linea con lo sefialado en el parrafo precedente, la Direccién de Supervision
realizé el muestreo de suelo en los siguientes puntos:

Péaginas 43, 44 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio
10 del Expediente.

Las fracciones de hidrocarburos mas ligeras son los mas solubles en el agua y por lo tanto se convierten en los mas perjudiciales
) /

para el ambiente. ( 14 (

En suelos arcillosos (de grano fino); el hidrocarburo penetra a poca profundidad y por lo tanto puede ser arrastrado por el
escurrimiento superficial a grandes distancias.

En suelos con alto contenido de materia organica el hidrocarburo se adhiere fuertemente a las particulas y restos vegetales de
tal manera que permanece por mas tiempo en el ambiente.
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Cuadro N° 1: Puntos de muestreo de suelo

Expediente N° 0487-2018-OEFA/DFAI/PAS

punto de falla, en direccion sur.

{,,5 i o s S Coordenadas
o |  Puntosde £ 3 Bl o UTM WGS84
N"1" muestreo B o1 Descrincion S Zona (18L)
: Norte Este
Ubicado a 230 metros aproximadamente del
! 179, 6, Km57-D1 punto de falla, en direccion suroeste. godiBdon, | Audiis
2 179, 6, Km57-D2 Ubicado a 190 metros aproximadamente del 0524884 494796

Fuente: Anexo 2 del Informe de Supervision N° 697-2017-OEFA/DS-HID. Folio X del expediente.

15. Cabe precisar que, si bien los puntos de muestreo antes sefialados, 179, 6, Km57-
D1y 179, 6, Km57-D2, se ubicaron a 230 y 190 metros de distancia en cuanto al
punto de corte del ducto, respectivamente, estos se encuentran a
aproximadamente a 12 y 73 metros respecto al del lado sur oeste del area

impactada'’, tal y como se muestra en la siguiente imagen satelital:

Imagen satelital de los puntos de muestreo de suelos

Punto de corte Krr 574062 (Linea A)
= £ N

/

/'/
«
3

\

179, 6, Km57-D1 i

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion en Energia y Minas.

ECA - Suelo Agricola), conforme se muestra a continuacion'®:

Image Landsat/ Copernicus

A través del Informe de Ensayo SAA-17/02243 - que contiene los resultados del
muestreo de suelos realizado - la Direccion de Supervision advirtié que los
parametros de Hidrocarburos Totales en la fraccion F2 (C10-C28) en el punto
179,6, km57-D1 y Cromo Hexavalente en los puntos 179,6, km57-D1 y 179,6,
km57-D2, superan los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo de uso
Agricola, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en lo sucesivo,

LAY Mediante escrito N° 2014-E01-023505 del 29 de mayo del (2014, el administrado adjunté un’ mapa geo-referenciado en
coordenadas UTM, WGS84, indicando el perimetro y area afectada por la emergencia ambiental ocurrida el 18 de mayo del
2014 en el Km 57+062 del Oleoducto Corrientes — Saramuro. (Pagina 192 del archivo digital denominado “Expediente N°

857_2014-OEFA-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio 10 del expediente).

18 Péginas 46 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio 10

del Expediente.
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F1 (Cs-Cm)
F2 (C10-Czs)
F3 {Czs-Cuo)
Cromo VI
Fuente:

M Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM

@ Informe de ensayo N° SAA-17/02243" Laboratorio AGQ Perti S.A.C.2°

@ Cadena de custodia S/N?' con fecha de recepcién del laboratorio del 20.09.2017.
[_] Supera los ECA para Suelo de Uso Agricola.

mg/Kg MS

El hecho detectado se sustenta en el Documento de Registro de Informacion
(DRI)?2, los registros fotograficos?® N° 6, 7, 8 y 9 del Informe de Supervision, y el
Informe de Ensayo de laboratorio N° SAA-17/02243 - que contiene los resultados
del muestreo de suelos realizado.

Con ello, la Direccion de Supervision concluyé que Pluspetrol Norte no realizé una
descontaminacion efectiva de la zona afectada por el derrame de hidrocarburos
ocurrido el 18 de mayo del 2014 en la progresiva Km 57 + 062 del Oleoducto

- Corrientes - — Saramuro del lote 8, toda vez que se encontrd. parametros de

Hidrocarburos Totales en la fraccion F2 (C10-C28) y Cromo Hexavalente. por
encima de los ECA - Suelo Agricola.

Analisis de los descargos

Respecto al eximente de respcnsabilidad por actos vandalicos

Pluspetrol Norte en su escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral alegd
que el derrame fue generado por terceras personas ajenas a sus operaciones. A
fin de sustentar lo afirmado sefal6 que el 28 de mayo del 2014 present6 el Informe
Final de Emergencias Ambientales No. 04-18-14, donde reporté los alcances
finales del derrame ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilémetro 57+062 del
oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, indicando que el evento fue generado
como consecuencia de un acto vandalico. Asimismo, el administrado sefialé que
el 21 de mayo del 2014, suscribidé un Acta de Constatacion Fiscal, donde consta
que la emergencia ambiental se produjo por accion de terceras personas.

Asimismo, Pluspetrol Norte alegd que existe ruptura del nexo causal al haberse
comprobado que el derrame fue generado por acto vandalico de terceros, ello en
atencién a la Resolucion Directoral 846-2015-OEFA/DFSAI en la cual el OEFA
archivo un PAS al haberse comprobado que el derrame fue producto de un acto
vandalico.

23

Paginas 30 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio 10
del Expediente.

El 13 de octubre del 2017, mediante Carta S/N ingresada con Registro N° 2017-E01-066209, el Laboratorio AGQ Pert S.A.C.
presento el Informe de Ensayo N° SAA-17/02243. Folio X del expediente.

Paginas 23 del archivo denominado “Expedlente N° 0234-2017-DS-HID", contenldo en el disco compacto obrante en el folio 10
del Expediénte. i / 4

Paginas 18, 19 y 20 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el
folio 10 del Expediente.

Paginas 44 a la 45 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el
folio 10 del Expediente.
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21. Al respecto, corresponde sefialar que los argumentos y medios probatorios?*
relativos a un eximente de responsabilidad presentados por Pluspetrol Norte no
desvirtian el hecho imputado en el presente PAS conforme se detalla a
continuacion:

i.  En el presente PAS no se ha imputado a Pluspetrol Norte la responsabilidad
por el derrame ocurrido el 18 de mayo del 2014; toda vez que la imputacion
materia de analisis se refiere especificamente a no haber realizado la
descontaminacion efectiva de las areas impactadas como consecuencia del
derrame de hidrocarburos ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el Kilémetro 57
+ 062 del oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8

ii. El Articulo 66° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de la

Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-
EM (en lo sucesivo, RPAAH) (que sustenta la imputacion materia de andlisis)
establece que las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o
afectadas por siniestros o emergencias en las actividades de hidrocarburos
deberan ser descontaminadas o rehabilitadas en el menor plazo posible. Por
tanto, el administrado independientemente que el derrame haya sido
ocasionado por la accion de terceros esta obligado a descontaminar el area
afectada por el derrame ocurrido el 18 de mayo del 2014.

ii. Los hechos y fundamentos contenidos en la Resolucién Directoral N° 846-
2015-OEFA/DFSAI?® del 21 de setiembre del 2015 (Expediente N° 137-2012-
DFSAI/PAS); no son aplicables al presente PAS, toda vez que, en dicha
resolucion se analizé la responsabilidad del administrado respecto a las
causas del derrame ocurrido el 25 de agosto del 2011, mas no la
descontaminacion del area afectada producto de dicha emergencia ambiental.

4 Sin perjuicio de ello, de la revisién del Acta Fiscal de constatacion del 21 de mayo del 2014, se desprende que tres (3) dias
posteriores al derrame se llevé a cabo la verificacion del evento ambiental denunciado por el administrado, encontrandose (2)
dos cortes con herramienta de metal de corte, en los Kildmetros 56+957 y 57+062, respectivamente. Asimismo, en el Reporte
Final de Emergencias se sefial6 que la causa del derrame fue originada por acto vandalico realizado por terceras personas ajenas
a las operaciones, dado que el oleoducto Line “A” Corrientes - Saramuro tenia un corte con sierra de aproximadamente 6 cm de
longitud en posicién 9 horas. Sin embargo, estos medios probatorios no determinan lo contrario al hecho imputado en el presente
PAS.

i Pluspetrol Norte hizo referencia a los fundamentos 66 al 70 de la Resolucién Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI:
(...) 66. En esa linea, de la evaluacién conjunta de los medios probatorios que obran en el expediente se puede concluir
razonablemente que el corte realizado a la linea B del oleoducto Corrientes-Saramuro fue ocasionado por personas distintas a
Pluspetrol Norte, toda vez que dicho acto atenta contra la infraestructura que el administrado opera acarredndole perjuicios de
indole econémica.

67. Sin embargo, en la medida que el hecho determinante de tercero es un supuesto de fuerza mayor, para que se configure
como causal eximente de responsabilidad se requiere verificar que el hecho provocado por personas distintas al administrado
cumpla con las caracteristicas de ser extraordinario, imprevisible e irresistible:

“(...) Para que un acontecimiento constituya caso fortuito o fuerza mayor, se exige que el hecho sea extraordinario -que salga
del curso natural y ordinario de las cosas-; que sea imprevisible- que supere la actitud normal de previsién que sea dable requerir,
o inevitable como obstéculo que determine la impotencia absoluta de prevenir la ocurrencia del evento o resultado-; y que sea
irresistible -es decir, no ser susceptible de ser superado-.”

(Enfasis agregado)

68. El corte efectuado a la linea B del oleoducto Corrientes Saramuro es un hecho extraordinario en la medida que se trata de
un evento ajeno a las actividades de hidrocarburos desarrolladas por Pluspetrol Norte en el Lote 8 y no dependen propiamente
del actuar del administrado; se tratan de un hecho imprevisible, toda vez que aun cuando cumplié con ejecutar las inspecciones
a la linea B del oleoducto Corrientes — Saramuro no le resultaba posible determinar la oportunidad exacta en la cual se
presentarian estos hechos; y finalmente se trata de un hecho irresistible dado que objetivamente no le era posible al administrado
evitar las consecuencias del derrame producto de la ruptura del ducto .

{ 69. Asimismd, se debe indicar que de la verificagion visual realizada a la linea B del bleoducto Corrientes — Saramuro sg evidencia
que el corte fue realizado utilizando una herramienta manual evidencidndose el énimo de terceras personas por dafiar la
integridad ducto conforme lo corroboraron los supervisores y las distintas autoridades presentes durante la visita de supervisién
especial (...)

70. En consecuencia, al haberse acreditado la ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.
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Respecto a la clasificacion del suelo muestreado

Pluspetrol Norte sefialé que cumplié con lo establecido en el Articulo 66° del
RPAAH e indicé que la comparacion de los resultados de monitoreo de suelos
con los ECA - Suelo Agricola realizado por la Direccidn de Supervisién es
incorrecta; debido a que la zona del incidente corresponde a suelo de uso
Industrial, siendo que para dicho tipo de suelo los resultados obtenidos cumplian
con los Estandares de Calidad Ambiental (en lo sucesivo, ECA - Suelo
Industrial)?.

Sobre el particular, mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 9 de junio de 1995, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia
y Minas aprobé el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - Lote 8 (en lo
sucesivo, PAMA) de Pluspetrol Norte. Este instrumento en el Capitulo lll sefhala
que los suelos del Lote 8 son considerados como tierras aptas para producciéon
forestal, conforme se aprecia a continuacion?’:

“3.1.6 Suelos

Se caracterizan por ser de textura fina arcillosa, especialmente mas hacia el norte de

Trompeteros, son &cidos (pH entre 3.5 a 4.8) de colores variables entre pardo grisaceo a gris

claro, baja fertilidad, segin el Reglamento de Clasificacion de Tierras se le considera
como tierras aptas para produccion forestal”. ] '
% (Enfasis agregado)

En atencién a ello, el Informe de Resultados de Muestreo Ambiental® de la
Supervisién Especial 2017, determiné que los resultados del analisis del muestreo
ambiental de suelo serian comparados con los ECA Suelo — Agricola; debido a
que en el muestreo se evidencio presencia de vegetacion nativa propia de la selva -
tropical en la zona circundante. Por lo que, corresponde su clasificacion de
conformidad con el Anexo Il del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, que
refieren sobre Suelo Agricola:

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM
Anexo Il
Definiciones

(.--) :

Suelo agricola: Suelo dedicado a la produccién de cultivos, forrajes y pastos cultivados. Es
también aquel suelo con aptitud para el crecimiento de cultivos y el desarrollo de la ganaderia.
Esto incluye tierras clasificadas como agricolas, que mantienen un habitat para
especies permanentes y transitorias, ademas de flora y fauna nativa, como es el caso
de las areas naturales protegidas.

(Enfasis agregado)

En consecuencia, las muestras tomadas durante la Supervisién Especial 2017
fueron comparadas con los ECA — Suelo Agricola; pues, en la verificacion del area
afectada por el derrame del 18 de mayo del 2014, la Direccién de Supervision
describidé que el area se caracteriza por la presencia de especies nativas, tales
como vegetales de palmeras de las especies como Mauritia flexuosa (aguaje),

28

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM - Aprueban Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo

Anexo Il

Definiciones

(...)

Suelo industrial/extractivo: Suelo en el cual, la actividad principal que se desarrolla abarca la extraccién y/o aprovechamiento
de recursos naturales (actividades mineras, hidrocarburos, e,ntre otros) y/o, la elaboracion, transformacién o construccién de
bienes. { ( i

Pagina 11I-3 del Capitulo Iil del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - Lote 8, aprobado por la Direccién General de
Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas, mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 9 de junio de 1995.

Paginas 58 a la 63 del archivo denominado “Expediente N° 0234-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el
folio 10 del Expediente.
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28.

29,

30.

Phytelephas macrocarpa (yarina) y especies maderables como Vierola sp
(cumala) y Ficus sp (renaco) y otras. Lo anterior guarda relacion con el registro
fotografico N° 4 y 7 del Informe de Supervisién, donde, en el recorrido al area/zona
afectada por el incidente ambiental del 18 de mayo del 2014, se verifico vegetacion
propia de la zona.

En consecuencia, la comparacién de los resultados de monitoreo de suelos con
los ECA - Suelo Agricola realizado por la Direcciéon de Supervisiéon es correcta,
pues los hechos detectados en el Informe de Supervisién N° 857-2014-OEFA/DS-
HID del 31 de diciembre del 2014 coinciden con lo sefalado en el PAMA del
administrado en el cual se sefala que los suelos del Lote 8 son tierras aptas para
produccion forestal.

Finalmente, cabe indicar que el administrado no ha presentado medio probatorio
alguno que permita acreditar sus aseveraciones respecto a la clasificacion del
suelo como industrial, por lo que corresponde desestimar sus argumentos en este
extremo?.

Respecto a la presencia de Cromo Hexavalente

Respecto al exceso de Cromo Hexavalente (Cr*®), se debe precisar que no existen
suficientes medios de prueba para vincular la excedencia de este parametro con
el derrame de hidrocarburo en el oleoducto Corrientes — Saramuro ocurrido el 18
de mayo del 2014, en tanto que, si bien el elemento cromo en su forma mas
estable (Cromo Trivalente — Cr*3) puede estar presente en el petréleo en
concentraciones traza (ppm)*°; no se cuentan con suficientes elementos de juicio
respecto del origen y proceso mediante el cual el parametro Cromo pasé a Cromo
hexavalente,” desde la fecha de ocurrencia del derrame hasta la fecha del
muestreo de suelos en los puntos 179, 6, Km 57-D1y 179, 6, Km 57-D2.

En linea con lo sefialado, el Cromo Hexavalente presente en el suelo, se forma a
partir de la oxidaciéon del Cromo Trivalente, esta transformacion quimica depende
de diversos factores como el pH, la temperatura, el potencial rédox (depende de
las condiciones de presencia o ausencia de oxigeno), el contenido de materia
organica y de compuestos de hierro y sulfuros en el suelo®'; sin embargo, en el
presente caso no existe informacion referida al estado de oxidacién del cromo
presente en el hidrocarburo derramado el 18 de mayo del 2014, y tampoco
respecto a cdmo los factores ambientales antes descritos influenciaron en su
transformacion.

En tal sentido, los excesos detectados en las concentraciones del parametro
Cromo Hexavalente no pueden ser atribuibles a la emergencia ambiental materia
de andlisis, en tanto no se cuentan con: i) estudios de especiacion del cromo, ii)

31

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171.- Carga de la prueba

()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

Soto, H. Potencial contaminacién por cromo en el proceso de refinacién del petréleo. Facultad de Quimica e Ingenieria Quimica.
Trabajo Monografico para optar el titulo profesional de Ingeniero Quimico. Perd, 2006. P. 61-62.
Disponible en:
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/monografias/ingenie/jacinto_sh/cap2.pdf , ,
[ I 4 i}
Sotelo, A. Especiacién de Cromo en la Solucién del Suelo de Tres Suelos enmendados con Biosdlidos bajo diferentes
condiciones oxidoreductoras. Universidad Nacional de Colombia. Colombia, 2012. Pp. 1,4.
Disponible en:

http://www.bdigital.unal.edu.co/6847/1/1061695957. _2012.pdf
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datos que permitan conocer el efecto de las condiciones del suelo (pH, potencial
oxido reduccion, etc.) sobre la especiacion del cromo v, iii) la composicién y
especiacion del hidrocarburo derramado durante la emergencia ambiental en el
Km57+062 del oleoducto Corrientes — Saramuro, razén por la cual, corresponde
archivar el extremo de la imputacion.

Por otro lado, cabe precisar que, el no realizar la descontaminacion efectiva de los
suelos impactados por el derrame del 18 de mayo del 2014, conllevaria un dafio
potencial a los componentes ambientales como el suelo, flora, fauna y salud
humana, en la medida que la fraccion media de hidrocarburo detectado (F2:Cqo-
Cos), tiene el potencial de originar diferentes problemas fisiolégicos y/o
bioquimicos en los organismos afectados®?, considerando que los puntos de
muestreo se encuentran ubicados en areas con importante diversidad biologica®?
y asentamientos humanos (Comunidad Santa Teresa).

Por ende, el hecho imputado corresponde al subtipo infractor referido a la
generacion de dafio potencial a la flora o fauna y a la salud humana; configurando
la conducta tipificada en el numeral 2.4 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD, a través de la cual Tipifican las infracciones
administrativas y establecen la Escala de Sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del Subsector Hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencia del OEFA.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que el administrado no demostro lo contrario
al hecho imputado, ha quedado acreditado que no realiz6 una descontaminacién
efectiva de las areas impactadas como consecuencia del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilémetro 57+062 del
oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, toda vez que se advirtieron que las
concentraciones de los parametros fracciones de hidrocarburos F2 (C2s-Cao) en el
punto de muestreo de suelo 179,6,km 57-D1, superan los Estandares de Calidad
Ambiental para Suelo de uso agricola. Dicha conducta configura la infraccién
imputada en la Tabla N° 2 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DiE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas
Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611 (en lo sucesivo,

LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas
en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre

32

33

“(...). Los componentes de algunas fracciones de los TPH también pueden afectar la sangre, el sistema inmunitario, el higado,
el bazo, los rifiones, los pulmones y el feto. Algunos componentes de los TPH pueden irritar la piel y los ojos, mientras que otros,
por ejemplo algunos aceites minerales, no son muy téxicos y se usan en alimentos.

Los estudios en animales han descrito efectos sobre los pulmones, el sistema nervioso central, el higado, los rifiones, el sistema
reproductivo y el feto generalmente después de inhalacién o ingestién de componentes de los TPH.

(--)"

Fuente: Agencia para Sustancias Toxicas y el Registro de Enfermedades - ATSDR

Disponible en: https://www.atsdr.cdc.qgov/es/phs/es phs123.html

PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL DEL LOTE 8, aprobado mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 9
de junio de 1995.

“lll. MEDIO AMBIENTE

3.1 Entorno Biofisico ([ . i (

(=)

3.1.3 Vegetacion

..La vegetacién de la zona es muy diversa y poco estudiada taxonémicamente; existen més de mil especies de los cuales estén

divididos selectivamente (...)
3.1.4 Fauna
Presenta una gran diversidad de fauna silvestre {...)".
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la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones
o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo, TUO de la LPAG)*®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA¥, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora. o

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

34

35

37

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

.)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el
proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nac:onal de Evaluacién y Flscallzamén Ambiental.
fArticulo 22°. - Medidas correctivas (

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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o o g

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la o 1 1 o
shonsabilidad dél sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
re: 1 o
:Zministrado recursos naturales y la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintde; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®e.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para -
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alguin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializaciéon del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

38

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los
actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracién”. Revista de
Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto ien el ordenamiento juridico, debierido ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(--)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de
hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

42.

43.

44

45.

dictar una medida correctiva

El dnico hecho imputado se encuentra referido a que Pluspetrol Norte no realizé
una descontaminacion efectiva de las areas impactadas como consecuencia del
derrame de hidrocarburos ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilometro 57+062
del oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, toda vez que se advirtieron que
las concentraciones de los parametros fracciones de hidrocarburos F2 (C28-C40)
en el punto de muestreo de suelo 179, 6, km57-D1 supera los ECA — Suelo.

Al respecto, las actividades de descontaminacién deben ser realizadas en el
menor plazo posible, con la finalidad de reducir el incremento en tiempo y espacio
del impacto negativo suscitado a raiz de un siniestro o emergencia. Lo contrario
representa un dafo potencial a los componentes ambientales como el suelo, flora,
fauna y salud humana; toda vez que la fraccion media de hidrocarburos (F2: C1o-
C2s) son principalmente hidrocarburos de bajo peso molecular, ligeramente toxicos
para diferentes tipos de plantas y la mesofauna del suelo (lombrices)*'.

De otro lado, de persistir la conducta del administrado, subsiste la probabilidad de
un dafo mayor al area afectada inicialmente; puesto que los contaminantes:
podrian extenderse, afectando especies de flora, fauna de los ecosistemas
existentes, teniendo en cuenta que el incidente ambiental se suscité en una zona
inundable y rodeada de vegetacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto y que la conducta del administrado es susceptible
de generar potenciales efectos nocivos, de conformidad con el articulo 22° de la
Ley del SINEFA, corresponde proponer el dictado de la siguiente medida
correctiva:

M

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

’

(..

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera eyuncialiva, las siguientes:

(.) / I i
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

ZAVALA CRUZ Joel, Fernando MORALES GARCIA y Randy H. ADAMS. Concentracién residual de hidrocarburos en suelo del
trépico. Il: Afectacién a la fertilidad y su recuperacién. Revista Scientific Electronic Library Online — SciELO. Volumen 33. Nimero
7. Caracas, 2008, pp. 483-484.
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Tabla N° 3: Medida correctiva

Conducta Infréctora

Medida Correctiva

N° W Plazo de Formay plazo para
agacion cumplimiento acreditar el cumplimiento
Pluspetrol Norte no | Pluspetrol Norte | En un plazo no mayor | Remitir a la Direccién de
realizé una | deberda acreditar | de cuarenta y | Fiscalizacién en Energia y
descontaminacién que realizé la | cinco (45) dias habiles | Minas del Organismo de

efectiva de las areas

descontaminacion

contados a partir del

Evaluacién y Fiscalizacién

impactadas como | efectiva del punto | dia siguiente  de | Ambiental — OEFA, en un
consecuencia del | de monitoreo 179, | notificada la resolucién | plazo no mayor de cinco (5)
derrame de | 6, Km57-D1 | que emita la Autoridad | dias habiles contados a partir
hidrocarburos ocurrido | (9524846N; Decisora. de vencido el plazo para
el 18 de mayo del 2014 | 494748E), cumplir con la medida
en el kilometro 57+062 | impactado a causa correctiva, un informe

del oleoducto
Corrientes — Saramuro
del Lote 8, toda vez
que se advirtieron que

del derrame de
petréleo crudo
ocurrido el 18 de
mayo del 2014 en

técnico que incluya como
minimo lo siguiente:

a. Informe que detalle las

las concentracion del | el kildmetro actividades realizadas
1 parametro fraccién de | 57+062 del para la descontaminacién
hidrocarburos F2 | oleoducto efectiva del area afectada,
(C28-C40) en el punto | Corrientes - acompafado de

de muestreo de suelo
179,6,km57-D1 supera

Saramuro del Lote
8.

fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS

los Estandares de 84.
Calidad Ambiental ) o )
para Suelo. b. Informes de Ensayo de los

Muestreos de Calidad de
Suelo, con sus respectivas
cadenas de custodia.

c. Presentar copias de los
manifiestos de disposicién
final de los residuos
sélidos peligrosos
generados producto de las
actividades de
descontaminacion.

46. La medida correctiva propuesta tiene como finalidad que el administrado acredite
la descontaminacion del area afectada como consecuencia del derrame de
petroleo crudo ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilbmetro 57+062 del
oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8. -

47. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la propuesta de medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado de referencia servicios relacionados
a recuperacion de crudo, limpieza y remediacion de suelos, con un plazo de
ejecucion de treinta (30) dias calendario*?. En ese sentido, se considera pertinente
otorgar un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, tiempo que el administrado
demore en realizar la descontaminacion del area afectada, presentacién del
informe de ensayo del muestreo de suelo, disposicion final de los residuos
peligrosos generados y los alcances de documentos que acrediten su
cumplimiento.

48. Finalmente, se considera otorgar cinco (5) dias habiles adicionales, para que el
administrado presente la informacién que acredite el cumplimiento de la propuesta
de medida correctiva ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

Sistema electrénico de contratacion del estado (SEACE). Servicio técnico especializado para la descontaminacién de las areas
afectadas por el derrame de petréleo crudo ocurrido en el Km 206+035 del ORN y para la Supervision del Manejo de los Residuos
Generados cgmo Producto de las Actividades dg Limpieza — Cuarto Contrato. / e

()

Plazo de ejecucién: 30 dias calendario.

Disponible en:

https://zonasegura.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2017/2433/350208604102017102327. pdf

(Ultima revision: 11/06/2018)
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V.1

49.

50.

51.

V.2

52.

53.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
Formula para el calculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de |la administracién, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG*.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor** F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®:

Multa (M) = (g). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7)

Determinacion de la sancion
Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado una
efectiva descontaminacion de las areas impactadas como consecuencia del
derrame ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilbmetro 57+062 del oleoducto
Corrientes — Saramuro, toda vez que se advirtieron fracciones de hidrocarburo F2
(C28-C40) en un punto de muestreo de suelo.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una efectiva descontaminaciéon del punto donde se ha

43

45

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Diregtivo N° 024-2017-OEFA/CD. { /

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado
mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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advertido la presencia de hidrocarburos. Es importante mencionar que dicho punto
contaminado es consecuencia de hidrocarburos remanentes que, dada las
caracteristicas edafolégicas (suelos arcillosos con alto contenido de materia
organica) y climaticas de la zona (alta precipitacion pluvial), han migrado desde el
area inicialmente impactada hacia el punto identificado.

54. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado las siguientes
actividades: i) la contrataciéon de un (1) supervisor y un (1) técnico asistente por
tres (3) dias de labores*® para realizar las actividades de limpieza del punto en el
cual se ha advertido la presencia de hidrocarburos?, ii) la realizacién de un
monitoreo de suelos para comprobar que el area se encuentra efectivamente
descontaminada y iii) la disposicion de los residuos peligrosos generados.

55. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

56. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar una efectiva descontaminacién de las areas impactadas como

consecuencia del derrame ocurrido el 18 de mayo del 2014, toda vez que se advirtieron | US$ 1 080.98
fracciones de hidrocarburo F2 (C28-C40) en un punto de muestreo de suelo @

COK en US$ (anual) ® 3 16.31%
COKr en US$ (mensual) ) 1.27%
'Ir;l:urlr;:g)es transcurridos dgsde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de la 10
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 1 226.45
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © ‘ ' S/.3985.74
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT215 ® S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) g

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). El
costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”. Asimismo, para el costo de monitoreo
se tomo como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocabruros Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(C) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (setiembre 2017) y la fecha de célculo de multa (julio 2018),
segun lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pefestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha considerada para el célculo de la multa es julio
del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Debido a las caracteristicas de la zona, este nimero de dias considera el tiempo necesario para llegar al lugar
impactado, asi como el tiempo de traslado de los residuos peligrosos al lugar de disposicién final.

Se considera la limpieza de un area de 1 m?.

ElI COK es la rentabilidad obrtenida por los recursos no inv?rtidos en el cumplimiento de I[a legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.96 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta*® con un valor de 0.75, debido
que la infraccion fue verificada mediante una supervisién especial, la cual fue
realizada el 6 de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar una efectiva descontaminacion,
manifestandose esto en la presencia de hidrocarburos por encima de los
Estandares de Calidad Ambiental, podria afectar potencialmente a la flora y fauna
del entorno; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha considerado que el impacto o dafo potencial se produciria por Io menos en
la zona de influencia indirecta del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria afectar a una
comunidad nativa o campesina. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 15%, correspondiente al item 1.6 del factor f1.

Asimismo, se considera que el probable impacto o dafio potencial podria afectar
a la salud de las personas. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion
de 60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1. El valor total del factor f1
asciende a 133%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
2.49 (249%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

49

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Cuadro N° 2

FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido 133%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 149%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 249%
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identific6 que la multa asciende a 3.19 UIT en el escenario de
riesgo de afectacion o dafio potencial a flora, fauna y salud humana.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Compcenentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.96 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7+f8+f9) 249%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 3.19 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS®, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe sefalar que hasta la fecha de emision del presente informe el
administrado no ha atendido el requerimiento de informacién realizado por la
autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacién del
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

En consecuencia, la multa total calculada para el presunto incumplimiento
asciende 3.19 UIT.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD
i) ’ ’ )
gANCIONES ADMINISTRATIVAS ' k :
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

15.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte S.A. por la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoral N° 1066-2018-OEFA-DFAI/SFEM (en el extremo referido a no realizar una
descontaminacién efectiva en el area impactada como consecuencia del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilbmetro 57+062 del oleoducto
Corrientes — Saramuro del Lote 8, toda vez que se advirtidé que las concentraciones de
los parametros fracciones de hidrocarburos F2 (C28-C40) en el punto de muestreo de
suelo 179,6,km57-D1 superan los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo); de
conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A., respecto a la imputacion N° 1 (en el extremo referido a no
realizar una descontaminacion efectiva de las areas impactadas como consecuencia del
derrame de hidrocarburos ocurrido el 18 de mayec del 2014 en el kildmetro 57+062 del
oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, toda vez que se advirtio que la
concentracion en el parametro cromo hexavalente en los puntos de muestreo de suelo
179,6,km57-D1 y 179,6,km57-D2, superan los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo); de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Sancionar a Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la infraccion
contenida en la Tabla N° 1 (en el extremo referido a no realizar una descontaminacion
efectiva en el area impactada como consecuencia del derrame de hidrocarburos
ocurrido el 18 de mayo del 2014 en el kilometro 57+062 del oleoducto Corrientes —
Saramuro del Lote 8, toda vez que se advirtié que las concentraciones de los parametros
fracciones de hidrocarburos F2 (C28-C40) en el punto de muestreo de suelo
179,6,km57-D1 superan los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo); de la
Resoluciéon Subdirectoral N° 1066-2018-OEFA-DFAI/SFEM, con una multa ascendente
a tres con 19/100 (3.19 UIT) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago por la comision del extremo antes indicado de la infraccion N° 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral N° 1066-2018-OEFA-DFAI/SFEM

Articulo 4°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que transcurridos los quince (15) dias
abiles, computados desde la notificacion de la Resoluciéon que impone una sancion de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
s generard intereses legales.

(/

A\"(ICU|O 5°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A., el cumplimiento de la medida correctiva
'5} VeBe \detallada en la Tabla N° 3, de conformidad con los fundamentos sefalados en la

NCES /presente Resolucién. | , ;

I { f

Articulo 6°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que la medida correctiva ordenada por
la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
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procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocién y Dinamizacion de la Inversién en el Pais.

Articulo 7°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 8°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
al administrado informar a esta Direccidén los datos de contacto del responsable de
remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 9°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 10°.- Informar Pluspetrol Norte S.A., que el monto de la multa sera rebajada
en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo estabiecido en
el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD®".

Articulo 11°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que en caso el extiremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcidon
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 12°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccidn de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

ol Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFAJCD.
“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago { {
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si
el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto
que contiene la sancion. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenaré al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de
reduccion de la multa.”
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Articulo 13°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacion que se
interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®2.

Registrese y comuniquese

soeossssssesasssanssmEIBaTARREEAnC

Eduardo Melgar Cordova
Dirsctor de Fiscalizacion y Aplicacion de Ineentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

UHM1/UMR/lit-eca

L ] ’ ’

T { [ l

#e Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspensién de los efectos,
ello seré resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental".
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Anexo |
Costo Evitado: Limpieza del area impactada, traslado de residuos generados y
monitoreo de suelos

Valor a fecha Valor a fecha
. 1 " Precio de de
Items™ Unlgad Cantidad asociado | incumplimiento | incumplimiento
ki (81, (U$9)
Limpieza de Material Peligroso horas
Chofer 24 1 S/.9.52 S/. 260.62 $80.28
Técnico 24 1 S/.19.79 S/. 541.81 $166.89
Supervisor 24 1 S/. 31.29 S/. 856.63 $263.86
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 S/.7.80 S/.17.68 $5.45
Respirador 1 2 S/. 12.90 S/. 29.24 $9.01
Lente de seguridad antiempanante 1 2 S/.6.30 S/. 14.28 $4.40
Casco econdmico con rachet 1 2 S/.9.90 S/. 22.44 $6.91
Overol drill reflectante 1 2 S/. 46.90 S/. 106.30 $32.74
Bota de cuero con punta de acero 1 2 S/. 25.90 S/. 58.70 $18.08
Pico 1 1 S/. 46.49 Sl. 46.59 $14.35
Carretilla 1 1 S/. 144907  SI/. 145.21 $44.73
Alquiler de vehiculo
Camioneta | hr [ 24 [S/.4567 ] S/.1,088.93 |  $335.41
Monitoreo
Hidrocarburos Totales F2 (C28 — C40) | 1 | 1 s/ 283.20] S/ 321.00 $98.87
Total S/. 3,509.43 $1,080.98

1/ Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —
MTPE (2014). El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
Asimismo, para el costo de monitoreo se tomé como referencia cotizaciones de Enviicnmental Testing Laboratory S.A.C. —

Envirotest.

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de incentivos.
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Anexo Il
Factores de Gradualidad®

TABLA N° 02
CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DARO POTENCIAL SUBTOTAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daiio involt{cra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua,
b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El daiio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dano afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segiin la extension geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 20%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobie [z reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. : 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. ] : 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afecta'cién s.obre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha. ¥
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o'en peligro de 40%
extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion-o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 15%
Afecta a mas de Una comunidad nativa o campesina. 30%
.| Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién disponible. 0%
60%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacion mas
desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19 6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta -
39,1%. i
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a '39,1% hasta 129% 16%
58,7%. . ’
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a58,7% hasta 16%
78,2%. : )
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78 2%. 20%

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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TABLA N° 03

ITEM

T

CRITERIOS

| CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE-CONTAMINAGION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental. o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del plazo de un (1)
afo desde que quedo firme la resolucion que sanciona fa primera infraccion.

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccién administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del

.. | procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente
acreditada. :

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada. .

-20%

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE
LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecut6 ninguna medida.

30%

Ejecutd medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecutdé medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora.

-10%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

| 72%

Total Factores de gradualidad: F= (1+{1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

249%

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

10




