Resolucién Directoral N%G%ZMB-OEFA/DFAI

Expediente N.° 125-2016 -OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° ; 125-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A''

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA DE CONGELADO

UBICACION ; DISTRITO DE CIUDAD NUEVA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE TACNA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA CORRECTIVA

DETERMINACION DE SANCION

Lima, 79 Aﬁd. 17018

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 456-2016- OEFA/DFSAI y el Informe N°QG}-2018-
OEFA/DFAI/SFAP,

A ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI del 05 de abril del
20162, notificada el 06 de abril del 2016° (en adelante, Resoluciéon Directoral), la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (actualmente, la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de incentivos, en adelante, DFAI) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA),
determind la responsabilidad administrativa de PRODUCTOS CONGELADOS
DEL SUR S.A. (en adelante, el administrado), por la comisién de las infracciones
descritas en el articulo 1° de la Resolucién Directoral y dispuso el cumplimiento la
medida correctiva indicada en el articulo 2° de la Resolucion Directoral, conforme
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1

Medida Correctiva

Conductas
N° { Forma y plazo
infractoras Obligacién ot ;Ialzi;iem o | paraacreditar el
P cumplimiento

No habria realizado
novecientos dieciocho (918)
monitoreos diarios de efluentes
de primer y segundo lavado y
desaguie general de su planta
de congelado en el 2012.

1-918

No habria realizado ciento
veintinueve (129) monitoreos
919- | semanales de efluentes de
1047 |primer y segundo lavado vy
desagiie general de su planta
de congelado en el 2012.

No habria realizado sesenta y
tres (63) monitoreos
1048- | bisemanales de efluentes de
1110 | primer y segundo lavado y
desagie general de su planta
de congelado en el 2012.

L Registro Unico de Contribuyente N° 20166249857.

2 Folios 52 al 66 del expediente N° 0125-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).

3 Folio 75 del expediente.
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Medida Correctiva

Conductas !
N° - ! Forma y plazo
el Obligacién ;Ialz_o f’e " para acreditar el
! cumplinionto cumplimiento
No habria realizado treinta (30)°
monitoreos mensuales de
1111- | efluentes de primer y segundo -
40 |lavado y desagiie general de ;
" su planga de cgonge%ado en el | Capacitar - al personal | En un plazo de [En un plazo no
2012. “*| responsable de verificar el | treinta (30) dias | mayor de cinco
cumplimiento  de los | habiles contado a | (5) dias habiles
n - : — compromisos  asumidos | partir del dia | contado a partir
yghrgtt):areyahzagicé{;escu(agg;e; en sus instrumentos de | siguiente de | del dia siguiente
monfiotéas B Fecusicn @a gestion ambiental en | notificada laj|de vencido el
1141- [tres (3) por semana de temas de monitoreo de | presente plazo para
) efluentes y control de | resolucion. cumplir con la
1527 | efluentes de primer y segundo calidad  ambiental, a medida
]sal}/a?:n{a dde:e;%l;e e?aegsrzlnd; través de un instructor correctiva, el
2012 9 espeqializado que admin@strado
No .habria e Tl acredite conocimientos en debera remitir a
: el tema. esta Direccién un
noventa y cinco (1085) informe. con el
1528- | monitoreos diarios de efluentes registro  firmado
2622 | de primer y segundo lavado y por los
desagiie general de su planta participantes  de
de congelado en el 2013. la capacitacion, el
No habria realizado ciento itea a la q'ue
cincgenta y seis (156) pertenecen, copia
2623- monitoreos s.emanales de de las
2778 efluentes de primer y segundo diapositivas de la
lavado y desagiie general de capacitacion
su planta de congelado en el copia  de ' los
2013. = - : 2 certificados  y/o
No habria realizado setenta y constancias
ocho (78) monitoreos emitidos por los
2779- | bisemanales de efluentes de, responsables de
2856 | primer y segundo lavado y . la capacitacion, el
desagiie general de su planta panel fotografico
de congelado en el 2013. de la capacitacion
No habria realizado treinta y: y el curriculum
seis (36) monitoreos.- vitae o  los
2857- | mensuales de efluentes de: documentos que
2892 |primer y segundo lavado y. acrediten la
desagiie general de su planta” especializacion
de congelado en el 2013. del instructor.
No habria realizado
cuatrocientos sesenta y ocho
(468) monitoreos en frecuencia
2893- [de tres (3) por semana de
3360 | efluentes de primer y segundo

lavado y desagiie general de
su planta de congelado en el
2013.

3361-
3453

No habria realizado noventa y
tres (93) monitoreos diarios de
efluentes de primer y segundo
lavado y desagiie general de
su planta de congelado en
enero del 2014.

3454-
3465

No habria realizado doce (12)
monitoreos semanales de
efluentes de primer y segundo
lavado y desagiie general dé
su planta de congelado en:
enero del 2014.

3466-
3471

No habria realizado seis (6)
monitoreos bisemanales de
efluentes de primer y
segundo lavado 'y desagiie
general de su planta de
congelado en enero del-

2014. [
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Medida Correctiva

N° Conductas Forma y plazo

infractoras ? Plazo de
Obligacién . para acreditar el
Al cumplimiento

No habria realizado tres (3)
monitoreos mensuales de
efluentes de primer vy
segundo lavado y desagie
general de su planta de
congelado en enero del

2014.

No habria realizado treinta y

seis (36) monitoreos en

frecuencia de tres (3) por
3475-| semana de efluentes de

3510 primer y segundo lavado y

desagile general de su

planta de congelado en

enero del 2014.

No habria realizado:

- Novecientos nueve (909)
monitoreos diarios de
efluentes de primer vy
segundo lavado y
desaglie general de su
planta de congelado en el
periodo comprendido
entre febrero y noviembre
del 2014.

- Ciento veintinueve (129)
monitoreos semanales de
efluentes de primer y
segundo lavado y
desaglie general de su
planta de congelado en el
periodo comprendido
entre febrero y noviembre
del 2014.

- Sesenta y tres (63)
monitoreos bisemanales
de efluentes de primer y
segundo lavado y

3511 desagile general de su
planta de congelado en el
periodo comprendido
entre febrero y noviembre
del 2014.

- Treinta (30) monitoreos
mensuales de efluentes
de primer y segundo
lavado y desagtle general
de su planta - de
congelado en el periodo

3472-
3474

comprendido entre
febrero y noviembre del
2014.

- Trescientos ochenta y
siete (387) monitoreos en
frecuencia de tres (3) por
semana de efluentes de
primer y segundo lavado
y desagile general de su
planta de congelado en el
periodo comprendido
entre febrero y noviembre
del 2014.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
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Asimismo, a través de la Resolucion Directoral 'N° 981-2016-OEFA/DFSAI del 11
de julio de 2016%, notificada el 15 de’jullo del 20165, se declar6 consentida la
Resolucion Dlrectoral VoS

Mediante los siguientes documentos se requirié al administrado informe sobre las
acciones tomadas respecto del cumplimiento de las medidas correctivas, asi como
los ingresos brutos de los afios 2011 al 2015, toda vez que, el administrado, a la
fecha de la emision de los mencionados documentos, no habia presentado

informacién alguna respecto del cumplimiento de la Gnica medida correctiva:

N° de documento

- Fecha de emisién

Fecha de notificacion

Proveido EMC-01°®

20 de octubre de 2016

24 de octubre de 2016’

Carta N° 1830-2017-OEFA/DFSAI/SDI®

11 de diciembre de 2017

13 de diciembre de 2017

Carta N° 1832-2017-OEFA/DFSAI/SDI®

11 de diciembre de 2017

13 de diciembre de 2017

Carta N° 1833-2017-OEFA/DFSAI/SDI™

11 de diciembre de 2017

13 de diciembre de 2017

Carta N° 005-2018-OEFA/DFSAI/SD"

22 de enero de 2018

29 de enero de 2018

Carta N° 006-2018-OEFA/DFSAI/SD™

22 de enero de 2018

29 de enero de 2018

Carta N° 007-2018-OEFA/DFSAI/SD™

22 de enero de 2018

29 de enero de 2018

Con escrito con Registro N° 2018-E01-012357 del 2 de febrero de 2018, el
administrado remitié al OEFA documentacidn relacionada a las acciones tomadas
respecto del cumplimiento de las medidas correctivas.

Mediante el Informe N° O3 -OEFA/DFAI/SFAP'S del Z9 de agosto de 2018
(en adelante, el Informe de Verificacion) que forma parte de la presente
Resoluciéon y que se adjunta, la Subdireccién de Fiscalizacién en Actividades
Productivas (en adelante, la Subdireccién) remitié opinion al Director de la DFAI
sobre la verificaciéon de la medida correctiva ordenada mediante la Resolucién
Directoral, concluyendo que el Administrado no cumplié con la misma.

ANALISIS

En aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N°
30230), la Resolucion Directoral suspendid el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS), informando al administrado que el

Folios 76 al 77 del expediente.

Folio 78 del expediente.

Folio 82 del expediente.

Folio 85 del expediente.

Folio 86 del expediente

Folio 87 del expediente

Folio 88 del expediente

Folio 89 del expediente o
Folio 92 del expediente

Folio 95 del expediente

Folios 99 al 117 del expediente
Folios 118 al 155 del expediente.
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PAS solo concluiria si la autoridad verificaba el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudaria quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancién respectiva.

Al respecto, en el Informe de Verificacién, se concluyé que el administrado no
cumplié con la medida correctiva ordenada en el Articulo 2° de la Resolucion
Directoral segun la cual, debia acreditar el capacitar al personal responsable de
verificar el cumplimiento de los compromisos. asumidos en sus instrumentos de
gestion ambiental en temas de monitoreo de efluentes y control de calidad
ambiental, a través de un instructor especializado que acredite conocimientos en
el tema.

En consecuencia, en atencién al Informe de Verificaciéon y conforme al segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, corresponde reanudar el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador por las infracciones descritas en el
articulo 1 de la Resolucién Directoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI, las cuales han
sido detalladas en el Cuadro N° 1 del Informe de Verificacion y de la presente
Resoluciéon e imponer la multa correspondiente, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento).

Cabe sefalar que la multa aplicable en el presente caso se calculd en funcion de
la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
de gradualidad a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas), en aplicacién del principio
de retroactividad benigna tal como se precisé en el Informe de Verificacion.

En tal sentido, y conforme se indica en el Informe de Verificacion, la multa
propuesta apllcando la Metodologla para el Calculo de las Multas por la infraccion
asciende a 656.13 UIT.

Sin embargo, en virtud del Articulo 19° de la Ley N° 30230, corresponde efectuar
la reduccion del 50% de la sancién que ha sido calculada empleando la referida
Metodologia, por lo que el monto de la sancioén al Administrado seria 328.08 UIT,
tal como se aprecia en el mencionado Informe de Verificacion.

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional.-Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De fo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectlva .

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a lmponerse por las infracciones no podrén ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuérdo a la metodologia de determinacion de sanciones, considerando
los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacién a los
siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha afectacion
debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma /nfraCCIén dentro de un periodo de seis (6) meses desde
que quedo firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.”

Péagina 5 de 6
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12. Por tanto, en uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del
articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o)
del articulo 60° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2007-MINAM.

Expediente N.° 125-2016-OEFA/DFSAI/PAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el incumplimiento de la medida correctiva ordenada a

PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A., mediante Resolucién Directoral N° 456-

2016-OEFA/DFSAI; y, en conseclencia, se reanuda el procedimiento administrativo

sancionador por las infracciones descritas en el articulo 1 de la Resolucion Directoral N°

456-2016-OEFA/DFSAI, las cuales han sido detalladas en el Cuadro N° 1 del Informe

de Verificacion y de la presente Resolucwﬁ de conformidad con lo indicado en los
considerandos de la presente Resolumon '

Articulo 2°.- Sancionar ‘a PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. por la
comision de las infracciones descritas en el cuadro N° 1 de la presente Resolucion, con
una multa ascendente a 328.08 (trescientos veintiocho con 08/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigente a la fecha de pago, al haberse verificado el
incumplimiento de la medida correctiva, de conformidad con lo indicado en los
considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.-Informar a PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la
Resolucién que impone una sanciéon de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacién total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Informar a PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. que contra lo
resuelto en la presente Resolucion es posible la interposicién del recurso de
reconsideracion o apelacién ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

Eduardo Melgar Cordova
Dirsctor de Fiscelizacion y Aplicacion ce incentivos

ERMEON  ERmemBIGMRRLIeno Organismo de Evaluacion y
C ji : Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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“Afo del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

INFORME N° 093 -2018-OEFA/DFAI/SFAP

A : EDUARDO ROBERT MELGAR CORDOVA
Director de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos

DE : CAROL CELESTE TASAYCO GANOZA
Subdirectora de Fiscalizacion en Actividades Productivas

RICARDO OSWALDO MACHUCA BRENA
Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Incentivos

ASUNTO : Incumplimiento de medida correctiva ordenada mediante
Resolucién Directoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI
(Expediente N° 125-2016-OEFA/DFSAI/PAS)
PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A.

FECHA f 7.9 AGD. 2018
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI del 05 de abril del
2016", notificada el 06 de abril del 20162 (en adelante, Resolucion Directoral),
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (actualmente,
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, en adelante, DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA),
determino la responsabilidad administrativa-de PRODUCTOS CONGELADOS
DEL SUR S.A. (en adelante, el administrado), por la comisién de las infracciones
descritas en el articulo 1° de la Resolucion Directoral y dispuso el cumplimiento
la medida correctiva indicada en el articulo 2° de la Resoluciéon Directoral,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

&

Cuadro N° 1

' Medida Correctiva
-wwa“, NS Conductas Forma y plazo
& 4@/} infractoras {Obligacion Plazo de para acreditar
& ) Z\ cumplimiento el

g J > cumplimiento
%TB"\'\\:'QD No  habria  realizado
% ™\ novecientos dieciocho
N\ OEFA- (918) monitoreos diarios de

1-918 | efluentes de primer y
segundo lavado y desagiie
general de su planta de
. congelado en el 2012.

S, % No habria realizado ciento
A veintinueve (129)
monitoreos semanales de
efluentes de primer vy
segundo lavado y desagle
general de su planta de
congelado en el 2012.

919-
1047

1 Folios 52 al 66 del Expediente N° 0125-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el Expediente).

2 Folio 75 del Expediente.
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Medida Correctiva
N° Gonsuetas Plazo de F::;n o pc:'atzao
i AR 5 acreditar
bt Sbllgacion cumplimiento : el

cumplimiento
No habria realizado
sesenta y tres (63)
monitoreos bisemanales de

1048- )

1110 efluentes de primer "y
segundo lavado y desagie
general de su planta de
congelado en el 2012.

No habria realizado treinta:;
(30) monitoreos mensuales*

1111-|de efluentes de primer y )

1140 | segundo lavado y desagiie Capacitar al personal En‘ un plazo de | En un plazo no
general de su planta de responsable de trc‘ear'\ta (30) dias | mayor de cinco
congelado en el 2012. verificar el | habiles contado | (5) dias habiles

= ; : . | cumplimiento de . los | a partir del dia | contado a partir
No  habria  reglizadg. | oo promisos " |siguiente  de | del dia
trescientos ochenta y siete | jomijos  en  sus |nofificada  la [siguiente  de
(387)  monitoreos,  en | j o4 mentos de | presente vencido el plazo

1141 | frecuencia de tres (3) por | goqtisn  ambiental en | resolucion. para  cumplir

1507 |Semana de efluentes de |0 a5 g monitoreo de con la medida
primer y segundo lavado y | ¢fjyentes y control de correctiva, el
desaglie general de SU | . jigad ambiental, a administrado
planta de congelado en el |y 545 de un instructor debera remitir a
2012. = ; __| especializado que esta Direccién
No habria realizado mil | ;creite conocimientos un informe con
noventa y cinco (1095) | o gf tema. el registro

1528- monitoreos dlafl(?s de firmado por los

2622 efluentes de primer vy participantes de
segundo lavado y desaglie la capacitacion,
general de su planta de el area a la que
congelado en el 2013. pertenecen,

No habria realizado ciento copia de las
cincuenta y seis (1562_: diapositivas de

2623- :;L::;;?s ds:marr\;:;s; ds; la capacitacion,

2778 P Ra copia de los
segundo lavado y desaglie. certificados y/o
general de su planta de constancias
congelado en el 2013. emitidos por los
No habria realizado setenta, responsables
y ocho (78) monitoreos:-. de la

i popeismrnliadbot e S &

2856 o2 : panel
y desagiie general de su fotografico de la
planta de congelado en el capacitacién y
2013. el curriculum
No habria realizado treinta vitae o los
y seis (36) monitoreos documentos

2857- mgnsuales de efluentes de que acrediten la

2892 primer y segundo lavado y especializacién
desaglie general de su del instructor.
planta de congelado en el
2013.

2893- | No habria realizado

3360 | cuatrocientos sesenta y
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Medida Correctiva

N° Conductas Forma y plazo
infractoras AT I Plazo de para acreditar
Obligacion cumplimiento el

cumplimiento

ocho (468) monitoreos en
frecuencia de tres (3) por
semana de efluentes de
primer y segundo lavado y
desagiie general de su
planta de congelado en el
2013.

No habria realizado
noventa y tres (93)
monitoreos  diarios  de
3361- | efluentes de primer y
3453 | segundo lavado y desaglie
general de su planta de
congelado en enero del
2014.

No habria realizado doce
(12) monitoreos semanales
de efluentes de primer y
segundo lavado y desagie
general de su planta de
congelado en enero del

3454-
3465

2014.
No habria realizado seis
(6) monitoreos

bisemanales de efluentes
3466-| de primer y segundo
3471 | lavado y desagle general '
de su planta de
congelado en enero del
2014.

,’5',:&\““‘0”54;% No habria realizado tres

(3) monitoreos mensuales
3472- de efluentes de primer y
segundo lavado y
E 3474 =
desaglie general de su
planta de congelado en
enero del 2014.
No habria realizado
treinta y seis (36)
monitoreos en frecuencia
de tres (3) por semana de
efluentes de primer y
segundo lavado y
desague general de su
planta de congelado en
enero del 2014.
No habria realizado:
- Novecientos nueve
(909) monitoreos
/ 3511 diarios de efluentes de
primer 'y segundo
o lavado y desagie
general de su planta
de congelado en el
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NO

Conductas
infractoras

Medida Correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo
para acreditar
el
cumplimiento

periodo comprendido,
entre febrero y
noviembre del 2014.
Ciento  veintinueve
(129) monitoreos
semanales de
efluentes de primer y
segundo lavado y
desagiie general de su
planta de congeladg
en el _ periodo
comprendido  entre
febrero y noviembre
del 2014.

Sesenta y tres (63)
monitoreos
bisemanales de
efluentes de primer y
segundo lavado y
desaglie general de su
planta de congelado
en el periodo
comprendido entre
febrero y noviembre
del 2014.

Treinta (30)
monitoreos mensuales
de efluentes de primer
y segundo lavado Y
desaglie general de su
planta de congelado
en el periodo
comprendido entre
febrero y noviembre
del 2014.

Trescientos ochenta'y
siete (387) monitoreos
en frecuencia de tres
(3) por semana de
efluentes de primer y
segundo lavado y
desaglie general de su
planta de congelado
en el periodo
comprendido entre
febrero y noviembre
del 2014.

Folios 76 al 77 del Expediente.

Folio 78 del Expediente.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Asimismo, a través de la Resolucion Directoral N° 981-2016-OEFA/DFSAI del 11
de julio de 2016°, notificada el 15 de julio del 20164, se declar6 consentida la
Resolucién Directoral.

Mediante los siguientes documentos se requirié al administrado informe sobre las
acciones tomadas respecto del cumplimiento de las medidas correctivas, asi como
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los ingresos brutos de los afios 2011 al 2015, toda vez, que el administrado, a la
fecha de la emision de los mencionados documentos, no habia presentado

informacién alguna respecto del cumplimiento de la Unica medida correctiva:

N° de documento

Fecha de emision

Fecha de notificacion

Proveido EMC-01°

20 de octubre de 2016

24 de octubre de 2016°

Carta N° 1830-2017-OEFA/DFSAI/SDI”

11 de diciembre de 2017

13 de diciembre de 2017

Carta N° 1832-2017-OEFA/DFSAI/SDI8

11 de diciembre de 2017

13 de diciembre de 2017

Carta N° 1833-2017-OEFA/DFSAI/SDI®

11 de diciembre de 2017

13 de diciembre de 2017

Carta N° 005-2018-OEFA/DFSAI/SD10

22 de enero de 2018

29 de enero de 2018

Carta N° 006-2018-OEFA/DFSAI/SD!!

22 de enero de 2018

29 de enero de 2018

Carta N° 007-2018-OEFA/DFSAI/SD12

22 de enero de 2018

29 de enero de 2018

4. Con escrito con Registro N° 2018-E01-012357 del 2 de febrero de 2018, el
administrado remitié al OEFA documentacion relacionada a las acciones tomadas
respecto del cumplimiento de las medidas correctivas.

Il. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

5. El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el &mbito de aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que corresponde aplicar al
mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la
Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias).

6. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N°
30230, el PAS se encuentra suspendido, el cual sélo concluird si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ClOK &4
‘ﬁw}}w %%2 7. En tal sentido, en el presente caso corresponde verificar el cumplimiento de la
s "é, medida correctiva ordenada, e informar al respecto.
CRT v , ol
g V B°__“\§ M. CUESTIONES EN DISCUSION '
\‘\;O’:FA N

8. El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar:

5 Folio 82 del Expediente.
Folio 85 del Expediente.
Folio 86 del expediente
Folio 87 del expediente
Folio 88 del expediente
Folio 89 del expediente
Folio 92 del expediente
Folio 95 del expediente

Folios 99 al 117 del expediente
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(i)  Siel administrado cumpllo conla medlda correctiva ordenada mediante la
Resolucién Directoral.

(i)  Si, de ser el caso, se determina el incumplimiento de la misma,
corresponde imponer Ia sancmn respectlva al verificarse el incumplimiento
de la medida correctiva:”

9.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
IV.1 La medida correctiva ordenada en el PAS

10. Mediante la Resolucion Directoral, la DFAI declaré la_ existencia de
responsabilidad del administrado, de las siguientes infracciones:

- No habria realizado novecientos dieciocho (918) monitoreos diarios de
efluentes de primer y segundo lavado y desaglie general de su planta de
congelado en el 2012.

- No habria realizado ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de
efluentes de primer y segundo lavado y desagile general de su planta de
congelado en el 2012.

- No habria reallzado sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes
de primery segundo lavado y desague general de su planta de congelado en
el 2012.

- No habria realizado treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de primer
y segundo lavado y desagg"e general de su planta de congelado en el 2012.

- No habria realizado tresciehtos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia
de (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general

ﬁw‘w"ﬁ de su planta de congelado en el 2012.
e 2 .
%L 2 - No habria realizado mil noventa y cinco (1095) monitoreos diarios de efluentes
% VB & de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de. congelado en
Dp N
oera S el 2013.

- No habria realizado ciento cincuenta y seis (156) monitoreos semanales de
efluentes de primer y segundo lavado y desagtlie general de su planta de
congelado en el 2013.

- No habria realizado setenta y ocho (78) monitoreos bisemanales de efluentes
de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en
el 2013. _

- No habria realizado .treinta':‘y seis-(36) monitoreos mensuales de efluentes de
primer y segundo lavado y. desagiie general de su planta de congelado en el
2013.

- No habria realizado cuatrocientos 'sesenta y ocho (468) monitoreos en
frecuencia de tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y
desaglie general de su planta de congelado en el 2013.
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- No habria realizado noventa y tres (93) monitoreos diarios de efluentes de
primer y segundo lavado y desagile general de su planta de congelado en
enero del 2014.

- No habria realizado doce (12) monitoreos semanales de efluentes de primery
segundo lavado y desaglie general de su planta de congelado en enero del
2014.

- No habria realizado seis (6) monitoreos bisemanales de efluentes de primery
segundo lavado y desaglie general de su planta de congelado en enero del

2014.

- No habria realizado tres (3) monitoreos mensuales de efluentes de primer y
segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en enero del
2014.

- No habria realizado treinta y seis (36) monitoreos en frecuencia de tres (3) por
semana de efluentes de primer y segundo ' lavado y desaglie general de su
planta de congelado en enero del 2014.

- No habria realizado:

o Novecientos nueve (909) monitoreos diarios de efluentes de primer y
segundo lavado y desagie general de su planta de congelado en el
periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014.

o Ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de efluentes de primer
y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el
periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014.

o Sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y
segundo lavado y desagilie general de su planta de congelado en el

\.\«\iﬂcm"/& i ; 3
é;«\ %, periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014.
s\ 1
L s o Treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de primer y segundo
\ %, VB ’
“-.f‘0=FA-”=”“\\ lavado y desagiie general de su planta de congelado en el periodo

e comprendido entre febrero y noviembre del 2014.

o Trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres (3)
por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general
de su planta de congelado en el periodo comprendido entre febrero y

noviembre del 2014.

Por esta razén, la DFAI dispuso el cumpllmlento dela medlda correctiva descrita
en el Cuadro N° 1 del presente Informe.

12. A continuacién, se determinara si el administrado ha cumplido con la referida
medida correctiva.
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IV.2 Analisis del cumplimiento de la iinica medida correctiva ordenada

IV.2.1 Unica Medida Correctiva:
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Mediante escrito con Registro N° 2018-E01-012357 del 2 de febrero de 2018,
el administrado presenté al OEFA los siguientes medios probatorios respecto de
sus acciones tomadas frente al ordenamiento de la Unica medida correctiva
ordenada mediante Resolucién Directoral.

- Un documento'® en el que el administrado sefiala:

(i

(i)

La suspensién de sus operaciones de produccién por problemas
judiciales en el establecimiento industrial pesquero desde el afio 2012 y
que actualmente no hay produccién en el establecimiento del
administrado, ni este esta generando ingresos.
*5

En agosto de 2015, reactivé su Registro Unico de Contribuyente con el
animo de reiniciar sus actividades, sin embargo, no logré avanzar en el
proceso de produccidn por falta de recursos, al respecto adjunté como
medio probatorio las declaraciones de estadistica de agosto a diciembre
de 2015'®

Estéa realizando trabajos de mantenimiento de las instalaciones con el
fin de reiniciar en cualquier momento sus actividades y poder cumplir
las obligaciones establecidas en su Instrumento de Gestion Ambiental,
asi como las capacitaciones a su personal.

- Ficha RUC del administrado?’.

- Reporte del expediente judicial N°00047-2015-0-2301-JM-CI-01 e imagen de
escrito de apelacion de un proceso judicial'®.

Sobre la documentacion presentada por el administrado, corresponde sefialar

que:

(i

La medida correctiva ordenada en la Resolucién Directoral esta enfocada a

temas de capacitacion, por tanto, su cumplimiento no exige la disponibilidad
u operatividad de la infraestructura del establecimiento de titularidad del
administrado, ni exige que este esté en el proceso de produccioén, en tanto
la capacitacion es un tema de gestion que podria realizarse fuera del
establecimiento y no esta involucrada de manera directa con las actividades

de

produccion.

Folios 99 al 117 del expediente

Folios 99 al 100 del expediente

Folios 105 al 117 del expediente

Folio 101 del expediente

Folio 102 del expediente
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(ii) De la documentacién que obra en el expediente y de lo revisado en la
pagina web del Ministerio de la Produccion, se desprende que no existe
una Resolucién que suspenda la licencia de operacién del administrado,
por lo que el mismo se encuentra habilitado para realizar actividad
productiva. :

(iii) El proceso judicial no ha afectado la posibilidad de cumplir con la Unica
medida correctiva, pues el mismo reconoce que tiene previsto reiniciar en
cualquier momento sus actividades, mas aun, indica que con el animo de
reiniciar sus actividades procedié a reactivar su Registro Unico de
Contribuyente el afio 2015. En ese sentido, lo indicado por el
administrado no tiene incidencia ni es causa eximente del cumplimiento
de la Unica medida correctiva ordenada mediante la Resolucién
Directoral.

Asimismo, de la informacién que obra en el expediente, se advierte que, a la
fecha de emision del presente Informe, el administrado no ha presentado medios
probatorios adicionales a los ya presentados el 2 de febrero de 2018, que
permitan acreditar el cumplimiento de la Unica medlda correctiva ordenada en la
Resolucion Directoral.

Sin perjuicio de ello, se debe mdtcar que estq autoridad instructora procedi6 a
revisar de oficio el acceso al documentarlo de la DFAI, el Sistema de Tramite
Documentaria del OEFA - STD, RIA e INAPS19, no encontrando documentacion
que el administrado haya enviado en donde ‘se acredite el cumplimiento de la
unica medida correctiva, ni que se haya modificado el instrumento de gestién
ambiental del administrado.

En consecuencia, conforme a lo sefialado anteriormente, el administrado no ha
acreditado el cumplimiento de la Unica medlda correctiva ordenada en la
Resolucién Directoral.

Por tanto, conforme al segundo parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde reanudar el procedimiento administrativo sancionador, quedando
habilitado el OEFA a imponer la multa que corresponda, con la reduccion del
50% (cincuenta por ciento) en caso esta se determine a través de la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD?°, conforme resulta
en el presente caso.

Finalmente, corresponde sefialar que del analisis realizado en el presente
Informe no se desprende impedimento alguno para que el OEFA pueda verificar
posteriormente el cumplimiento de las obllgamones ambientales a cargo de el
administrado, encontrandose dentro de ellas fas vinculadas con el cumplimiento
de la medida correctiva analizada.

Adicionalmente hubo comunicaciones con el administrade a fin de hacer seguimiento al avance del cumplimiento de
la tnica medida correctiva, en tanto este brindo al OEFA su nimero de teléfono celular.

Al respecto, es preciso sefialar que mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD se modifico la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD que aprueba la metodologia para el célculo
de multas base y la aplicacion de factores agravantes y atenuantes a utilizarse en la graduacion de sanciones.

9
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V. DETERMINACION DE LA SANCION

20. De la lectura del articulo 3° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental? (en adelante, Ley del SINEFA), se
desprende que el objetivo del SINEFA y de las sanciones en materia ambiental
es asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las
personas naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las
funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion, control y potestad
sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del
Estado, se realicen de forma eficiente.

21. Asimismo, el articulo 6° de la Ley del SINEFA? establece que el OEFA es la
entidad publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la
normativa ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y
establecer la cuantia de estas’en el caso de las multas; y, el Literal a) del Numeral
11.2 del articulo 11° de la Ley del SINEFAZ, sefiala que el OEFA, tiene la
facultad de dictar las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental
en el marco del SINEFA. = »

22. En el presente acapite corresponde determinar la sancion por la responsabilidad
administrativa del administrado por la comision de tres mil quinientas once (3511)
infracciones ambientales, al haberse verificado el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucién Directoral.

23. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funcion de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de graduacién a ser utilizados en la graduaciéon de sanciones,
aprobada por Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

; é,“\ B (% 2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
S \ < “Articulo 3.- Finalidad
= \ o El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas
%VO\ §? naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacioén, supervisién, fiscalizacion,
<2, e \r$ control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de
s 2 \ forma independiente, imparcial, 4gil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema

4
/ e
& -

Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente y
demds normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la existencia de
ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestién y proteccién del ambiente.”

2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM
y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.”

2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
“Articulo 11.- Funciones generales

11.2 EI OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (SINEFA),
gjerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental (SINEFA), y otras de cardcter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo, asl como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcién
de supervision de entidades de fiscalizacién ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades
en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y
aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas y los alcances de las
medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectiva.”

10
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Formula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3
del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG?* .

La férmula para el célculo de la multa a ser apllcada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego
es multiplicado por un factor de graduacion (F), cuyo valor considera el impacto
potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes o atenuantes. La
férmula es la siguiente?s: :

Multa (M) = (~) [FT
\p.
Donde:

B = Beneficio ilicito
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de graduacion (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

Tipificacion de la sancion referente a la conducta infractora

En la Resolucién Directoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI, se propuso de acuerdo
al subcédigo 73.1 del codigo 73° del cuadro de sanciones del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspeccién y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
(TUO — RISPAC) que la eventual sancién para esta conducta es de 5 UIT por
cada monitoreo no realizado. : ;

Asimismo, también se considerd ‘lo previsto en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, mediante la'cual se aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de sanciones:vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, la cual establece
en el numeral 2.1 el rango de sancién de entre 5 hasta 290 UIT26,

i

24

26

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Adminis‘fhrativo General - Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo del 2017.

Articulo 246°. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(---)

3. Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
senalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacioén de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

W

Articulo 10°. - Vigencia

La Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas a los Instrumentos de Gestion Ambiental y al
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante la presente Resolucion entrara en vigencia
a partir del 1 de febrero de 2014.

11
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28. Sin embargo, con fecha 28 de diciembre de 2017 fue publicado en el diario oficial
El Peruano la Resolucién de Consejo Directivo N° 034-2017-OEFA/CD,
mediante la cual se aprueba la tipificacion de infracciones y escala de sanciones
relacionadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental, la cual establece en el
numeral 3.1 un nuevo rango de sancioén de entre 0 y 15 000 UIT.

29. Sobre el particular, el Numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, recoge
el principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables?”:

30. En tal sentido, resulta pertmente realizar, en el presente caso, un analisis sobre
el valor de la multa obtenido bajo ambas tipificaciones para determinar si resulta
aplicable un supuesto de retroactlwdad ‘benigna a favor del administrado.

V.3 Determinacién de la sancién
V.3.1 Aplicacién de la metodologia para el calculo de la multa

31. Infracciones 1 al 918 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: El
administrado no habria realizado novecientos dieciocho (918) monitoreos diarios
de efluentes de primer y segundo Iavado y desagiie general de su planta de
congelado en el 2012.

i) Beneficio ilicito (B)

32. El beneéficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado
novecientos dieciocho (918) monitoreos diarios en el 2012.

33. En el escenario de cumplim'i"ento, el administrado lleva a cabo las inversiones

. necesarias para realizar los: monitoreos establecidos en su Instrumento de

{;ﬁmm”f//A Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de

;‘%(’ ’%,; contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacién de los

i ; - monitoreos de la calidad ambiental dgl:ggua yla elabO(acién de los resgectivos

%% vege & informes28, y el costo de:los analisis de laboratorio para los parametros

~<OEFA,®\\ comprometidos en su mstrumento con el objetivo de determinar la calidad
e ambiental del agua®®.

Texto tinico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°. - Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(-)

5. Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

Para las infracciones cometidas en el afio 2012, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2012: En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2012.

Ver Anexo |.
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34. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)** desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del Indice de
Precios del Consumidor (en adelante, IPC) hasta la fecha del calculo de la multa.
Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente.

35. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIOrILiCITO

9

Descripcion

Costo evitado por no haber realizado los novecientos dieciocho (918) monitoreos

diarios de efluentes de primer y segundo lavado y desagtie general de su planta US$ 19,932.73
de congelado en el 2012. @

COK en USS$. (anual) ® 13.00%
COKm en USS$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (¢ 45
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] USS$ 31,470.10
Tipo de cambio de los ultimos 12 meses () 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 106,054.24
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la-multa (S/.) © S/. 110,296.41
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 26.58 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de'pesca: el caso de la pesquena de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013”

(c) El periodo de capitalizacion se determlno consnderando la fecha fnal del periodo en el cual no se

= realizaron los monitoreos del afio 2012 segun lo establecido en su IGA y la fecha del calculo de la

U multa, segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP):
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- indice de Precios al Consumidor (2009=100) 0
(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
(f)  SUNAT - Indices y tasas. ()
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilicito estimado total para esta infraccion
asciende a 26.58 UIT.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

13




=,
=
—— &
2 S
Be

O

%\/
QW

le)
g 1 | Ministerio
@‘ PERU del Ambiente

37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.

44.

“Ano del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

i) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilid‘?d de deteccion media®! (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular. La cual fue realizada
por la Direccién de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de g(adualid_gd (F)

Se ha estimado aplié’ar, los é}éuientés factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1y'(b) el perjumo econdmico causado o factor f2.

Respecto al pnmero se conS|dera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se con5|dera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%. k

7
)

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradUalldad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sanci6n resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Factores : Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revemr las consecuencias de la conducta

infractora ,
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor o 5

(1 +f2+£3+f4+{5+6+7) i A : 40%

Factores de gradualidad: F = (1#f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo I} de la Metodologla para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utlhzar’ en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013 OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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iv) Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende en total a 74.42 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafo potencial a la flora.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
: RESUMEN DE LA SANCION'IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 26.58 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 74.42 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos ~ DFAI

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir sus
obligaciones ambientales. En este caso, el administrado no realiz6 los
monitoreos descritos en el articulo 1° de la Resolucién Directoral.

Infracciones 919 al 1047 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no habria
realizado ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de efluentes de primer
y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el 2012.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado ciento
veintinueve (129) monitoreos semanales en el 2012.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacién de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua V la elaboracion de los respectivos
informes®, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parédmetros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®.

Una vez estimado el costo evitado, éste es éapitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)** desde la fecha de inicio del presunto

33

Para las infracciones cometidas en el afio 2012, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2012. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2012.

Ver Anexo |.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

15
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incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de la multa., Finalmente, el resultado es expresado en la UIT

vigente.

El detalle del calculo del benéficio ilicito se presenta en el cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Detalle del Calculo del Beneficio llicito . -

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Costo evitado por no haber realizado los cientos veintinueve (129) monitoreos
semanales de efluentes de primer y segundo lavado y desaglie general de su US$ 10,775.04
planta de congelado en el 2012. @
COK en US$. (anual) ® 13.00%
COKn en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (© 45
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 17,011.80
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses @ 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 57,329.77
IPC (julio 2018 / octubre 2016) ., . 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calcuio de la multa (S/.) @ S/. 59,622.96
Unidad Impositiva Tributaria al afi6:2018 - UlT2018 @ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 14.37 UIT
Fuentes:
-—"‘0-*\ (a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
S\&ml i t"l/,,[, Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo -en un laboratorio
é,‘*\ ) //é acreditado se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
s Z, Envirotest.
1—“5 _ 4 (b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
\%VO\B,, & N. Collado. CIUP. 2013"
Dp ‘\\\@ (c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
\‘EEFA S realizaron los monitoreos del afio 2012 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la

multa, segun lo desarrollado en la resolucién.

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

53. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 14.37 UIT. : .

ii) Probabilidad de dete_t_:cién (p)
54. Se considera una probabiliaad de deteccion media®* (0.5), debido a que la

infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direcciéon de Supervisién del 16 al 17 de diciembre del 2014.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de

16




" “Afo del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

828 B
N~ PERU

iii) Factores de gradualidad (F)

55. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
daro al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

56. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

57. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

58. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

59. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

60. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

61. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econdémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor Al . -
(F1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) ' 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

e
' ) Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
LA N°® 024-2017-OEFA/CD.
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iv) Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificoO que la multa asciende en total a 40.24 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 7.

CuadroN° 7

omponentes

Beneficio llicito (B) 14.37 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores de gradualidad - F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+{9) 140%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 40.24 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y:Gestion de Incentivos — DFAI

Infracciones 1048 al 1110 del articulo 1 de la Resoluciéon Directoral: no
habria realizado sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes de
primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el
2012. ,;

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado
sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales en el 2012.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizaciéon de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes®¢, y el costo de los analisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®’. :

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la

59

36

37

38

Para las infracciones cometiéas en el afio 2012, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2012. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2012.

Ver Anexo |.
EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

68. El detalle del célculo del beneficio ilicito se pré‘senta en el cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFIQIO ILICITO

oF

Descripcion ; Valor

Costo evitado por no haber realizado los sesenta y tres (63) monitoreos

bisemanales de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general de | US$ 6 055.93
su planta de congelado en el 2012. @

COK en USS. (anual) ® ' 13.00%
COKp en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 45
%osto evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) US$ 9.561.20
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses @) 337
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 32,221.24
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) ©) . % S/. 33,510.09
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2g1s " S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 3 ) 8.07 UIT
Fuentes: g P ¢

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomd como referencia cotizaciones de Enwronmental Testing Laboratory S.A.C. —

Envirotest.
e (b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesquerla de anchoveta peruana. E. Galarza y
“wucrﬂﬂgy\ N. Collado. CIUP. 2013"

«‘,‘\S— ‘/f)/;\ (c) El periodo de capitalizacion se determind consnderando la fecha ﬁnal del periodo en el cual no se
Fey \}’L 2.\ realizaron los monitoreos del afio 2012 segun lo establecido en su IGA y la fecha del calculo de la
'S = multa, segln lo desarrollado en la resolucion.

BT 3 (d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP):
\ ""% Veoge $ - Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
\”. OEEp g‘\\\\ - Indice de Precios al Consumidor (2009=100)
= (e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha

considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

69. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 8.07 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)
Se considera una probabilidad de deteccion media®® (0.5), debido a que la

infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

/ﬁ %9 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de ‘sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013- OEFA/PCD y modlf‘cada por Resolucion de Consejo Directivo

Yo N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

71. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

72. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

73. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los.componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion.de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

74. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

75. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

76. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

77. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Factores Calificacion
? f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado \ 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion . -

f5. Correccion de la conducta infractora ; =
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+6+{7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+3+f4+f5+6+{7) 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa

78. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificoé que la multa asciende en total a 22.60 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

79. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 10.
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Cuadro N° 10

RESUMEN DE LA'SANCIONIMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 8.07 UIT
Probabilidad de deteccion (p) } 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7-+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)¥F) 22.60 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos ~ DFAI

Infracciones 1111 al 1140 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado los treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de primery
segundo lavado y desagile general de su planta de congelado en el 2012.

Wi

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado treinta
(30) monitoreos mensuales en el 2012.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestiéon Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacién de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes*®, y el costo de los analisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua*'.

Una vez estimado el costo evitado, éste es: capltahzado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector;(COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de la multa. Finalmente, el’ resultado es expresado en la UIT
vigente.

3

El detalle del calculo del beneficio ilicito se présenta en el cuadro N° 11.

41

42

Para las infracciones cometidas en el afio 2012, se ha considerado la contratacién de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2012. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2012.

Ver Anexo [.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras act|V|dades allernatlvas que incrementan el flujo de caja del
infractor. A
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Cuadro N° 11

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcién Valor

Costo evitado por no habef realiz’a;;:lo los trein{a (30) monitoreos mensuales de

efluentes de primer y segundo Iévado y desaglie general de su planta de US$ 3 204.59
congelado en el 2012. @ ‘

COK en USS$. (anual) ® : 13.00%
COKm en USS. (mensual) I ) 1.02%
T: meses transcurridos durante elvfa_(eriodo de incumplimiento © 45
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 5,059.46
Tipo de cambio de los tltimos 12 meses (@ 337
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 17,050.38
IPC (julio 2018 / octubre 2016) A 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 17 732.40
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 4.27 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2012 segln lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la
multa, segln lo desarrollado en:la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

20108 25 - indice de Precios al Consumidor (2009=100)
{_9\3 4[‘,/// (e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha
g <@ 2 considerada para el calculo de la multa‘es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
j. = B informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
%-\ 3 () SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
k%}y V°R° \{§' Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
” &

De acuerdo a lo anterior, el Bengficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 4.27 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)
Se considera una probabilidad de deteccién media* (0.5), debido a que la

infraccién fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad: a utilizar én la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
daro al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido - 32%
f2. El perjuicio econémico causado ‘ ! 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién ‘ -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora ' -

f6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora :
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor b, -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 40%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 11.96 UIT en el
escenario de riesgo de afectacién o dario potencial a la flora.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 13.

T
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. Cuadro N° 13

R DE LA SA o P p
Componentes Valor

Beneficio llicito  (B) ’ 4.27 UIT
Probabilidad de deteccion (p) - { 0.50
Factores de gradualidad F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140%

Valor de la‘Multa en UIT (B/p)*(F) 11.96 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

95. Infracciones 1141 aI 1527 del articulo 1 de la Resolucion Directoral: no
habria realizado trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de
tres (3) por semana de efluentes de prlmer y segundo lavado y desague general
de su planta de congelado en el 2012.

i)  Beneficio llicito (B)

96. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado
trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres (3) por
semana en el 2012.

97. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los, monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios. de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes*, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su lnstrumento con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®s. . i

98. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*¢ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 14.

Para las infracciones cometldas en el afio 2012, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo €l afio 2012} 'En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total dela contratacnon del personal por todo el 2012.

Ver Anexo |.

EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan dlsponlbles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor. K :
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Cuadro N° 14
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIOILICITO
Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los trescientos ochenta y siete (387)

monitoreos en frecuencia de tres (3) por semana de efluentes de primer y| US$ 18,685.46
segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el 2012. @

COK en USS$. (anual) ®) 13.00%
COKm en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 45
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) US$ 29,500.89
T

Tipo de cambio de los dltimos 12 meses ©) 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 99,418.00
IPC (julio 2018 / octubre 2016) ; 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 103,394.72
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2015 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 24.91 UIT

Fuentes: § "
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomo como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2012 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la
multa, segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe. precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

()  SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 24.91 UIT.

ii) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®’ (0.5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

47

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo

N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

102. Se ha estimado apllcar los sxgunentes factores de gradualldad (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

103. Respecto al primerd, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

104. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

105. Se considera que el impacto o dario potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%

correspondiente al item 1.3 del factor f1.

106. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1

asciende a 32%.

107. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

,;

108. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 15.

Cuadro N° 15

8 \M oug, }@;\ Factores Calificacion
_§" . /% f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
‘\‘%/?y Free § f2. El perjuicio econémico causado 8%

N\ f . -oEFa-S o f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion "

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del mfractor =

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+(7) t 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140%

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

109. Luego de aplicar las probabiliidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identific6 que la multa asciende en total a 69.75 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

110. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 16.

/g/\/ 26




"Afio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

Cuadro N° 16
RESUMEN DE LA SANCION IMPRUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) : 2491 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7-i—f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 69.75 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

111. Infracciones 1528 al 2622 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado mil noventa y cinco (1 095) monitoreos diarios de efluentes de
primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el
2013.

i)  Beneficio llicito (B)

112. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado mil
noventa y cinco (1 095) monitoreos diarios en el 2013.

113. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido; el costo evitado consiste en el costo de
contrataciéon de los servicios de pérsonal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes*, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el cbjetivo de determinar la calidad
ambiental del agua“®.

114. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del

W presunto incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo

/-

;5\}/ %, evitado es transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del
{ 5’5\ S IPC hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado
2, Vogo S en la UIT vigente.
qu' ‘\\\_‘
‘OzFp S

115. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 17.

Aar
i .
Para las infracciones cometidas en el afio 2013, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)

asistente técnico para todo el afio 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2013.

Ver Anexo |.

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cbmplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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Cuadro N° 17
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor

C: Costo evitado por no haber realizado los mil noventa y cinco (1 095) monitoreos

diarios de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta US$ 24,213.92
de congelado en el 2013. @

COK en US$. (anual) ® 13.00%
COKm en US$. (mensual) % 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 33
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 33,846.06
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses @ 3,37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 114,061.22
IPC (julio 2018 / octubre 2016)  ~ 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © . S/. 118,623.67
Unidad Impositiva Tributaria al afio,2018 - UIng‘mm S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) i i : 28.58 UIT

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomoé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013” 3

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la
multa, segun lo desarrollado en la resolucién. -

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha

considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la

“\M\OH & 2 informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
§‘ ‘}/)2 ()  SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.ntml)
g Z, Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
\o;% B° & 116. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
>

" OEFA- asciende a 28.58 UIT.

ii) Probabilidad de deteécién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media®* (0.5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervisién regular. La cual fue realizada
por la Direccién de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

.y é

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodolegia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

: ;
Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en eIiCuadro N° 18.

Cuadro N° 1,8

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico profegido . 32%
f2. El perjuicio econémico causado N 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora '

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 140%

Elaboracién: qudireccién de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad

respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 80.02 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafo potencial a la flora.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 19.
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Componentes Valor
Beneficio llicito  (B) ‘ 28.58 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+f8+{9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 80.02 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y-Gestion de Incentivos — DFAI

127. Infracciones 2623 al 2778 ‘del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado cientos cincuenta y seis (156) monitoreos semanales de
efluentes de primer y segundo lavado y desagle general de su planta de
congelado en el 2013.

i) Beneficio llicito (B) **

128. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado ciento
cincuenta y seis (156) monitoreos semanales en el 2013.

129. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracion de los respectivos
informes®2, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®®.

L10N gy
g@m1 30. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de

&/
§ % oportunidad estimado para el sector (COK)** desde la fecha de inicio del presunto
i ‘3; g g incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
\%V B §‘§ transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
Yoo fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

131. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 20.

82 Para las infracciones cometidas en el afio 2013, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2013.

a3 Ver Anexo |.

a4 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 20
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los cientos cincuenta y seis (156) monitoreos

semanales de efluentes de primer y segundo lavado y desague general de su US$ 13,115.04
planta de congelado en el 2013. @ 3 ;

COK en US$. (anual) ® ' “ 13.00%
COKp en USS$. (mensual) ' ' 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 33
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 18,332.12
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses @) 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 61,779.24
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) © S/. 64,250.41
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz01s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 15.48 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tom6 como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establécido en su IGA y la fecha del calculo de la
multa, segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

“QJ\UO/{ - Indice de Precios al Consumidor (2009=100).
é" ’/’% (e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
s % considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
ﬁ%\ = informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
i 3 g ()  SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
\% veBe N Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos ~ DFAI
. OFFA AW “

132. De acuerdo a lo anterior, el Beneflmo llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 15.48 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)
Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la

infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccién de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 024-2017-OEFA/CD. 3
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iii) Factores de gradualidad (F)

134. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y:(b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

135. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualldad f1 asmende a 10%.

136. Se ha considerado que el dafio potenmal alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobré los‘¢omponentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

137. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

138. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad 1
asciende a 32%.

139. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificaciéon de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion re§yltan en un valor de 1.40 (140%).

140. Un resumen de los factores Se presenta en el Cuadro N° 21.

Cuadro N° 21 -

é@% | FACTORES DE GRADUALIDAD

;‘3’“ % Factores - Calificacion
V% g,: 1. Gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido 32%
% vege § 2. El perjuicio econémico causado 8%
JOEFA & f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor : -
(f1+f2+f3+f4+f5+6+{7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa
141. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
/ respectivos, se identifico que la multa asciende en total a 43.34 UIT en el
escenario de riesgo de afect?cién o dafio potencial a la flora.

142. El resumen de la multay sus'.componehtes se presenta en el Cuadro N° 22.
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Cuadro N° 22

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 15.48 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+f3+f4+f5+f6+{7+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 43.34 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

143. Infracciones 2779 al 2856 del articulo 1 de la Resolucion Directoral: no
habria realizado setenta y ocho (78) monitoreos bisemanales de efluentes de
primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el
2013. :

i) Beneficio llicito (B)

144. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado setenta
y ocho (78) monitoreos bisemanales en el 2013.

145. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido; el costo evitado consiste en el costo de
contratacién de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracion de los respectivos
informes®®, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®’.

146. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la

010K £y . LY :
33/»9" "t’»,,; fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
2 . 1 :
= A vigente. -
s
\ % S

\ & oo o e el e
\%, VB § 147. El detalle del céalculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 23.

Para las infracciones cometidas en el afio 2013, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacién del personal por todo el 2013.

: o L Ver Anexo |.
58 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
- infractor.
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Detalle del Calculo del Beneficio llicito
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CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los setenta y. ocho (78) monitoreos

bisemanales de efluentes de pnmer y segundo lavado y desagtie general de su US$ 7,344.23
planta de congelado en el 2013. @),

COK en US$. (anual) ® * 13.00%
COKp en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 33
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 10,265.72
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @ 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 34,595.48
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 35,979.30
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITz01s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 8.67 UIT

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomé como referéncia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —

. Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacién se determino conSIderando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segtn lo establecido en su IGA y la fecha del calculo de la
multa, segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-vénta mensual.
- indice de Precios al Consuriidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de.la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

< ;,UQ‘O"' 77 ,,[;\ SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
= ’{'/?, Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
< 5 o
% yoge &  148. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccién
v el N asciende a 8.67 UIT.
S

ii) Probabilidad de deteccién (p)
149. Se considera una probabilidad de deteccion media*® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccién de Supervisién del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

"7 150. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) el peerClo econdmico causado o factor f2.
A
59 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad: a utilizar®n la dgraduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013 OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD. - ¢ ¢
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151. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

152. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

153. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%

correspondiente al item 1.3 del factor f1.

154. Adicionalmente, se considera que €l impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1

asciende a 32%.

155. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad:f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

156. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 24,
Cuadro N° 24

Factores 5 ; Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés ptiblico y/o bien juridico protegido 32%
8%

f2. El perjuicio econémico causado
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion

f5. Correccion de la conducta infractora
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

— infractora
&w\w‘&%&&a f7. Intencionalidad en la conducta del infractor” -
e %) (FIHT2+ o+ Ta+f5+6HT) 40%
k: Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+6+{7) 140%

=
B £
'
%, VB> &/
%. Y4
OEFA-__/

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

157. Luego de aplicar las probabilidades de dete&éfén y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende en total a 24.28 UIT en el
escenario de riesgo de afectacién o dafio potencial a la flora.

158. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 25.

CuadroN°25 "
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 8.67 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 24.28 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
35
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159. Infracciones 2857 al 2892 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado treinta y seis (36) monitoreos mensuales de efluentes de primer
y segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en el 2013.

i) Beneficio llicito (B)

160. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado treinta
y seis (36) monitoreos mensuales en el 2013.

161. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizaciéon de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracion de los respectivos
informes®®, y el costo de Jos andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®'. 5 ‘

162. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del célculo de la multa, Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente. : ’ ;

163. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 26.

Cuadro N° 26
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

-

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los treinta y seis (36) monitoreos mensuales

de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de US$ 3,693.50
congelado en el 2013, @

COK en USS$. (anual) ® 13.00%
COKp en USS$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 33
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 5,162.75
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses @ 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/.17,398.47
IPC (julio 2018 / octubre 2016) - 4 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) ©) S/. 18,094.41

o0 Para las infracciones cometidas en el afio 2013, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)

asistente técnico para todo el afio 2013: En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2013.

sl Ver Anexo |.
/ e . . . ) . ’
; 62 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 4.36 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013” g i

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando-la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del calculo de la
multa, segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

164. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 4.36 UIT.

ii) Probabilidad de deteccién (p)

165. Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

166. Se ha estimado aplicar los siguientes factoré_s de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio Econémico causado o factor f2.

167. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1

1L ¢ !

asciende a 32%. ‘ N

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de ‘sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y r_i)odiﬁcada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD. §
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171. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores
de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

172. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 27.

Cuadro N° 27

FACTORES:DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafo al interés pl’Jingo ylo bien juridico protegido 32%
2. El perjuicio econémico causado ' i 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de.contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -

!

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

infractora

f7. Intencionalidad en la coﬁducta deliiﬁfractor -
(F1+f2+£3+f4+{5+f6+{7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+f7) ! 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad

s 173
SNl gy > respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 12.21 UIT en el
2 escenario de riesgo de afectacién o dafio potencial a la flora.

:
1)
‘e,
\S

‘@Q\'\\E\;C
Oy s30yQ0

& 174. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 28.

‘_ i "o
<l Cuadro N° 28
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4.36 UIT
Probabilidad de detecciéon  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 12.21 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
L

175. Infracciones 2893 al 3360 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado cuatrocientos sesenta y ocho (468) monitoreos en frecuencia de
tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general
de su planta de congelado en el 2013.

i) Beneficio llicito (B)

: 176. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado
sesenta y ocho (468) monitoreos en, frecuencia de tres (3) por semana de
efluentes en el 2013.
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177. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo:evitado consiste en el costo de
contratacién de los servicios de personal calificado para la realizacién de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua yla elaboracién de los respectivos
informes®, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua®®.

178. Una vez estimado el costo evitado; éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®¢ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hastala
fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

179. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 29.

Cuadro N° 29
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO'DEL BENEFICIOILICITO

Descripcion 7 Valor
Costo evitado por no haber realizado los cuatrocientos sesenta y ocho (468)
monitoreos en frecuencia de tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo US$ 22,954.68
lavado y desagtlie general de su planta de congelado en.el 2013. @
COK en USS$. (anual) ® - : 13.00%
COKm en US$. (mensual) . ;i S 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo 'de incumplimiento © 33
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 32,085.90
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses @ ; 3.37
o Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) .. : S/. 108,129.48
K\,&‘»W"”f//% IPC (julio 2018 / octubre 2016) : - 1.04
?‘" d %ﬂ Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) © S/. 112,454.66
‘é\o\ § Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
\% veee g\\\\'\\\ Beneficio llicito (UIT) - 27.10 UIT
[ OEFA- Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013" ;

Para las infracciones cometidas en el afio 2013, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un (1)
asistente técnico para todo el afio 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese afio, se ha
considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el 2013.

H1] & '

& Ver Anexo |.

&9 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el'cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor. :
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(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la
multa, segtin lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Pertl (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).
(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

SUNAT - indices y tasas.(http:/www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio II|C|to estlmado total para esta infraccion
asciende a 27.10 UIT.

{

ii) Probabilidad de detecfgién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®” (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econdmico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre losicomponentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor 1.

«
Pt

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad 1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 8% al factor de gradualidad 2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 30.

67

Conforme con la tabla N°.1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar_en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Dlrectlvo N° 035-2013 OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N*024-2017-OEFA/CD. - .}
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Cuadro N° 30

FACTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion

f5. Correccion de la conducta infractora
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+£3+f4+f5+6+f7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa

189. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico6 que la multa asciende en total a 75.88 UIT en el
escenario de riesgo de afectacién o dafio potencial a la flora.

190. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 31.

Cuadro N° 31

e RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 27.10 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f{2+f3+f4+{5+f6+{7+f8+{9) ' 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 75.88 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

&
é.
on
&

7 ' ;
§‘ ¥ //’% 191. Infracciones 3361 al 3453 del articulo 1 de la Resolucion Directoral: no
S habria realizado noventa y tres (93) monitoreos diarios de efluentes de primery
\%, vope §/ segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en enero del 2014.
\w@ q\@ / :
N OEFA-Y .S

— i)  Beneficio llicito (B)

192. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado

noventa y tres (93) monitoreos diarios en enero del 2014.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes®®, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el mes de

enero del 2014. ) : kS

{
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195. El detalle del calculo del benéficio ilicito se presenta en el cuadro N° 32.
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comprometidos en su mstrumento con el objetivo de determinar la calidad

ambiental del agua®®.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de

oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de |a multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT

vigente. - O

Cuadro N° 32
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion

Valor

Costo evitado por no haber realizado los noventa y tres (93) monitoreos diarios de
efluentes de primer y segundo lavado y desaglie general de su planta de
congelado en enero del 2014. @

US$ 17,984.84

COK en US$. (anual) ® 13.00%
COKn en USS$. (mensual) . 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 32
Costo evitado capitalizado a |a fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 24,885.26
Tipo de cambio de los tltimos 12 meses @ _ 3.37
Costo evitado a la fecha de cese dé actividades (S/.) S/. 83,863.33
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (SL.) © S/. 87,217.86
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 21.02 UIT

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -

Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesquerla de anchoveta peruana E. Galarza y

N. Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la

multa, seguin lo desarrollado en la resolucion..

(d) Banco central de Reserva del Per(i (BCRP):
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- [ndice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la

informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
()  SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

ly
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70

Ver Anexo . o

1

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no‘invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

infractor.
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196. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 21.02 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccion (p)

197. Se considera una probabilidad de deteccidon media’ (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

198. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor 2.

199. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar corno minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

200. Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

201. Se considera que el impacto o dario potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

202. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

203. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 8% al factor de gradualidad 2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

LN |
$ “y"c/\%\ 204. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 33.
P n
[-S & . N
G 3 Cuadro N° 33
‘% V°Bo § SRR TG @y
D g,\\\i‘ FACTORES DE GRADUALIDAD
. OEFA. - e e :
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico prdgegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion a -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion ' -

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesanas para revertlr las consecuencias de la conducta
infractora . (~

f7. Intencionalidad en la conducta del mfractor -

(F+f2+{3+f4+{5+f6+f7) LS 40%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa

205. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende en total a 58.86 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

206. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 34.

Cuadro N° 34

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Compdpentes Valor
Beneficio llicito  (B) 4 _ 21.02 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7+f8+{9) 140%
Valor de la Multa,en UIT (B/p)*(F) 58.86 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y-,Gestién-de Incentivos — DFAI

207. Infracciones 3454 al 3465 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado doce (12) monitoreos semanales de efluentes de primer y
segundo lavado y desagiie general de su planta de congelado en enero del 2014.

(‘“_UUU//[*
L 2 i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado doce
(12) monitoreos semanales en enero del 2014.

o, 5 ;
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209. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacién de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes’, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del agua’.

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el mes de
enero del 2014. .

Ver Anexo |.
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210. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)?* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado. mediante el uso del IPC hasta la
fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT

211.

vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 35.

Cuadro N° 35
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO/ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los doce (12) monitoreos semanales de

efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de US$ 962.90
congelado en enero del 2014. @

COK en USS$. (anual) ® 13.00%
COKn en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 32
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 1,332.35
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 4,490.02
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 2 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) @ S/. 4669.62
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITz015 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 113 UIT

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tom6 como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y

y P N. Collado. CIUP. 2013"

0 (c) El periodo de capitalizacion se determmo considerando la fecha final del periodo en el cual no se

Z, . realizaron los monitoreos del afio 2013 segln lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la

% N % multa, segun lo desarrollado en la resolucion.
~OEFA ?‘ (d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):

T - Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon agosto del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

()  SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de In‘centivos‘ ~DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Benef|C|o llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 1.13 UIT.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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ii)  Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media” (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular. La cual fue realizada
por la Direccién de Supervisién del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econdmico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los ‘componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio poténcial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que.corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se qonsideré que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad 2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 36.

Cuadro N° 36

FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés pblico y/o bien juridico protegido 32%
2. El perjuicio econémico causado . 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora ) -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora : '

7. Intencionalidad en la conducta del infractor .

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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(FI+f2+f3+f4+f5+16+7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+{1+f2+f3+{d+{5+f6+7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

’

iv) Valor de la multa

221. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 3.16 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

222. Elresumen de la multa y sus componentes sé.presenta en el Cuadro N° 37.

Cuadro N° 37
" 'RESUMEN'DE''A'SANCIONIMPUESTA™

Componentes i Valor
Beneficio llicito (B) 1.13 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7+f8+{9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 3.16 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

223. Infracciones 3466 al 3471 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no
habria realizado seis (6) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y
segundo lavado y desaglie general de su planta de congelado en enero del 2014.

i) Beneficio llicito (B)

224. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado seis
(6) monitoreos bisemanales en enero del 2014.

225. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones

gy necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
& @/ A Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de

contratacién de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracion de los respectivos
informes’, y el costo de los analisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad

ambiental del agua’”.

/
(o)
]
>
B7))
%,
%

226. Una vez éstimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)” desde la fecha de inicio del presunto

78 Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese.sentido, para las 5 infracciones cometidas en
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el mes de
enero del 2014. i ;

2 Ver Anexo |.

72 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor. :
¢
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incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente. ’

227. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 38.

Cuadro N° 38
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los seis (6) monitoreos bisemanales de

efluentes de primer y segundo lgvado y dgsagUe general de su planta de US$ 558.84
congelado en enero del 2014.@

COK en US$. (anual) ® C 13.00%
COKnen USS$. (mensual) 5 . 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ¢ 32
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 773.26
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses @ 337
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 2,605.89
IPC (julio 2018 / octubre 2016) . 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) S/.2,710.13
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIsza“’ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.65 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomo6 como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —

'/U\EIO i Envirotest. ;
\\L&\.\x ’44. (b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
& % N. Collado. CIUP. 2013"
§ = (c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
P = realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del calculo de la
\2, Vge § multa, segun lo desarrollado en la resolucion.
b .f‘_o_FA tﬁg\'-‘ (d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP):

- Tipo cambio bancario promédio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

()  SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.ntml)

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y'Gestion de Incentivos - DFAI

228. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infracciéon
asciende a 0.65 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccion (p)

229. Se considera una probabilidad de detecciéon media’ (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

7 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
danfo al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6%.correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 39.

Cuadro N° 39

FACTORES DE GRADUALIDAD

: Factors - ; : : v Caliﬁcacin
f1. Gravedad del daiio al interés piiblico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado ’ 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion ; -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion : -

f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+{5+6+f7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende en total a 1.82 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

f

s i

&

“49



“Afio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

(o)

238. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 40.

Cuadro N° 40

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) X ' 0.65 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7+{8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1.82 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y-Gestion de Incentivos — DFAI

239. Infracciones 3472 al 374 delﬂarticulo 1 de la Resolucién Directoral: no habria
realizado tres (3) monitoreos mensuales de efluentes de primer y segundo lavado
y desaglie general de su planta de congelado en enero del 2014.

i) Beneficio llicito (B)

240. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado tres
(3) monitoreos mensuales en enero del 2014

241. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacién de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes®®, y el costo de los analisis de laboratorio para los parametros

i comprometidos en su instrimento, con el objetivo de determinar la calidad
& A ambiental del agua®’.
;\;% . § 242. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
\7, VB & oportunidad estimado para el sector (COK)*? desde la fecha de inicio del presunto
\‘;‘?‘E'_‘,A'm incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es

transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de’la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

243. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 41.

80 Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratacion de un (1) ingeniero y un
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el mes de
enero del 2014. ’

o Ver Anexo .
¢ 82 El COK es la rentabilidad obtenida por lb:s recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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Cuadro N° 41
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
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A O DEL B 0 0

Descripcion Valor
Costo evitado por no haber realizado los tres (3) monitoreos mensuales de
efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta de US$ 302.16
congelado en enero del 2014. @
COK en USS. (anual) ® 13.00%
COKp en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 32
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$418.09
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses @ 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/.1,408.96
IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 1,465.32
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTzg1s ¢ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.35 UIT

Fuentes:

(a)

(b)
(c)

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomo6 como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest.

Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013"

El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la

multa, segun lo desarrollado en la resolucion.
(d) Banco central de Reserva del Peru (BCRP):
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la

informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion

asciende a 0.35 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervisién regular. La cual fue realizada

por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor f2.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo

N° 024-2017-OEFA/CD.
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247. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los

parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualldad f1 asciende a 10%.

248. Se ha considerado que el dafio potencual alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los:componerites mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

249. Se considera que el impacto 6 dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

250. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1

asciende a 32%.
251. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar

una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

252. Un resumen de los factores sé presenta en el Cuadro N° 42.
: e ; ’

Cuadro N° 42

A OR ) RADUALIDAD
5 Factores ! Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
‘m cm“"\ f2. El perjuicio econdmico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

T:do# 0(,
)

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion ) -

%
g sam‘k\‘\

f5. Correccion de la conducta infractora ; -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

“‘,’4\\
2 VOB o
E
ﬂ‘ﬂ. R\
OEFA -

infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1#f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa
253. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad

respectlvos se identificd que la multa asciende en total a 0.98 UIT en el
escenario de riesgo de afectacuon o dafio potencial a la flora.

254. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 43.
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Cuadro N° 43
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.35 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.98 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Infracciones 3475 al 3510 del articulo 1 de la Resolucidon Directoral: no
habria realizado treinta y seis (36) monitoreos en frecuencia de tres (3) por
semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagiie general de su planta
de congelado en enero del 2014.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado treinta
y seis (36) monitoreos en frecuencia de tres (3) por semana en enero del 2014.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacion de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes®, y el costo de los andlisis de laboratorio para los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad

ambiental del agua®.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)# desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es

transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la

84

85

86

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratacién de un (1) ingeniero y un
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de la contratacion del personal por todo el mes de
enero del 2014.

Ver Anexo .

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

53



QO.J PERU anisteﬁo Orza ‘ “Afio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”
' del’Ambiente” = ; ,

fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT

vigente.

259. El detalle del calculo del beneficio licito se presenta en el cuadro N° 44.

Cuadro N° 44
Detalle del Céalculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los treinta y seis (36) monitoreos en

frecuencia de tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y US$ 1,784.12
desagiie general de su planta de congelado en enero del 2014. @

COK en USS$. (anual) ® . 13.00%
COKn en US$. (mensual) ; 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 32
Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 2,468.65
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses (@ : 3.37
Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 8,319.35
IPC (julio 2018 / octubre 4201(6) <4 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (1)@ S/. 8,652.12
Unidad Impositiva Tributajria al aﬁcra\f2018 - UlT2018® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 2.08 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest. :

\,‘g\\\\mm” & (b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
é‘) s Z, N. Collado. CIUP. 2013"
3 < 5, (c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
; %\_ B4 realizaron los monitoreos del afio 2013 segtn lo establecido en su IGA y la fecha del calculo de la
\% Voge & multa, segun lo desarrollado en la resolucion.
\‘%J. \§> (d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):

O OEFA S - Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

H - Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

()  SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y:Gestion de Incentivos - DFAI

260. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 2.08 UIT.
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Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®’ (0.5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervisién regular. La cual fue
realizada por la Direcciéon de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

ii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dano al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%. _

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 45.

Cuadro N° 45

FACTORES DE GRADUALIDAD
Factoes Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion il -

4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

87

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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Factores Calificacion
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor ‘ : -
(f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7) 140%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI

iii) Valor de la multa

268. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 5.82 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

269. Elresumen de la multay susibomponentes se presenta en el Cuadro N° 46.

"Cuadro N° 46
RESUMEN DE L‘A SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) § 3 2.08 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+f8+{9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.82 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

270. Infraccién 3511 del articulo 1 de la Resolucién Directoral: no habria realizado

novecientos nueve (909) monitoreos diarios, ciento veintinueve (129) monitoreos

; semanales, sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales, treinta (30) monitoreos
‘S&@uﬁmﬁf/@f/ mensuales, trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres
% (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagile general de

€
m“)

N £
§\ % su planta de congelado en el periodo comprendido entre febrero y noviembre del
2 vome S 2014.
e, V B NN
\\‘%J' g\\\\"\
,\:O_FA.

i) Beneficio llicito (B)

271. El beneficio ilicito proviene dél costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado mil
quinientos dieciocho (1 518) monitoreos entre febrero y noviembre del 2014.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de
Gestion Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de
contratacion de los servicios de personal calificado para la realizacién de los
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboracién de los respectivos
informes®, y el costo de los andlisis de laboratorio para.los parametros
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad
7 ambiental del agua®®. C

. o Para las infracciones cometidas entre febrero y diciembre del 2014, se ha considerado la contratacion de un
,/fr\g\(\ﬂ‘r’».h\. (1) ingeniero y un (1) asistente técnico para todos los meses correspondientes.
B Yoo N

Ver Anexo |.
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273. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y actualizade mediante el uso del IPC hasta la
fecha del calculo de la multa. Flnalmente el resultado es expresado en la UIT
vigente.

274. El detalle del calculo del beneficio ilicito se présenta en el cuadro N° 47.

Cuadro N° 47
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO!ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado los@):
- Novecientos nueve (909) monitoreos diarios de efluentes de primer y segundo
lavado y desague general de su planta de congelado en el periodo comprendido
entre febrero y noviembre del 2014.
- Ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de efluentes de primer y segundo
lavado y desagiie general de su planta de congelado en el periodo comprendido
entre febrero y noviembre del 2014.
- Sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y segundo

US$ 44,245.02
lavado y desagie general de su planta de congelado en el perlodo comprendido
entre febrero y noviembre del 2014.
- Treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de pnmer y segundo lavado y
desaglie general de su planta de congelado en el periodo.comprendido entre
febrero y noviembre del 2014. &
- Trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencua de tres (3) por
semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagtie general de su planta
de congelado en el periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014.

COK en USS$. (anual) ® 4 13.00%
COKpm en USS$. (mensual) ’ : 1.02%
&\wgw,, (% T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 22
/ _és‘" ¥ 4’% Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 55,312.90
%‘/o\gog Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses (@ 337
7 OEFA N W Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) S/. 186,404.47
i IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 193,860.65
Unidad lmpositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz01s " S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 46.71 UIT
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio
acreditado se tomé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. —
Envirotest. ' ;

ks

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursds no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actwndades alternatlvas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y
N. Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos del afio 2013 segun lo establecido en su IGA y la fecha del célculo de la
multa, segun lo desarrollado en la resolucion.

(d) Banco central de Reserva del Pertl (BCRP):

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100).

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.ntml)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
4 Y e HSET

275. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado total para esta infraccion
asciende a 46.71 UIT. ; ‘

:

ii) Probabilidad de deteccién (p)

276. Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de diciembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

277. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econémico causado o factor 2.

278. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los
parametros comprometidos podria afectar como minimo al componente flora; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%.

279. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los:componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificacién’'de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

I T
\@K\m\cwya% 280. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
§‘€ % directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
B— = correspondiente al item 1.3 del factor f1.
\\6;% Ve ‘\\\t‘@ P S .
~.10ErA-S 281. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en

el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

282. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40 (140%).

/ o1 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
Z7 los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
‘ Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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283. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 48.

Cuadro N° 48

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econdmico causado ) 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion =
f4. Reincidencia en la comision de la infraccic')n'_s‘_‘ -
f5. Correccion de la conducta infractora =
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora )
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+£3+f4+5+f6+7) » 40%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+6+{7) 140%

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa

284. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 130.79 UIT en el
escenario de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora.

285. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 49.

Cuadro N° 49
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) ; 46.71 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) i i 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+f7+f8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 130.79 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion'de Incentivos — DFAI

uc:ox/ ;
\‘Q‘m “,, g ; 2 ;i
5 \/ % V.3.2. Retroactividad benigna en el célculo de Ia multa
\ %?BS\S’ 286. Al respecto, considerando lo mencionado en el item V.2. del presente informe,
N en el presente caso, de acuerdo a la Resolucion Directoral la norma

@

O

e S sancionadora aplicable seria el subcodigo 73.1 del cédigo 73 del TUO - RISPAC,
por lo que al calificarse 3 511 infracciones el valor de la multa total en el marco
del TUO - RISPAC ascenderia a 25 140.00 UIT; mientras que, el valor de la multa
en el marco de la tipificacion de infracciones y escala de sanciones relacionadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 034-2017-OEFA/CD y en funcion de la aplicacion de la metodologia
para el calculo de la multa asciende a 656.13 UIT, tal como se evidencia en

cuadro N° 50:
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limiento de medida correctiva seg
Sancion

Multa por el incum un la normativa

Subcodigo 73.1 del
codigo 73° del
cuadro de sanciones
A del TUO del
AR Infraccion . RISPAC®), Numeral
infraccion 2.1. de cuadro de
tipificaciones
aprobado por:
Resolucion de
Consejo Directivo N°
049-2013-
OEFA/CD®)

Numeral 3.1 del cuadro
de tipificacion de
infracciones y escala de
sanciones relacionadas
con los instrumentos de
gestion ambiental
aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N°
034-2017-OEFA/CD.

Costo evitado por no haber realizado los
novecientos dieciocho (918) monitoreos
1 diarios de efluentes de primer y segundo 4,590.00 UIT 74.42 UIT
lavado y desaglie general de su planta de
~congelado en el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los
cientos veintinueve (129) monitoreos
2 semanales de efluentes de primer y 645.00 UIT 40.24 UIT
segundo lavado y desaglie general de su
planta de congelado en el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los |,
sesenta y tres (63) monitoreos
3 bisemanales de efluentes de primer y 315.00 UIT 22.60 UIT
segundo lavado y desagiie general de su
planta de congelado en el.2012:::

Costo evitado por no: haber realizado los
treinta (30) monitoreos mensuales de
4 efluentes de primer y segunda lavado y | 150.00 UIT 11.96 UIT
desagile general de su planta de
congelado en el 2012. ;
Costo evitado por no haber realizado los
trescientos ochenta y siete (387)].
monitoreos en frecuencia de tres (3) por |’

semana de efluentes de primer y segundo 1,935.00 UIT 8828 Ui
lavado y desagtie general de su planta de
congelado en el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los
mil noventa y cinco (1 095) monitoreos )
diarios de efluentes de primer y segundo 5,475.00 UIT 80.02 UIT
lavado y desaglie general de su planta de |. :
congelado en el 2013.

Costo evitado por no haber realizado los
cientos cincuenta y seis (156) monitoreos |
semanales de efluentes de primer y 780.00 UIT 43.34 UIT
segundo lavado y desagiie general de su
planta de congelado en el 2013.

Costo evitado por no haber realizado los
setenta 'y ocho (78) monitoreos |,
bisemanales de efluentes de primer y| 390.00 UIT 24.28 UIT
segundo lavado y desaglie general de su
planta de congelado en el 2013..

Costo evitado por no haber realizado los | -
treinta y seis (36) monitoreos mensuales de |
efluentes de primer y segundo lavado y 180.00 UIT 12.21 UIT
desaglie general de su planta def
congelado en el 2013.
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Sancion

Subcodigo 73:1 del
codigo 73% del
cuadro de sanciones
N2 de del TUO del
nfrAcoIon Infraccion RISPACE: Numeral
2.1. de cuadro'de
tipificaciones

Numeral 3.1 del cuadro
de tipificacion de
infracciones y escala‘de
sanciones relacionadas
con los instrumentos'de
gestion ambiental
Sg;%?:ggnp 3; aprobada por Resqlucién

de Consejo Directivo N®

Consejo Directiva N®
049-2013- 034-2017-OEFA/CD

QEFA/CDY)

Costo evitado por no haber realizado los
cuatrocientos sesenta y ocho (468)
monitoreos en frecuencia de tres (3) por

semana de efluentes de primer y segundo 2’310'00 ad PO WkE
lavado y desaglie general de su planta de
congelado en el 2013.

Costo evitado por no haber realizado los
noventa y tres (93) monitoreos diarios de
11 efluentes de primer y segundo lavado y 465.00 UIT 58.86 UIT
desaglie general de su planta de
congelado en enero del 2014.

Costo evitado por no haber realizado los
doce (12) monitoreos semanales de
12 efluentes de primer y segundo lavado y 60.00 UIT 3.16 UIT
desaglie general de su planta de
congelado en enero del 2014. :
Costo evitado por no haber realizado los
seis * (6) monitoreos bisemanales -de
13 efluentes de primer y segundo lavado y 30.00 UIT 1.82 UIT
desagie general de su planta de
congelado en enero del 2014.

Costo evitado por no haber realizado los
tres (3) monitoreos mensuales de efluentes :
14 de primer y segundo lavado y desagle 15.00 UIT 0.98 UIT
general de su planta de congelado en E '

enero del 2014.

10

Costo evitado por no haber realizado ,}Ios :
treinta y seis (36) monitoreos en frecuericia 1
de tres (3) por semana de efluentes :de 180.00 UIT 5.82 UIT

primer y segundo lavado y desagile
general de su planta de congelado en
enero del 2014. 3

Costo evitado por no haber realizado los:

- Novecientos nueve (909) monitoreos
diarios de efluentes de primer y segundo
lavado y desaglie general de su planta de
congelado en el periodo comprendido entre
febrero y noviembre del 2014.

- Ciento veintinueve (129) monitoreos
semanales de efluentes de primer y
segundo lavado y desaglie general de su
planta de congelado en el periodo
comprendido entre febrero y noviembre del
2014.

7 590.00 UIT 130.79 UIT

- Sesenta y tres (63) monitoreos
bisemanales de efluentes de primer y
segundo lavado y desaglie general de su
planta de congelado en el periodo

0
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Sancion

Subcédigo 73.1 del
codigo 73° del
cuadro de sanciones

del TUO del
Infraccion ¢RISPAC®. Numeral
¥ ¢ 2.1. de cuadro de
tipificaciones
aprobado por
Resolucién de
Consejo Directivo N°
049-2013-
OEFA/CD®

Numeral 3.1 del cuadro
de tipificacion de
infracciones y escala de
sanciones relacionadas
con los instrumentos de
gestion ambiental
aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N*
034-2017-OEFA/CD

N° de
infraccion

comprendido entre febrero y noviembre del
2014.

- Treinta (30) monitoreos mensuales de
efluentes de primer y segundo lavado y
desagle general de su planta de
congelado en el periodo comprendido entre
febrero y noviembre del 2014.

- Trescientos ochenta y siete (387)
monitoreos en frecuencia de tres (3) por
semana de efluentes de primer’y segundo
lavado y desaglie general de su planta de
congelado en el periodo comprendido entre |
febrero y noviembre del 2014.

Total - : = 25,140.00 UIT 656.13 UIT

(a) Lanoma tipificadora de la 'sancién estiptila una multa de 5 UIT por cada monitoreo no realizado. Dicha norma se ha
“\UQ‘ON & aplicado desde la infraccion 1 hasta la 15.
k{' 4:;\/ (b) Lanorma tipificadora de la sancién estigula una multa de 5 hasta 290 UIT por cada monitoreo no realizado. Dicha
é.i/ f/?’ 1 norma se ha aplicado para.jla infraccion16. En este caso, se ha considerado, para fines de comparacion, que la muita
= -,3; por no realizgr cafia monitoreq podria tqrpar el valor minimo del rango, es decir, 5 UIT.
i '{’5 —_— > Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
X % voB,, S
g 287. En consecuencia, se sugiere que la multa para la conducta en analisis sea de
e

656.13 UIT, al ser mas favorable para el administrado.
V.3.3. Valor de la multa con la ley N° 30230

288. Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccién del 50% de la sanciéon que ha sido calculada

2 Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais
“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento Se reanudard, ‘quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva. .

Mientras dure el periodo de tres (3) aﬁos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podréan ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
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empleando la Metodologia para el célculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancién al administrado seria de 328.08 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 51.

Cuadro N° 51
Muilta final por el incumplimiento de medida correctiva
Sancion

pide Infraccion
infraccion , Muita Multa'final

calculada ' (Reducida en 50%)

Costo evitado por no haber realizado
los novecientos dieciocho (918)
mpmtoreos diarios de efluentes de 74.42 UIT 37.21 UIT
primer y segundo lavado y desagle
general de su planta de congelado en
el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los
cientos veintinueve (129) monitoreos
2 semanales de efluentes de primer y| 40.24 UIT 20.12 UIT
segundo lavado y desagiie general de

su planta de congelado en el 2012. '

Costo evitado por no haber realizado los |
sesenta y tres (63) monitoreos
3 bisemanales de efluentes de primer y| 22.60 UIT 11.30 UIT
segundo lavado y desagiie general de
su planta de congelado en el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los
treinta (30) monitoreos mensuales de
4 efluentes de primer y segundo lavadoy | 11.96 UIT 5.98 UIT
desaglie general de su planta de
congelado en el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los
trescientos ochenta y siete (387)
monitoreos en frecuencia de tres. (3) por 69.75 UIT 34.88 UIT
semana de efluentes de. primer y ;

segundo lavado y desaglie general de
su planta de congelado en el 2012.

Costo evitado por no haber realizado los
mil noventa y cinco (1 095) monitoreos
6 diarios de efluentes de primer y| 80.02 UIT 40.01 UIT
segundo lavado y desaglie general de
su planta de congelado en el 2013.

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
¢ no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

/ ¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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N° de

} ] Infraccion
infraccion :

Multa Multa final
calculada | (Reducida en 50%)

Costo evitado por no haber realizado los
cientos cincuenta y seis (156)
mpnltoreos semanales de eﬂuentgs ?e 43.34 UIT 21.67 UIT
primer y segundo lavado y desagle
general de su planta de congelado en el
2013. :

Costo evitado por no haber realizado los
setenta y ocho (78) monitoreos
8 bisemanales de efluentes de primer y| 24.28 UIT 12.14 UIT
segundo lavado y desagiie general de
su planta de congelado en el 2013.

Costo evitado por no haber realizado los
treinta y seis (36) monitoreos
9 mensuales de efluentes de primer y| 12.21 UIT 6.11 UIT
segundo lavado y désaglie general de
su planta de congelado en el 2013.

Costo evitado por no haber realizado los
cuatrocientos 'sesenfa y ‘ocho '(468)
monitoreos en frecuepcxa de tres. (3) por 75.88 UIT 37.94 UIT
semana de efluentes de' primer vy
segundo lavado y desagiie general de
su planta de congelado en el 2013.

10

Costo evitado por no haber realizado los

i;CROA'f noventa y tres (93) monitoreos diarios N
g l"’f'// 1 de efluentes de primer y segundo| 58.86 UIT 29.43 UIT

<&,
W\

b /‘?g, \ lavado y desagtie general de su planta
2 51l
‘fﬁ\ K de congelado en enero del 2014.
% VB & .
9 OFFA S\ Costo evitado por no haber realizado los

doce (12) monitoreos semanales de
12 efluentes de primer y segundo lavado y 3.16 UIT 1.58 UIT
desaglie general de su planta de
congelado en enero del 2014.

Costo evitado por no haber realizado los
seis (6) monitoreos’ bisemanales de
13 efluentes de primer y segundo lavado y 1.82 UIT 0.91 UIT
desaglie general de su planta de
congelado en enero del 2014.

Costo evitado por no haber realizado los
tres (3) mohitoreqs mensuales de
14 efluentes de primer y'segundo lavadoy| 0.98 UIT 0.49 UIT
desagile general de su planta de
congelado en enero del 2014.
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Sancion

: 2 Infraccion :
infraccion Multa W\ HER e

calculada’ " (Reducida en 50%)

Costo evitado por no haber realizado los
treinta y seis (36) monitoreos en
frecuencia de Fres (3) por semana de 582 UIT 291 UIT
efluentes de primer y segundo lavado y
desague general de su planta de
congelado en enero del 2014.

15

Costo evitado por no haber realizado
los:

- Novecientos nueve (909) monitoreos
diarios de efluentes de primer y
segundo lavado y desaglie general de
su planta de congelado en el periodo
comprendido entre febrero y noviembre
del 2014.

- Ciento veintinueve (129) monitoreos
semanales de efluentes de primer y
segundo lavado y desagiie general de
su planta de congelado en el periodo
comprendido entre febrero y noviembre
del 2014.

- Sesenta y tres (63) monitoreos
bisemanales de efluentes de primer y
16 segundo lavado y desagiie general de | 130.79 UIT 65.40 UIT
su planta de congelado en el periodo
comprendido entre febrero y noviembre
del 2014.

- Treinta (30) monitoreos mensuales de
efluentes de primer y segundo lavado y
desagiie general de su planta de
congelado en el periodo comprendido
Q@ entre febrero y noviembre del 2014.

- Trescientos ochenta y siete (387)
monitoreos en frecuencia de tres (3) por
semana de efluentes de primer vy
segundo lavado y desaglie general de
su planta de congelado en el periodo
comprendido entre febrero y noviembre
del 2014.

Total 328.08 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

P
oy fﬁ,;‘,,é,\ﬁ g
S a "
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V.3.4. Regla de no confiscatoriedad

289.

290.

291.

VL.

292.

293.

294.

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del
Articulo 12° del RPAS®3, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la
fecha en que ha cometido la infraccién®. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe sefalar que hasta la fecha de emision del presente informe el
administrado no ha atendido el requerimiento de informacién realizado por la
autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacion del
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

Finalmente es oportuno precisar que el analisis del calculo de multas se
encuentra detallado en el Anexo | y Anexo Il del presente informe y que forma
parte del mismo.

CONCLUSIONES

Se recomienda a la Autoridad Decisora declarar el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada al administrado mediante Resolucion Directoral N°456-
2016-OEFA/DFSAI, la misma que ha sido descrita en el Cuadro N° 1 del presente
Informe.

Se recomienda a la Autoridad Decisora se reanude el procedimiento
administrativo sancionador, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais.

Se recomienda a la Autoridad Decisora sancionar al administrado por la comision
de las infracciones ambientales descritas en el Cuadro del articulo 1° de la
Resoluciéon Directoral, al haberse verificado el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucion Directoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI, con
una multa ascendente a 328.08 (trescientos veintiocho con 08/100) Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de pago, de conformidad con lo
indicado en la presente resolucién y de acuerdo con el cuadro N° 51 del presente
informe.

94

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

€..c)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(o)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Porla naturaleza de la infraccion, se considera a la fecha de emision del presente documento como el momento
de ocurrencia de la infraccion. Por lo tanto, el analisis de confiscatoriedad se realiza en base a los ingresos
obtenidos por el administrado el afo 2017.
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295. Cabe indicar que en caso el administrado no cumpla con el pago puntual de la
multa, ésta generara el interés legal desde el dia en el que el obligado incurra en

mora.
QO
/ // :
CAROL CELESTE TASAYCO GANOZA RICARDO OSWALDO MACHUCA BRENA
Subdirectora de Fiscalizaciéon en Actividades Subdirector (e) de Sancién y Gestién de

Productivas Incentivos

CCTG/ROMB/BIG/MRRL/reno
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Anexo |

Calculo del costo de personal profesional y técnico — marzo 2012 a diciembre 2012
Remuneraciones mensuales @
Ingeniero 10 1 S/.12,245.91 USS 4,769.48
Asistencia Técnica 10 1 S/.7,745.42 USS$ 3,016.65
Otros costos directos 15% S/.2,998.70 US$ 1,167.92
Costos administrativos ® - 15% S/.2,998.70 US$ 1,167.92
Utilidad ® 15% S/.2,998.70 US$ 1,343.11
IGV ® 18% S/. 3,598.44 USS$ 2,063.71
TOTAL S/. 32,585.86 US$ 13,528.79

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvneron del Mlmsteno de Trabajo y Promocién del Empleo

— MTPE (2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de Ias remunerac:ones estlmadas se consideran las siguientes

propormones

15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente

documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en

servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

(c) Banco central de Reserva del Perii (BCRP):
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

Calculo de los costos de analisis de laboratorio y personal -
2012

Costo total
con IGVa
fecha de

cumplimiento !} cumplimiento

(S1.)(3)

~ Hecho

Agua Parametros

*Imputado

Costo total
con IGV a
fecha de

(USS)(b)

Valortotal'con
IGV a fecha de

cumplimiento
(US$)(b)

Personal

marzo 2012 a diciembre

Beneficio llicito

Diario | Flujo de agua S/, 48.18 | S/.44.231.21| USS 17,226.97 | US$ 2,705.76 | USS 19,932.73
DBO5 S/.5139]  S/.6.629.86] USS 2.582.17
2 Semanal [DQO S/ 5461 S/ 7.04423| US$2743.55| USS$2,705.76| USS 10,775.04
Nitrégeno amoniacal SI.54.61] S/.7.044.23| US$2.743.55 |
gg::gg: \T/f’::{ﬁzs S/.38.55| S/.242838|  USS 945.79
2 pisemana). I Faston S/ 48.18] S/.3.03548| USs1182.24] UYS$270576) USS6,055.93
Nitrégeno fotal SI.49.81] S/ 3.137.89] USS 1.222.13
3 Mensual | Alcalinidad S/ 4269 S/ 128077 _ USS498.83| US$2.705.76 | _USS 3,204.59
Temperatura S/.12.85 S/.4,972.40 US$ 1,936.63
3 dias por |pH S/.16.06] S/.6.215.50| USS 2.420.78
5 semana | Transparencia S/ 42.69] S/, 16.521.04 | USS 6.43489| USS2705.76| USS18,685.46
Oxigeno disuelio S/ 34.42] S/ 1331892 USS 5.187.39
Total S/, 115.860.50 | US$ 45.124.95 | USS 13,528.79 | USS 58,653.74
Fuentes:

(a) Para el costo de los andlisis de laboratorio acreditado se tomé como referencia Cotizaciones de Environmental

Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest.
(b) Banco central de Reserva del Perii (BCRP):
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009-100)
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

lo cual ha sido considerado para la determinacion del costo total.
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos — DFAI

(¢) Eladministrado realizd un monitoreo relacionado al parametro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013,



Calculo del costo de personal p rfesional técnico — enero 2013 a diciembre 2013
b i e o : : Valor a fecha de |/ Valor.a fecha de
Servicios profesionales . Cantidad de incumplimiento incumplimiento
y técnicos Personal (s1© (US$)©)

Remuneraciones

mensuales @ s

Ingeniero 12 : i1 S/.15,115.33 USS$ 5,425.26
Asistencia Técnica 12 L %4 S/. 9,560.29 USS$ 3,431.42
Otros costos directos 3 ; ] 15% S/.3,701.34 US$ 1,328.50
Costos administrativos ® 15% S/.3,701.34 US$ 1,328.50
Utilidad ® ; i 15% S/.3,701.34 US$ 1,527.78
IGV ® 18% S/. 4,441.61 US$ 2,347.47
TOTAL S/. 40,221.26 US$ 15,388.94

Fuentes:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
- MTPE (2014).
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones: i
. 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N°* 518-2010-MEM/DM.
= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
] 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
(c) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

Calculo de los costos de analisis de laboratorio y personal - enero 2013 a diciembre
2013

(ég:t?éstgl Costb total con Valor total.con
Hecho 4 5 IGV. a fecha de IGV a fecha de At
Impuitado Agua Parametros cﬁiﬁglimienlo - Gumplimiento cumplimiento Personal Beneficio llicito
6 Diario Flujo de agua S/.49.56 | . S/.54,268.20 | USS$ 21,136.13 US$ 3,077.79 | US$ 24,213.92
DBO5 S/. 52.86 S/. 8,246.78 US$ 3,211.92
7 Semanal |pQo S/. 56.17 S/. 8,762.21 US$ 3,412.67 US$ 3,077.79 | USS$ 13,115.04
Nnrégeno amoniacal 81.56.17 Sl 8,76221 US$ 3,41267
gg::jg: \let:i::s S/. 39.65 S/.3,092.54 | US$ 1,204.47
8 Bisemanal Fésfora S/ 49.56 S/.3.865.68 US$ 1.505.59 US$ 3,077.79 US$ 7,344.23
Nitrégeno total S/.51.23 S/. 3,996.10 US$ 1,556.38
Mensual | Alcalinidad S/. 43.91 S/. 1,580.88 US$ 615.71 US$ 3,077.79 USS$ 3,693.50
Temperatura S/.13.22 S/.6,185.09 USS$ 2,408.94
3 dias por | pH S/.16.52 S/.7,731.36 US$ 3,011.18
semana Transparencia S/. 43.91 S/. 20,551.39 US$ 8,004.26 LIS 8,077 Lss 2290450
Oxigeno disuelto S/. 35.40 S/. 16,567.20 US$ 6,452.52
Total S/. 143,609.64 $55,932.44 | US$ 15,388.94 | US$ 71,321.38
Fuentes:

(a) Para el costo de los analisis de laboratorio “acreditado se tomoé como referencia Cotizaciones de Environmental
Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest.

(b) Banco central de Reserva del Peni (BCRP):";
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(c) Eladministrado realizé un monitoreo relacionado al parametro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013,
lo cual ha sido considerado para la determinacion del costo total. '

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — D;F)-'Al

/ M :
/



Calculo del costo de personal profesional y técnico — enero 2014

T3 3 5 ¥ Valor a fecha de Valor a fecha de

Servicios profesionales Cantidad de incumplimiento incumplimiento
y técnicos ‘ Personal: : (S1)e (Uss)®
Remuneraciones
mensuales @
Ingeniero 1 1 S/.1,263.60 USS$ 449.72
Asistencia Técnica 1 . 1 S/.799.22 USS$ 284.44
Otros costos directos ® 15% S/.309.42 US$ 110.12
Costos administrativos ® 15% S/. 309.42 US$ 110.12
Utilidad ® 15% S/.309.42 USS 126.64
IGV ®) : 18% S/. 371.31 USS 194.59
TOTAL S/. 3,362.39 US$ 1,275.64
Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
— MTPE (2014).
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporcwnes
15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo-de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Peri (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
(c) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

i

personal - enero 2014
Valor total

Calculo de los costos de analisis de laboratorio
Costo total.

' Costo total con !
Hecho | S CoN N oV fearia da o oAV BRI S e

Imputado gua arametros echa fle, cumplimiento ech_a_ e ersona eneficio llicito

cumplimiento (USS)(b) cumplimiento
(S/)(@) (US$)(b)

11 Diario | Flujo de agua $1.4972| S/.49.816.46 | 050 | US$255.13| USS17,984.84
DBO5 S/.53.03 S/.636.38 US$ 226.49

12 Semanal | DQO S/. 56.35 S/.676.15 US$ 240.64 US$ 255.13 US$ 962.90
Nitrégeno amoniacal S/. 56.35 S/.676.15| USS$ 240.64
gg:ggz I/z}giﬁ:s S/ 41.12 SI.246.69| USS 87.80

19;.. PeerEnal o o SI.49.72 S/.298.30| USs106.47| US$25513|  USS558.84
Nitrégeno total S/.51.39 S/.308.37 | USS$ 109.75

14 Mensual | Alcalinidad S/. 44.05 S/. 132.16 US$ 47.03 US$ 255.13 US$ 302.16
Temperatura S/.13.22 S/.475.78 | USS$ 185.30
3 dias por | pH S/. 16.52 S/.594.72 US$ 231.63

15 | caniana | Transparencla S/.43.91] 5. 158088] USS61571] USP255.13| USS1.784.12
Oxigeno disuelto S/. 35.40 S/.1,274.40 | US$ 496.35

Total i S/. 56,716.44 $20,317.22 | US$ 1,275.64 | US$ 21,592.86

Fuentes:

(a) Para el costo de los analisis de laboratorio acredltado se tomo como referencia Cotizaciones de Environmental
Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest.

(b) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(c) Eladministrado realiz6 un monitoreo relacionado al parametro durante el penodo enero al 20 de agosto del 2013,
lo cual ha sido considerado para la determinacion del costo total.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI :
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Calculo del costo de personal rosional y técnico — febrero 2014 a noviembre 2014

1 g 2 T Valor afecha de’ | Valor a fecha de

Servicios profesionales i Cantidad de incumplimiento incumplimiento

y técnicos S ~Personal T she " (Ussye
Remuneraciones B ]
mensuales @
Ingeniero 10 1 S/.2,594.50 US$ 886.62
Asistencia Técnica 10 1 S/.1,641.00 US$ 560.78
Otros costos directos ® '15% S/. 635.33 US$ 217.11
Costos administrativos ® 15% S/.635.33 US$ 217.11
Utilidad © 15% ’ S/.635.33 USS$ 249.68
1GV 18% S/.762.39 USS$ 383.63
TOTAL S1. 6,903.87 USS 2,514.91

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

— MTPE (2014).
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporcuones

15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:

Colegio de Ingenieros del Pert (CIP):(2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria’de obras” y la- Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

. 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

(c) Banco central de Reserva del Peri (BCRP): .
- indice de Precios al Consumidor Lima (2009 100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI

Calculo de los costos de analisis de laboratorio y personal — febrero 2014 a noviembre

2014
0O 010 O O 101la
dlo O O
o 0 5 O o O & a o ge
Agua etro e de echa.de Persona Beneficio o
Pliats D ento D 0 5 S
D
d D
Diario Flujo de agua S/.51.04 | S/.46,396.28 | US$ 15,854.93 US$ 502.98
DBO5 S/. 54.44 S/.7,023.24 US$ 2,400.04
Semanal | pQoO S/. 57.85 S/.7,462.20 US$ 2,550.04 US$ 502.98

Nitrdaano ameniacal S/.57.85| S/.7,462.20| US$ 2,550.04

Solides Tataies Sl.4221| S1.2,659.26|  USS$ 908.74

: Sdlidos Volatiles
18 [BIRBanEh o S/.5104| 5321558 USS1,008.86| o0 20298 USS 44,245.02
Nitrégeno total - S/.51.04 S/.3,215.58 | USS$ 1,098.86
Mensual | Alcalinidad S/. 43.75 S/.1,312.48 US$ 448.51 US$ 502.98
Temperatura S/.13.61 S/.5,267.43 US$ 1,800.03
3 dias por | pH . SI.17.01| S/.6,584.29 | US$ 2,250.04 A——
semana | Transparencia S/.43.75| S/.16,931.03 US$ 5,785.82
Oxigeno disuelto S/.37.69| S/.14,585.22 | USS$ 4,984.19
Total i SI. 122,114.81 $41,730.11 | US$2,514.91 | US$ 44,245.02

Fuentes:
(a) Para el costo de los andlisis de Iaboratono acrednado se tomo como referencia Cotizaciones de Environmental

Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest. dx
(b) Banco central de Reserva del Peri (BCRP): '
- Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
; - Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
p (c) Eladministrado realizé un monitoreo relacionado al parametro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013,
lo cual ha sido considerado para la determinacion del costo total.
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI
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Ariexo l
Factores de Gradualidad”®

TABLA N° 02
R <3 A Lt - CALIFICACION | i
ITEM CRIT_ _RIOSV "~ DANO POTENCIAL .,YSUBTOTAL':__‘
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Amblentales a) Agua,
b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafo afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dano afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extension geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
0,
Elimpacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% s
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad. =
Reversible en el corto plazo. . - 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 6%
Recuperable en el mediano plazo. > 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento. 3
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de 40%
extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% -
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60% )
f2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacién més
" | desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor @'19,6% hasta o
39,1%. 8%
;I;u;;)acto ocurre en una zona con |nC|denC|a de pobreza total mayor a 39,1% hasta 12% 8%
0
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a'58,7% hasta 16%
78,2%. ’
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%
g B De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Meiodologia para “el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones ‘aprobado mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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TABLA N° 03

CITEM. ‘| CALIFICACION'|  SUBTOTAL..

s

ASPECTOS AMBIENTALES

O FUENTES

B, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u ofras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% -
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%
f4. | REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion. [ 20% -

f5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, @ requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del -
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige .el acto u omision imputada como

constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del 40% -
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente .

acreditada. g

El administrado, a requerimiento"de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como

constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo 20%

sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.
6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE

* | LACONDUCTA INFRACTORA

No ejecuto ninguna medida. : 30%
Ejecuto medidas tardias. 20%
Ejecuto medidas parciales. 10% -
Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora. -10%

f7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. I 72% -

Total Factores de gradualidad: F= (1+F1+f2+f3+f4+{5+6+7
Sancioén y Gestion Incentivos — DFAI

Elaboracién: Subdireccion de
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