
EXPEDIENTE Nº 
ADMINISTRADO 
UNIDAD FISCALIZABLE 
UBICACIÓN 

SECTOR 
MATERIA 

Lima, 7 9 AGO. 2018 

Resolución Directora/ N'iiX,'=}:2018-0EFAIDFAI 

Expediente N. 0 125-2016 -OEFAIDFSAI/PAS 

125-2016-OEFNDFSAI/PAS 
PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A.1 

PLANTA DE CONGELADO 
DISTRITO DE CIUDAD NUEVA, PROVINCIA Y 
DEPARTAMENTO DE TACNA 
PESQUERIA 
INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA CORRECTIVA 
DETERMINACIÓN DE SANCIÓN 

VISTOS: La Resolución Directora! Nº 456-2016-OEFNDFSAI y el Informe NºOCf·J-2018-
OEFNDFAI/SFAP, - ! 

l. ANTECEDENTES 

1. Mediante la Resolución Di rectoral Nº 456-2016-OEF NDFSAI del 05 de abril del 
20162 , notificada el 06 de abril del 20163 (en a9elante, Resolución Directora!), la 
Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (actualmente, la 
Dirección de Fiscalización y Aplicación de I.ncentivos, en adelante, DFAI) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA), 
determinó la responsabilidad administrativa de PRODUCTOS CONGELADOS 
DEL SUR S.A. (en adelante, el administrado), por la comisión de las infracciones 
descritas en el artículo 1 º de la Resolución Directora! y dispuso el cumplimiento la 
medida correctiva indicada en el artículo 2º de la Resolución Directora!, conforme 
se detalla en el siguiente cuadro: 

Cuadro Nº 1 
Medida Correctiva 

Nº Conductas 
infractoras Plazo de Obligación 

cumplimiento 

No habría realizado 
novecientos dieciocho (918) 

1-918 
monitoreos diarios de efluentes 
de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta 
de congelado en el 2012. , -:.f· 
No habria realizado ciento 
veintinueve (129) monitoreos 

919- semanales de efluentes de 
1047 primer y segundo lavado y 

desagüe general de su planta 
de conaelado en el 2012. 
No habria realizado sesenta y 

,. 

tres (63) monitoreos 
1048- bisemanales de efluentes de " 

1110 primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta 
de conaelado en el 2012. 

Registro Único de Contribuyente Nº 20166249857. 

Folios 52 al 66 del expediente Nº 0125-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente). 

Folio 75 del expediente. 
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N'1-

1111-
1140 

Conductas 
infractoras -

' ( 

No habría realizado treinta (30)~ 
monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo: 
lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en _e,í' 
2012 . . . ., .. 

Obligación 

Medida Correctiva 

Plazo de 
cumplimiento 

Capacitar :· al personal En un plazo de 
responsable de verificar el treinta (30) días 
cumplimiento de los hábiles contado a 

1------1-----,----::-----,---,---:-----:----,-,-1 compromisos asumidos partir del día 
No habría realizado ,trescientos_:'.. en sus instrumentos de siguiente de 

1141-
1527 

ochenta Y siete (387) gestión ambiental en notificada la 
monitoreos en frecuencia de temas de monitoreo de presente 
tres (3) por semana de efluentes y control de resolución. 
efluentes de primer Y segundo calidad ambiental, a 
lavado y desagüe general de través de un instructor 
su planta de congelado en el especializado que 

l----f-'2:::0:.1:.::2:.:.·-,--:--:-------::---:------:;-1 acredite conocimientos en 
No habría realizado mil el tema. 

1528-
2622 

2623-
2778 

2779-
2856 

2857-
2892 

2893-
3360 

3361 -
3453 

3454-
3465 

3466-
3471 

noventa y cinco (1095) 
monitoreos diarios de efluentes 
de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta 
de congelado en el 2013. 
No habría realizado ciento 
cincuenta y seis (156) 
monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en ~1,, 
2013. ,;• 
No habría realizado setenta y. 
ocho (78) monitoreos · 
bisemanales de efluentes de; 
primer y segundo lavado y' 
desagüe general de su plantá 
de conQelado en el 2013. ,, 
No habría realizado treinta ,Y:. 
seis (36) monitoreos,._ 
mensuales de efluentes dé : 
primer y segundo lavado Ye-. 
desagüe general de su planta · 
de congelado en el 2013. 
No habría realizado 
cuatrocientos sesenta y ocho 
(468) monitoreos en frecuencia 
de tres (3) por semana de 
efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el 
2013. 
No habría realizado noventa y 
tres (93) monitoreos diarios de 
efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en 
enero del 2014. 
No habría realizado doce (12) 
monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de· 
su planta de congelado eri: 
enero del 2014. : 

No habría realizado seis (6) 
monitoreos bisemanales dé 
efluentes de primer y 
segundo lavado -y desagüe 
general de su planta de' 
congelado en enero dél : 
2014 . :·:i,. 
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En un plazo no 
mayor de cinco 
(5) días hábiles 
contado a partir 
del día siguiente 
de vencido el 
plazo para 
cumplir con la 
medida 
correctiva, el 
.administrado 
deberá remitir a 
esta Dirección un 
informe con el 
registro firmado 
por los 
participantes de 
la capacitación, el 
área a la que 
pertenecen, copia 
de las 
diapositivas de la 
capacitación, 
copia de los 
certificados y/o 
constancias 
emitidos por los 
responsables de 
la capacitación , el 
panel fotográfico 
de la capacitación 
y el currículum 
vitae o los 
documentos que 
acrediten la 
especialización 
del instructor. 



j} 

Nº 

3472-
3474 

3475-
3510 

3511 

Conductas 
infractoras 

No habría realizado tres (3) 
monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe 
general de su planta de 
congelado en enero del 
2014.' . 
No habría realizado treinta y 
seis (36) monitoreos en 
frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de 
primer y segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado en 
enero del 2014. 
No habría realizado: 
- Novecientos nueve (909) 

monitoreos diarios de 
efluentes de primer y 
segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado en el 
período comprendido 
entre febrero y noviembre 
del 2014. 

- Ciento veintinueve (129) 
monitoreos semanales de 
efluentes de primer y 
segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado en el 
período comprendido 
entre febrero y noviembre 
del 2014. 

- Sesenta y tres (63) 
monitoreos bisemanales 
de efluentes de primer y 

1 segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado en el 
período comprendido 
entre febrero y noviembre 
del 2014. 

- Treinta (30) monitoreos 
mensuales de efluentes 
de primer y segundo 
lavado y desagüe general 
de su planta · de 
congelado en el período 
comprendido entre 
febrero y noviembre del 
2014. 

- Trescientos ochenta y 
siete (387) monitoreos en 
frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de 
primer y segundo lavado 
y desagüe general de su 
planta de congelado en el 
período comprendido 
entre febrero y noviembre 
del 2014. 

Obligación 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos 

Expediente N. 0 125-2016-0EFAJDFSAIIPAS 

Medida Correctiva 

Plazo de 
cumplimiento 

Forma y plazo 
para acreditar el 

cumolimiento 



2. 

3. 

4. 

5. 

11. 

6. 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

Minist~ri~: ·. - . >: .. '~~­
,d.el Ambi,e_~~~ . .... :: :;: Expediente N. 0 125-2016-0EFAIDFSA/IPAS 

Asimismo, a través de la Resolución Directora! Nº 981-2016-OEFA/DFSAI del 11 
de julio de 20164, n9tificada --~' 15 de 'julio del 20165, se declaró consentida la 
Resolución Directora'!. · ' · 1 ~: • 

Mediante los siguientes docúmentos se requirió al administrado informe sobre las 
acciones tomadas respecto del cumplimiento de las medidas correctivas, así como 
los ingresos brutos de los años 2011 al 2015, toda vez que, el administrado, a la 
fecha de la emisión de los mencionados documentos, no había presentado 
información alguna respecto del cumplirniento de la única medida correctiva: 

Nº de documento : Fecha de emisión Fecha de notificación 
Proveido EMC-01 6 20 de octubre de 2016 24 de octubre de 20167 

Carta Nº 1830-2017-OEFA/DFSAI/SDIª 11 de diciembre de 2017 13 de diciembre de 2017 
Carta Nº 1832-2017-OEFA/DFSAI/SDl9 11 de diciembre de 2017 13 de diciembre de 2017 
Carta Nº 1833-2017-OEFA/DFSAI/SDl1º 11 de diciembre de 2017 13 de diciembre de 2017 
Carta Nº 005-2018-OEFA/DFSAI/SD" 22 de enero de 2018 29 de enero de 2018 
Carta Nº 006-2018-OEFA/DFSAI/SD12 22 de enero de 2018 29 de enero de 2018 
Carta Nº 007-2018-OEFA/DFSAI/SD13 22 de enero de 2018 29 de enero de 2018 

Con escrito con Registro N° 2018-E01-012357 del 2 de febrero de 201814, el 
administrado remitió al OEF~ documen_tación relacionada a las acciones tomadas 
respecto del cumplimiento de_ las medidas correctivas. 

Mediante el Informe N° 09".-=t- -OEFA/DFAI/SFAP15 deIzq de agosto de 2018 
(en adelante, el Informe de Verificación) que forma parte de la presente 
Resolución y que se adjunta, la Subdirección de Fiscalización en Actividades 
Productivas (en adelante, Ia·:subdirección) remitió opinión al Director de la DFAI 
sobre la verificación de la medida correctiva ordenada mediante la Resolución 
Directora!, concluyendo que el Administrado no cumplió con la misma. 

ANÁLISIS 

En aplicación de lo dispuesto en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que 
establece las medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos 
para la promoción y dinamización de la inversión en el país (en adelante, Ley Nº 
30230), la Resolución Directora! suspendió el presente procedimiento 
administrativo sancionador (en adelante, PAS), informando al administrado que el 

Folios 76 al 77 del expediente. 

Folio 78 del expediente. 

Folio 82 del expediente. 

Folio 85 del expediente. 

Folio 86 del expediente 

Folio 87 del expediente 

Folio 88 del expediente 

Folio 89 del expediente 

Folio 92 del expediente 

Folio 95 del expediente 

Folios 99 al 117 del expediente 

Folios 118 al 155 del expediente. 
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PAS sólo concluiría si la autoridad verificaba ei cumplimiento de la medida 
correctiva, de lo contrario se reanudaría quedando habilitado el OEFA a imponer 
la sanción respectiva. 

Al respecto, en el Informe de Verificación, se concluyó que el administrado no 
cumplió con la medida correctiva ordenada en el Artículo 2º de la Resolución 
Directora! según la cual, debía acreditar el capacitar al personal responsable de 
verificar el cumplimiento de los compromisos .: asumidos en sus instrumentos de 
gestión ambiental en temas de monitoreo de efluentes y control de calidad 
ambiental, a través de un instructor especializado que acredite conocimientos en 
el tema. 

En consecuencia, en atención al Informe de Verificación y conforme al segundo 
párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, corresponde reanudar el presente 
Procedimiento Administrativo Sancionador por las infracciones descritas en el 
artículo 1 de la Resolución Directora! N° 456-2016-OEF A/DFSAI, las cuales han 
sido detalladas en el Cuadro Nº 1 del Informe de Verificación y de la presente 
Resolución e imponer la multa correspondiente, con la reducción del 50% 
(cincuenta por ciento). 

Cabe señalar que la multa aplicable en el presente caso se calculó en función de 
la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores 
de gradualidad a ser utilizados en la graduación de . sanciones, aprobada por 
Resolución de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, 
modificada por la Resolución de Consejo Directivo Nº 024-2017-OEFA/CD (en 
adelante, Metodología para el Cálculo de las Multas), en aplicación del principio 
de retroactividad benigna tal como se precisó en el Informe de Verificación. 

En tal sentido, y conforme se indica en el. Informe de Verificación, la multa 
propuesta aplicando la Metodología para el C'élculo de. las Multas por la infracción 
asciende a 656.13 UIT. · · 

Sin embargo, en virtud del Artículo 19º de la Ley Nº 30230 16 , corresponde efectuar 
la reducción del 50% de la sanción que ha sido calculada empleando la referida 
Metodología, por lo que el monto de la sanción al Administrado sería 328.08 UIT, 
tal como se aprecia en el mencionado Informe de Verificación. 

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para la 
promoción y dinamización de la inversión en el país 
"Artículo 19. Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) años contados a partir 
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 
privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho periodo, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa 
declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta 
infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepciona{,Verificado ·et cumplimiento de la medida correctiva 
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De) o contrario, el referido procedimiento se reanudará, 
quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. . . . 
Mientras dure el periodo de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores al 
50% de la multa que corresponderla aplicar, de acuerdo á la metoéJoiogía de determinación de sanciones, considerando 
los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en . el presente párrafo no será de aplicación a /os 
siguientes casos: · 
a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha afectación 
deberá ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el- instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio de 
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. · ;:' 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un periodo de seis (6) meses desde 
que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. " '. 
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Ministerio· - . ·. · · 
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12. Por tanto, en uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11 .1 del 
artículo 11 º de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental, modificado por la Ley Nº 30011, los literales a), b) y o) 
del artículo 60º del Reglamento de Organización y Funciones del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto 
Supremo Nº 013-2007-MINAM. 

SE RESUELVE: 

Artículo 1°.- Declarar el incurilplimiÉmto de la medida correctiva ordenada a 
PRODUCTOS CONGELADOS DEi SUR S.A., mediante Resolución Directora! Nº 456-
2016-OEFA/DFSAI; y, en consecúencia, se· reanuda el procedimiento administrativo 
sancionador por las infracciones descritas en el artículo 1 de la Resolución Directora! Nº 

\ . 

456-2016-OEFA/DFSAI, las cuales han sido detalladas en el Cuadro Nº 1 del Informe 
de Verificación y de la pres~nte it~.esol_ució~, de conformidad con lo indicado en los 
considerandos de la presente Resólución. · 

Artículo 2°.- Sancionar '-a . PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. por la 
comisión de las infracciones descritas en el cuadro N° 1 de la presente Resolución, con 
una multa ascendente a 328.08 (trescientos veintiocho con 08/100) Unidades 
Impositivas Tributarias (UIT) vigente a la fecha de pago, al haberse verificado el 
incumplimiento de la medida correctiva, de conformidad con lo indicado en los 
considerandos de la presente Resolución. 

Artículo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora Nº 00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el número de la presente Resolución, sin 
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental del pago realizado. 

Artículo 4°.- Informar a PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. que 
transcurridos los quince (15) días hábiles, computados desde la notificación de la 
Resolución que impone una sanción de multa, la mora en que se incurra a partir de ese 
momento hasta su cancelación total, generará intereses legales. 

Artículo 5°.- Informar a PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. que contra lo 
resuelto en la presente Resolución es posible la interposición del recurso de 
reconsideración o apelación ante lá Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de 
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del 
día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 216º del Texto 
Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS. 

ERMCIBIGIMRRUreno 

Regístrese y comuníquese . 

... .................................. .. 
Eduardo Melgar Córdova 

Direcl~ de Fise2!ización y Aplicació1, de lncenlivos 
Organismo de Evalunción y 

_Fiscalización Ambiental - OEFA 
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DE 

ASUNTO 

FECHA 

"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

INFORMENº 09-=}- -2018-OEFA/DFAI/SFAP 

EDUARDO ROBERT MELGAR CÓRDOVA 
Director de Fiscaliza~ión y Aplitación de Incentivos 

CAROL CELESTE T ASAYCO GANOZA 
Subdirectora de Fiscalización en Actividades Productivas 

RICARDO OSWALDO MACHUCA BREÑA 
Subdirector (e) de Sanción y G_estión de Incentivos 

Incumplimiento de medida correctiva ordenada mediante 
Resolución Directora! Nº 456-2016-OEFNDFSAI 
(Expediente Nº 125-2016-OEFNDFSAI/PAS) 
PRODUCTOS CONGELADOS DEL SUR S.A. 

2 9 AGO. 2018 

l. ANTECEDENTES 

1. Mediante lá Resolución Di rectoral Nº 456-2016-OEF NDFSAI del 05 de abril del 
20161, notificada el 06 de abril del 20162 (en adelante, Resolución Directora!), 
la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (actualmente, 
la Dirección de Fiscalización y Aplicación de l,ncentivos, en adelante, DFAI) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización .Ambiental (en adelante, OEFA) , 
determinó la responsabilidad administrativa -~le PRODUCTOS CONGELADOS 
DEL SUR S.A. (en adelante, el administrado), ·por la comisión de las infracciones 
descritas en el artículo 1 º de la Resolución Directora! y dispuso el cumplimiento 
la medida correctiva indicada en el artículc:, 2º de la Resolución Directora!, 
conforme se detalla en el siguiente cuadro: 

. . ~-. 
Cuadro Nº f ' , . 

1 

Medida Correctiva 

Nº Conductas 
infractoras · Obligación Plazo de 

cumplimiento 

No habría realizado 
novecientos dieciocho 
(918) monitoreos diarios de 

1-918 efluentes de primer y 
sefl.undo lavado y desagüe 
general de su planta de 
congelado en el 2012. 
No habría realizado ciento 
veintinueve (129) 

919-
monitoreos semanales de -
efluentes de primer " 

1047 
y 

segundo lavado y desagüe 
general de planta de 

. ' ' ~i , , .. su 
: 

congelado en el 2012. 

Folios 52 al 66 del Expediente Nº 0125-201 6-OEFN DFSAI/PAS (~n adelante, el Expediente). 

Folio 75 del Expediente. 

Forma y plazo 
para acreditar 

el 
cumplimiento 



"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

Medida Correctiva 

Nº Conductas 
_ infractoras 

No habría realizado 
sesenta y tres (63) 
monitoreos bisemanales de 

1 º48
- efluentes de primer Y 

1110 
segundo lavado y desagüe 
general de su planta de 
congelado en el 2012. 

, . ·1.,. 

No habría realizado treinta;~· 
(30) monitoreos mensuales·· 

1111- de efluentes de primer ·/ 
1140 segundo lavado y desagüe 

general de su planta de 
congelado en el 2012. , 

No habría , rec¡lizad~'. 
trescientos ochenta .y siete 
(387) monitoreos en, ·· 
frecuencia de tres (3) por 

1141
- semana de efluentes de 

1527 
primer y segundo lavado y 
desagüe general de su 

Obligación 

Capacitar al personal 
responsable de 
verificar el 
cumplimie!.nto de . los 
compromisos 
asumidos en sus 
instrumentos de 
gestión ambiental en 
temas de monitoreo de 
efluentes y control de 
calidad ambiental, a 

planta de congelado en el través de un instructor 

e----+.,..2,...0_12..., . .,.....,---,-----;:---,--;;-1 especializado que 
No habría realizado mil acredite conocimientos 
noventa y cinco (1095) en el tema. 

1528-
2622 

2623-
2778 

2779-
2856 

2857-
2892 

monitoreos diarios de 
efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe 
general de su planta de 
congelado en el 2013. 
No habría realizado ciento 
cincuenta y seis (1561 , 
monitoreos semanales d!=li 
efluentes de primer y/, 
segundo lavado y desagüe­
general de su planta de 
congelado en el 2013. 
No habría realizado setenta 
y ocho (78) ~onitoreot . 
bisemanales de · efluentes · 
de primer y segundo lavado 
y desagüe gene-tal de su 
planta de congelado en el 
2013. 
No habría realizado treinta 
y seis (36) monitoreos 
mensuales de efluentes de 
primer y segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado en el 
2013. 

2893- No habría 
3360 cuatrocientos 

realizado 
sesenta y 

'· ,. 

2 

Plazo de 
cumplimiento 

En un plazo de 
treinta (30) días 
hábiles contado 
a partir del día 
siguiente de 
notificada la 
presente 
resolución. 

Forma y plazo 
para acreditar 

el 
cumplimiento 

En un plazo no 
mayor de cinco 
(5) días hábiles 
contado a partir 
del día 
siguiente de 
vencido el plazo 
para cumplir 
con la medida 
correctiva, el 
administrado 
deberá remitir a 
esta Dirección 
un informe con 
el registro 
firmado por los 
participantes de 
la capacitación, 
el área a la que 
pertenecen, 
copia de las 
diapositivas de 
la capacitación, 
copia de los 
certificados y/o 
constancias 
emitidos por los 
responsables 
de la 
capacitación, el 
panel 
fotográfico de la 
capacitación y 
el currículum 
vitae o los 
documentos 
que acrediten la 
especialización 
del instructor. 
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Medida Correctiva 

Nº Conductas Forma y plazo 

infractoras Obligación 
Plazo de para acreditar 

cumplimiento el 
cumolimiento 

ocho (468) monitoreos en 
frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de 

' ... ~ 
primer y segundo lavado y 

., , 

desagüe general de su t~ ~ 
planta de congelado en el : 
2013. 
No habría realizado 
noventa y tres (93) 
monitoreos diarios de i.' , 

3361 - efluentes de primer y , 

3453 segundo lavado y desagüe 
general de su planta de 
congelado en enero del 
2014. 
No habría realizado doce 
(12) monitoreos semanales 

3454-
de efluentes de primer y 

3465 
segundo lavado y desagüe 
general de su planta de 
congelado en enero del 
2014. 

Nb habría realizado seis 
(6) monitoreos 
bisemanales de efluentes 

3466- de primer y segundo 
3471 lavado y desagüe general /:" 

de su planta de 
congelado en enero del '· 

2014. . 
No habría realizado tres 
(3) monitoreos mensuales 

3472-
de efluentes de primer y 

3474 
segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado en 
enero del 2014. 
No habría realizado 
treinta y seis (36) 
monitoreos en frecuencia 

3475-
de tres (3) por semana de 

3510 
efluentes de primer y 
segundo lavado y 
d"esagüe general de su 
planta de congelado en 
enero del 2014. 
No habría realizado: 
- Novecientos nueve 

f 
(909) monitoreos 

3511 diarios de efluentes de 
primer y segundo ; 
lavado y desagüe 
general de su planta 

' de conqelado eri el ' 
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Medida Correctiva 

Nº Conductas Forma y plazo 
infractoras Plazo de para acreditar 

Obligación cumplimiento el 
. cumolimiento 

período comprendid9, 
entre fe~rero y 
noviembre del 2014. 

- Ciento veintinueve. 
(129) monitoreo$ 
semanales de 
efluentes de primer y· 
segundo lavado .. Y, ,. ' 
desagüe generé.JI de si:i_ 
planta de congelaclé 
en el : . período' 
comprendid6 entre 
febrero y noviembre 
del 2014. 

- Sesenta y tres (63) 
monitoreos 
bisemanales de 
efluentes de primer Y. 
segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado 
en el periodo 
comprendido entre 
febrero y noviembre 
del 2014. 

- Treinta (30) 
monitoreos mensuales 
de efluentes de primé'r 
y segundo lavado ,'f 
desagüe general de su 
planta de congelado 
en el período 
comprendido entre 
febrero y noviembre 
del 2014. 

- Trescientos: ochenta: y 
siete (387) monitoreos 
en frecuencia de tres 
(3) por semana de 
efluentes de primer y 
segundo lavado y 
desagüe general de su 
planta de congelado 
en el período 
comprendido entre 
febrero y noviembre 
del 2014 . .. .. . . .. 

Elaborac,on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on de incenlivos 

Asimismo, a través de la Resolución Directora! Nº 981-2016-OEFA/DFSAI del 11 
de julio de 20163, notificada el 15 de julio del 20164, se declaró consentida la 
Resolución Directora!. 

3. Mediante los siguientes documentos se requirió al administrado informe sobre las 
acciones tomadas respecto dei'cumplimiento de las medidas correctivas, así como 

Folios 76 al 77 del Expediente. 

Folio 78 del Expediente. 

4 
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los ingresos brutos de los años 2011 al 2015, toda vez, que el administrado, a la 
fecha de la emisión de los mencionados documentos, no había presentado 
información alguna respecto del cumplimiento de la única medida correctiva: 

Nº de documento Fecha de emisión Fecha de notificación 
Proveído EMC-01 5 20 de octubre de 2016 24 de octubre de 20166 

Carta Nº 1830-2017-OEFNDFSAI/SOI7 11 de diciembre de 2017 13 de diciembre de 2017 

Carta Nº 1832-2017-OEFNDFSAI/SOI8 11 de diciembre de 2017 13 de diciembre de 201 7 

Carta N° 183.3-2017-OEFNDFSAI/SDl9 11 de diciembre de 2017 13 de diciembre de 201 7 

Carta Nº 005-2018-OEFNDFSAI/SD1º 22 de enero de 2018 29 de enero de 2018 

Carta N° 006-201.8-OEFNDFSAI/SO11 22 de enero de 2018 29 de enero de 2018 

Carta N° 007-2018-OEFNDFSAI/SO12 22 de enero de 2018 29 de enero de 2018 

4 . Con escrito con Registro Nº 2018-E01-012357 del 2 'de febrero de 201813 , el 
administrado remitió al OEFA documentación relacionada a las acciones tomadas 
respecto del cumplimiento de las medidas corredtivas: 

11. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: VERIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE 
MEDIDAS CORRECTIVAS , 

5. El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se 
encuentra en el ámbito de aplicación del artículo 19º de la Ley N° 30230 , Ley que 
establece medidas tributarias, simplificación de procedimiento y permisos para la 
promoción y dinamización de inversión en el país, por lo que corresponde aplicar al 
mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las "Normas 
Reglamentarias que facilitan la aplicación de lo establecido en el artículo 19º de la 
Ley Nº 30230", aprobadas por Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-
OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) . 

6. Cabe resaltar que, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 19º de la Ley Nº 
30230, el ~A$ se encuentra · suspendido, el cual sólo concluirá si la autoridad 
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudará 
quedando habilitc;ldo el OEFA a imponer la sanción respectiva . 

7. En tal sentido, en el presente caso corresponde verificar el cumplimiento de la 
1 

medida correctiva ordenada, e informar al respec;:to. 
• .. 

111. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

8. El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar: 

10 

11 

12 

13 

Folio 82 del Expediente. 

Folio 85 del Expediente. 

Folio 86 del expediente 

Folio 87 del expediente 

Folio 88 del expediente 

Folio 89 del expediente 

Folio 92 del expediente 

Folio 95 del·expediente 

Fol ios 99 al 117 del expediente 

5 
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(ii) 
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~~I Ambi!?!!t~ _ , . , . : . 

i ·· . 
Si el administrado cum'glió con la medida .correctiva ordenada mediante la 
Resolución Directora!. ' · 

Si, de ser el . caso, . se determina el incumplimiento de la misma, 
corresponde imponer l,a 'sancióri r~spectiva al verificarse el incumplimiento 
de la medida córrefctivat ,- · · · · 

, .. ;. , .. 
9. ANALISIS DE LAS C_UESTIONES EN plSCUSION 

IV.1 La medida correctiva ordenada en el PAS 

1 O. Mediante la Resolución Directora! , la DFAI declaró _la . existencia de 
responsabilidad del administrado, de las siguientes infracciones: · 

No habría realizado novecientos dieciocho (918) monitoreos diarios de 
efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de 
congelado en el 2012. 

No habría realizado ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de 
congelado en el 2012. 

No habría realizado sesentá y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes 
de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en 
el 2012. . . 

No habría realizado treinta,(30) monitoreos mensuales de efluentes de primer 
y segundo lavado y desagüe general ;de su planta de congelado en el 2012 . 

. . ·· . 5'! ' 

No habría realizado tresciet1tos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia 
de (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general 
de su planta de congelado en el 2012. 

No habría realizado mil noventa y cinco (1095) monitoreos diarios de efluentes 
de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de. congelado en 
el 2013. 

No habría realizado ciento cincuenta y seis (156) monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de 
congelado en el 2013. 

No habría realizado setenta y ocho (78) monitoreos bisemanales de efluentes 
de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en 
el 2013. 

·, 

No habría realizado treinta1y seis (36) monitoreos mensuales de efluentes de 
primer y segundo lavado Y: desagüe general de su planta de congelado en el 
2013. . 

No habría realizado cuatrocientos : sesenta y ocho (468) monitoreos en 
frecuencia de tres (3}' por s>emana de efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su pla_tita de congelado en el 2013. 

6 
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No habría realizado noventa y tres (93) monitoreos diarios de efluentes de 
primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en 
enero del 2014. 

No habría realizado doce (12) monitoreos semanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en enero del 
2014. 

No habría realizado seis (6) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en enero del 
2014. 

No habría realizado tres (3) monitoreos mensuales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en enero del 
2014. 

No habría realizado treinta y seis (36) monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de primer y segundo · lavado y desagüe general de su 
planta de congelado en enero del 2014. ., 

No habría realizado : 

o Novecientos nueve (909) monitoreos diarios de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general .. de su planta de congelado en el 
periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014. 

o Ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de efluentes de primer 
y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 
periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014. 

o Sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 
periodo comprendido entre febrero y noviembre del 2014. 

o Treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de congelado en el periodo 
comprendido entre febrero y noviempre del ~014. 

o Trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres (3) 
por semana de efluentes de primer y segundo' lavado y desagüe general 
de su planta de congelado en el periodo comprendido entre febrero y 
noviembre del 2014. 

Por esta razón , la DFAI dispuso el cumplimiento de la medida correctiva descrita 
en el Cuadro N° 1 del presente Informe. . ¡. 
A continuación , se determinará si el administrado ha cumplido con la referida 
medida correctiva. 

7 



' (. 

"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

. \ ·" ;': .. 
IV.2 Análisis del cumplimiento de la únic~ medida correctiva ordenada 

IV.2.1 Única Medida Corr~ctiva: 

13. Mediante escrito con Registro Nº 2018-E01-012357 del 2 de febrero de 201814 , 

el administrado presentó al OEFA los siguientes medios probatorios respecto de 
sus acciones tomadas frente al ordenamiento de la única medida correctiva 
ordenada mediante Resolución Directora!. 

14 

15 

16 

- Un documento15 en el que el administrado señala: 

(i) La suspensión de sus operaciones de producción por problemas 
judiciales en el establecimiento industrial pesquero desde el año 2012 y 
que actualmente no hay p·roducción en el establecimiento del 
administrado, ni este está generando ingresos. 

-r:-
(ii) En agosto de 2015,;:5eactivó su Registro Único de Contribuyente con el 

ánimo de reiniciar sus actividades, sin embargo, no logró avanzar en el 
proceso de producci.ón por falta de recursos, al respecto adjuntó como 
medio probatorio las ·declaracidnes de estadística de agosto a diciembre 
de 201516 

(iii) Está realizando trabajos de mantenimiento de las instalaciones con el 
fin de reiniciar en cualquier momento sus actividades y poder cumplir 
las obligaciones establecidas en su Instrumento de Gestión Ambiental, 
así como las capacitaciones a su personal. 

Ficha RUC del administrado17. 

Reporte del expediente judicial Nº00047-2015-0-2301-JM-Cl-01 e imagen de 
escrito de apelación de un proceso judicial1 8. 

Sobre la documentación presentada por el administrado, corresponde señalar 
que: 

(i) La medida correctiva ordenada en la Resolución Directora! está enfocada a 
temas de capacitación, por tanto, su cumplimiento no exige la disponibilidad 
u operatividad de la infraestructura del establecimiento de titularidad del 
administrado, ni _exige q~e este esté en el proceso de producción , en tanto 
la capacitación es un tema de gestión que podría realizarse fuera del 
establecimiento y no está involucrada de manera directa con las actividades 
de producción. 

Folios 99 al 117 del expediente 

Folios 99 al 100 del expediente 

Folios 105 al 117 del expediente 

Folio 101 del expediente 

Folio 102 del expediente 
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(ii) De la documentación que obra en el expediente y de lo revisado en la 

página web del Ministerio de la Produ'tción : se desprende que no existe 
una Resolución que suspenda la licencia de operación del administrado, 
por lo que el mismo se encuentra habilitado para realizar actividad 
productiva. 

(iii) El proceso judicial no ha afectado la posibilidad de cumplir con la única 
medida correctiva, pues el mismo reconoce que tiene previsto reiniciar en 
cualquier momento sus actividades, más aun, indica que con el ánimo de 
reiniciar sus actividades procedió a reactivar su Registro Único de 
Contribuyente el año 2015. En ese sentido, lo indicado por el 
administrado no tiene incidencia ni es causa eximente del cumplimiento 
de la única medida correctiva ordenada mediante la Resolución 
Di rectoral. 

15. Asimismo, de la información que obra en el expediente, se advierte que, a la 
fecha de emisión del presente Informe, el administrado no ha presentado medios 
probatorios · adicionales a los ya presentados el 2 de febrero de 2018, que 
permitan acreditar el cumplimiento de la única medida correctiva ordenada en la 
Resolución Directora!. · 

.. 

16. Sin perjuicio de ello, se depe indicar que esta autoridad instructora procedió a 
revisar de oficio el acceso al documentario de la DFAI, el Sistema de Trámite 
Documentaría del OEFA- STD, RIA e INAPS19, no encontrando documentación 
que el administrado haya enviado en donde se acredite el cumplimiento de la 
única medida correctiva, ni que se haya modificado el instrumento de gestión 
ambiental del administrado. 

17. En consecuencia, conforme a lo señalado anteriormente, el administrado no ha 
acreditado el cumplimiento de la única medida correctiva ordenada en la 
Resolución Directora!. 

18. 

19. 

19 

Por tanto, conforme al segundo párrafo del artículo 19º de la Ley Nº 30230, 
corresponde reanudar el procedimiento administrativo sancionador, quedando 
habilitado el OEFA a imponer la multa que corresponda, con la reducción del 
50% (cincuenta por ciento) en caso esta se determine a través de la Metodología 
para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada por Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD2º, conforme resulta 
en el presente caso. 

Finalmente, corresponde señalar que del análisis realizado en el presente 
Informe no se desprende impedimento alguno para que el OEFA pueda verificar 
posteriormente el cumplimiento de. las oblig~ .. 9ionE!s ambientales a cargo de el 
administrado, encontrándose dentro d·e ellas 'fás vinculadas con el cumplimiento 
de la medida correctiva analizada. :- · 

Adicionalmente hubo comunicaciones con el admin istrado a fin de. hacer seguimiento al avance del cumplimiento de 
la única medida correctiva, en tanto este brindo al OEFA su número de teléfono celular. 
Al respecto, es preciso señalar que mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 024-2017-OEFA/CD se modificó la 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD que aprueba la metodología para el cálculo 
de multas base y la aplicación de factores agravantes y atenuantes a utilizarse en la graduación de sanciones. 
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V. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN 

20. De la lectura del artículo 3º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental21 (en adelante, Ley del SINEFA), se 
desprende que el objetivo del SINEFA y de las sanciones en materia ambiental 
es asegurar el cumplimiento de la legislación ambiental por parte de todas las 
personas naturales o jurídicas, así como supervisar y garantizar que las 
funciones de evaluación, superv1sIon, fiscalización, control y potestad 
sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del 
Estado, se realicen de forma eficiente. 

21. Asimismo, el artículo 6º de la Ley del SINEFA22 establece que el OEFA es la 
entidad pública encargada ~e determinar la existencia de infracciones a la 
normativa ambiental, así como de imponer las respectivas sanciones y 
establecer la cuantía de estas'en el caso de las multas; y, el Literal a) del Numeral 
11 .2 del artículo 11º de la ~ey del SINEFA23, señala que el OEFA, tiene la 
facultad de dictar las normas que regulen el ejercicio de la fiscalización ambiental 
en el marco del SINEFA. 

22. En el presente acápite corresponde determinar la sanción por la responsabilidad 
administrativa del administrado por la comisión de tres mil quinientas once (3511) 
infracciones ambientales, al haberse verificado el incumplimiento de la medida 
correctiva ordenada en la Resolución Directora!. 

23. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en 
función de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores de graduación a ser utilizados en la graduación de sanciones, 
aprobada por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-
OEFA/PCD, modificada por la Resolución de Consejo Directivo Nº 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodología para el Cálculo de las Multas). 

22 

23 

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
"Artículo 3.- Finalidad 
El Sistema tiene por finalidad asegurar el.cumplimiento de la legislación ambiental por parte de todas las personas 
naturales o jurldicas, as/ como supervisar y garantizar que las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, 
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de 
forma independiente, imparcial, ágil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Nº 28245, Ley Marco del Sistema 
Nacional de Gestión Ambiental, en la Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente, en la Po/ltica Nacional del Ambiente y 
demás normas, políticas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a /a existencia de 
ecosistemas saludables, viables y funciona/es, al desarrollo de las actividades productivas y el aprovechamiento 
sostenible de los recursos naturales que cóntribuyan a una efectiva gestión y protección del ambiente." 

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
"Artículo 6.- Organismo de Evaluación V Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), es un organismo público técnico especializado, con 
personeriajurldica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta/. Se encuentra adscrito al MINAM 
y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental, as/ como de la 
aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la presente Ley. El 
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. " 

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
"Artículo 11.- Funciones generales 
(.J . 
11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización· Ambiental (SINEFA) , 
ejerce las siguientes funciones: 
a) Función normativa: comprende la facultad de dictar, en el ámbito y en materia de sus competencias, las normas 
que regulen el ejercicio de la fiscalización ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental (SINEFA), y otras de carácter general referidas a la verificación del cumplimiento de las obligaciones 
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; as/ como aquellas necesarias para el ejercicio de la función 
de supervisión de entidades de fiscalización ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades 
en los tres niveles de gobierno. 
En ejercicio de la función normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y 
aprobar la escala de sanciones correspondientes, as/ como los criterios de graduación de estas y los alcances de las 
medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectiva." 
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V.1. Fórmula para el cálculo de multa 

24. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad 
sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3 
del artículo 246º del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General - TUO de la. LPAG24 .;:i-.. 

25. La fórmula para el cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el 
beneficio ilícito (B), dividido entre la probabilidad de detección (p), lo que luego 
es multiplicado por un factor de graduación (F), cuyo valor considera el impacto 
potencial y/o real, además de las circunstancias agravantes o atenuantes. La 
fórmula es la siguiente25 : 

'B.) i\fulta (M) = (; . [F] 

Donde: 

B = Beneficio ilícito 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores de graduación (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

V.2. Tipificación de la sanción referente a la conducta infractora 

26. 

27. 

24 

26 

En la Resolución Directora! Nº 456-2016-OEFNDFSAI, se propuso de acuerdo 
al subcódigo 73.1 del código 73º del cuadro de sanciones del Texto Único 
Ordenado del Reglamento de Inspección y Sanciones Pesqueras y Acuícolas 
(TUO - RISPAC) que la eventual sanción para esta conducta es de 5 UIT por 
cada monitoreo no realizado . 

Asimismo, también se consideró ,_lo previst.9 en la . Resolución de Consejo 
Directivo Nº 049-2013-OEFNCD, mediante la:cual se' aprueba la tipificación de 
infracciones y escala de sanciones ,vinculadas con los Instrumentos de Gestión 
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, la cual establece 
en el numeral 2.1 el rango de sanción de entre 5 hasta 290 UIT26 . 

;¡, 

Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Admini~'frativo General - Ley Nº 27444, aprobado por 
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo del 2017. 
Artículo 246º. Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
( ... ) 
3. Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas 
deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 
señalan a efectos de su graduación: 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 
resolución que sancionó la primera infracción. 
f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia··o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 
( ... ) 

Fórmula de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores agravantes y atenuantes 
a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6º del Decreto Supremo Nº 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD, 
modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD. 

\ (, 
Artículo 10º. - Vigencia 

La Tipificación de Infracciones y Escala de Sancit>nes vinculadas a los Instrumentos de Gestión Ambiental y al 
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante la presente Resolución entrará en vigencia 
a partir del 1 de febrero de 2014. 
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28. Sin embargo, con fecha 28 de diciembre de 2017 fue publicado en el diario oficial 
El Peruano la Resolución de Consejo Directivo Nº 034-2017-OEFA/CD, 
mediante la cual se aprueba la tipificación de infracciones y escala de sanciones 
relacionadas con los Instrumentos de Gestión Ambiental, la cual establece en el 
numeral 3.1 un nuevo rango de sanción ·de entre O y 15 000 UIT. 

29. Sobre el particular, el Numeral 5 del Artículo 246º del TUO de la LPAG, recoge 
el principio de irretroactivic;fad, el cual establece que son aplicables las 
disposiciones sancionadoras•\iigentes al momento de incurrir el administrado en 
la conducta a sancionar, salvó que las posteriores le sean más favorables27

· 

30. En tal sentido, resulta pertinente realizar, en el presente caso, un análisis sobre 
el valor de la multa obtenido· qajo ambas tipificaciones para determinar si resulta 
aplicable un supuesto d~ ret~~actividad~benigna a favor del administrado. 

V.3 Determinación de la sanción 

V.3.1 Aplicación de la metodología para el cálculo de la multa 

31. Infracciones 1 al 918 del artículo 1 de la Resolución Directoral: El 
administrado no habría realizado novecientos dieciocho (918) monitoreos diarios 
de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de 
congelado en el 2012. 

i) Beneficio ilícito (8) 

32. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado 
novecientos dieciocho (918) monitoreos diarios en el 2012. 

33. 

27 

28 

. . iü . . ' : 

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del :agua y la elaboración de los respectivos 
informes28, y el costo- de·''los anális•is de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua2\ 

Texto único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Artículo 246º. - Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa 
( .. .) 
5. lrretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el 
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables. Las disposiciones 
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo 
referido a la tipificación de la infracción como a la sanción y a sus plazos de prescripción, incluso respecto de 
las sanciones en ejecución al entrar en vigor la nueva disposición". 

Para las infracciones cometidas en el año 2012, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2012, En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor tota_l de la contratación del personal por todo el 2012. 

Ver Anexo l. 
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34. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)3º desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del Indice de 
Precios del Consumidor (en adelante, IPC) hasta la fecha del cálculo de la multa. 
Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente. 

35. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro N° 2. 

30 

Cuadro Nº 2 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

:~· ~~~-::~~ -.: :·! :•'. : . -, · _ CA~CULQ DEL BEN.~FICl~' ILÍ?ITO , • ••• ¡ ::,r¡'~ •~;; 

!• •• ,, _- . < • • ~ • • < \ •¡, J~ \' •.c,t.' O • • ••I l ~ ' 
;,.(=',.._ .. ,/~ 

... : <.- ,-. . , . - -·-· 
Descrip.ción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los novecientos dieciocho (918) monitoreos 
diarios de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta LIS$ 19,932.73 
de congelado en el 2012. (al 

COK en US$. (anual) (bl 
,, 

13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (el 45 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 31,470.10 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (dl 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 106,054.24 

1 PC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) (e) SI. 110,296.41 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201e (fJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 26.58 UIT 
Fuentes: 

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo :de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. · 

(b) Referencia: "Los derechos de -pesca: el easo de la pes~ueria de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" ; : · :y, " . ', 

(c) El periodo de capitalización se determino- consideranq_d, la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2012 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta merisual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100) ¡ : . 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa . 

(f) SUNAT - Índices y tasas. O 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 26.58 UIT. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 

'.· 13 



~ , . . -
Ministerio - · · "Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 
del Ambiente 

r • , • 

ii) Probabilidad de detección (p) 

37. Se considera una probabilid~d de detección media31 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada medi~nte una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

iii) Factores de gradualidad (F) 
' ' :"J 

'. : t·?. : e. . 
38. Se ha estimado aplicar'los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 

daño al ambiente o factor f1 / (b) el perjuicio económico causado o factor f2 . 
. 1 . 

39. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

40. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1. 

41 . Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

42. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En cons_ecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. ·: 1. · · 

43. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 o/o ; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al faq!pr de grad:ualidad f2 . En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanéi6n réf ultan eri uh valor de 1.40 (140%). 

44. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 3. 

Cuadro Nº 3 

Factores Calificación 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 

f2. El perjuicio económico causado 8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción -

f5. Corrección de la conducta infractora -
f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 

-
infractora 
f?. lntencionalidad en la conducta del infractor -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) ., . . 
' 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1-t:f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
.. 

Elaboración: Subdirecc1on de Sancion y Gestión Incentivos - DFAI 

Conforme con la tabla Nº 1 ci_el Anexo l.l;~e la Metodol6gia para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores de gradualidad a .Útilizar';;tii la graduacjón de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-0EFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFA/CD. ' 
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iv) Valor de la multa 

45. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 74.42 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora . 

46. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 4. 

Cuadro Nº 4 
:,-. ·''·-:C.·º/'.':'". · · .·. 'RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA : · .· · -

r~.-:~-\.':-:':· ~~·.-:." .... .:-._ ·::, ·, .·:~: ·.~., ,~ .. -,. · .. :~' :· ·.~. -t' ·.-. ~:·f·' -~-';r:.'·:,.~t . .->·~: :, .... ,~ .. . ,, ., 
Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 26.58 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.50 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7.¡ff8+f9)' 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 74.42 UIT 
.. .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanción y Gestión ~e Incentivos~ DFAI 

47. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir sus 
obligaciones ambientales. En es.te caso, -el administrado no realizó los 
monitoreos descritos en el artículo 1 º de la Resolución Directora!. 

48. Infracciones 919 al 1047 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no habría 
realizado ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de efluentes de primer 
y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 2012. 

49. 

50. 

51 . 

32 

33 

34 

i) Beneficio Ilícito (B) 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado ciento 
veintinueve (129) monitoreos semanales en el 2012. 

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental.dei agua fla elaboración de los respectivos 
informes32 , y el costo de los añálisfs de . laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumente, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua33 . 

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)34 d.esde la fecha de .inicio del presunto 

Para las infracciones cometidas en el año 2012 , se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2012 . En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año , se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el 2012. 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras .actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda naciOnal y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa; , Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. · ~: . 

.'f: 
52. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 5. 

54. 

Cuadro Nº 5 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los cientos veintinueve (129) monitoreos 
semanales de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su US$ 10,775.04 
planta de congelado en el 2012. <•> 

COK en US$. (anual) CbJ 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumpiimiento (cJ 45 ~. . . 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 17,011.80 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 57,329.77 

IPC (julio 20181 octubre :2016) :.·.,. 1.04 
' 

Beneficio ilícito a la fecha del cálcÜio de la multa (SI.)<•> SI. 59,622.96 

Unidad Impositiva Tribut~da al añó,-2018 - UIT201e CfJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 14.37 UIT 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo -en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Tesling Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2012 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP) : 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htmll 
Elaboración: Subdirección de Sanción ypeslión de Incentivos - DFAI 

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 14.37 UIT. 

ii) Probabilidad de ~etec,~ión (p) 
r y t,, 

Se considera una probabilia·ad de detección media35 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectáda mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada iile~\ante Resolución de 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

55. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el :perjuicio éconómito causado o factor f2 . 

56. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

57. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% .correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

58. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

59. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia , corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

60. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidaq f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

61 . Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 6. 

C.uadro Nº 6 

Factores Calificación 

f1. Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 

f2. El perjuicio económico causado 8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación -

f4 . Reincidencia en la comisión de la infracción -

f5 . Corrección de la conducta infractora -

f6 . Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
-

conducta infractora 

f7. lntencionalidad en la conducta del infractor _i f: -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
.. .. .. .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on Incentivos - DFAI 

(· . 
. r 

Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
N° 024-2017-OEFA/CD. 
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iv) Valor de la multa 

62. Luego de aplicar las probabilidades de-detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a_ 40.24 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

63. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 7. 

Cuadro Nº 7 
RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 14.37 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.50 
' Factores de gradualidad - F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa-en UIT (B/p)*(F) 40.24 UIT 

Elaboración: Subdirección de Sanción y~Geslion de ln.cenlivos - DFAI 

64. Infracciones 1048 al 111 O ·del artículo 1 de la Resolución Di rectoral: no 
habría realizado ses.enta y tres (63) njonitoreos bisemanales de efluentes de 
primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 
2012. 

i) Beneficio Ilícito (8) 

65. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado 
sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales en el 2012. 

66. 

36 

37 

38 

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes36 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua37 . · 

.. :,: 
\ 

Una vez estimado el costo ~vitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)38 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda naci9nal y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 

.t_,,· . 

Para las infracciones cometidas ·en el año 2012, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2012. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el 2012. 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no.invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

68. El detalle del cálculo del beneficio m•cito se presenta en el cuadro Nº 8. 

69. 

39 

Cuadro Nº 8 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

:~;-~~:; ;\\_ ----- :· · .. . CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO · e' , . • '¡• , ,., 

.~ .~ .~ · . ._ .~ ... ~~- .·.H .. ,.,~~ r .. : 
', . ~' 

, . 
, . ·~ .. : ,. . '' .. ~ . f.4.,h 

Descripción Valor 
.,. 

Costo evitado por no haber realizado los sesenta y tres (63) monitoreos 
bisemanales de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de LIS$ 6 055.93 
su planta de congelado en el 2012. <•> 

COK en US$. (anual) (b) 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (e) 45 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) 
US$ 9,561 .20 

T] 

Tipo de caribio de los últimos 12 meses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 32,221 .24 

IPC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) <•> ,. SI. 33,510.09 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201e <fJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) .. 8.07 UIT 
Fuentes: , ¡ .. 

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo - MTPE (2014) . Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory SAC. -
Envirotest. · · ', 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca : el caso de la pe~quería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado . CIUP. 2013" ., Y, · · 

(c) El periodo de capitalización se determin9 cons.iderandó la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2012 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución . 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100) 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa . 

(f) SUNAT - Índices y tasas . (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende .a 8.07 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

Se considera una probabilidad de detección media:39 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervi'.sión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del _16 al 17 d~ diciem_bre del 2014. 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo II de la Metodología para' el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de :s'anciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-201 3-OEFNPCD y rnodificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFNCD. . .. , 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

71 . Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

72. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

73. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los 'componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación ,de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1. 

74. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ít~m 1.3 ~.el factor f1 . 

-' , •:c. :. . ¡,, 

; ._:-

75. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 ·del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

76. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zoriá con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en ün valor de 1 .40 (140%). 

77. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 9. 

Cuadro Nº 9 
Factores 

f1 . Gravedad del daño al interés públ!yo y/o bien jurídico protegido 

f2. El perjuicio económico causado 1 

f3. Aspectos ambientales o fuentes dé contaminación 

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 

f5 . Corrección de la conducta infractora 

f6. Adopción de las medidas ne.ceswi~s para revert(r las consecuencias de la conducta 
infractora : · •·:, , 

f7. lntencionalidad en la conducta del infractor 

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

Calificación 

32% 

8% 

40% 

140% 

78. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 22.60 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

79. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 1 O. 

l 20 . 



.... ✓·::.-~. ·:~:~··-.. ... ¡ <~,;],,~\, ._•,-, r~¡1,~; ,.1-~\ 

¿}! n e,~>·· 
(J il ~~l \ 

"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

Cuadro Nº 10 
)t ~- t:~~; }:{; ftI;,~-.1 ~·f i ::,. :~ ~i (~-:·, ': · j i,;:.' : .. RESUMEN DE LA' SÁNCIÓN 'IMPUESTA'- ''."'-'~-~-;- < . :< :. ' : ' <:F?~ii;íié 

•,• .,. • , _ , • , _.. _ "' _, ~ .. , •• ,:.r l., ~ ' • ( ,, , • - •~- , ,, '- • .;'••-'o•• 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 8.07 UIT 

Probabilidad de detección (p) , ., 0.50 

Factores de gradualidad F = ( 1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 +f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1 22.60 UIT 
Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión ae Incentivos,:-'- DFAI 

80. Infracciones 1111 al 1140 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado los treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su plarita de congelado en el 2012. 

·'~ 
i) Beneficio Ilícito (B) 

81 . El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado treinta 
(30) monitoreos mensuales en el 2012. 

82 . En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratac_ió_n de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos· de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes40 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos -en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua41 . 

83. Una vez estimado el costo evitado,_ éste es ~f1pitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el secto( (COK)42 de:isde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad . Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el) esultado es expresado en la UIT 
vigente. ,,, 

(·I 
84 . El detalle del cálculo del beneficio ilícito se présenta en el cuadro Nº 11. 

,-3 ~ 0l.? o §] ,' 
'< •.~ . 1 Lt r:.._~~~ ------------

··,-: ¡._ · _ .• / 40 Para las infracciones cometidas en el año 2012 , se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2012 . En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el 2012 . 

41 

42 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. ·, -T. ' · 
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Cuadro Nº 11 
Detalle del Cálculo:del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 
; .. ,,. . . ... 

Costo evitado por no haber realiz~do los treinta (30) monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de US$ 3 204.59 
congelado en el 2012. <•> ' 

COK en US$. (anual) (b) 13.00% 

COKm en US$. (mensual) .. . ,:; 1.02% 

T: meses transcurridos durante el p~riodo de incumplimiento (e) 45 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 5,059.46 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (dl 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 17,050.38 

IPC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) (e> SI. 17 732.40 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201e tn SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 4.27 UIT 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana . E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se ·determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del añ'o 2012 según -lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en;la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP) : · 
- Tipo cambio bancario promédio compra-venta mensual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100) 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa ·es·julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htmll 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

. ~· 1 

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 4.27 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

Se considera una probabilidad de detección media43 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo ll _de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad'. a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 03'5-2013-0EFAÍPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-0EFA/CD. 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

86. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad : (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el -perjuicio económico causado o factor f2 . 

87. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora ; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

88. Se ha considerado que el daño p'otencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6%·.correspor.ip iente al ítem 1 .2 del factor f1 . 

89. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa , por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1. 

90. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

91. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2 . En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

93 . 

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 12. 

Cuadro Nº 12 
Factores Calificación 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien juridico protegido 32% 

f2. El perjuicio económico causado 8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
~r.c : 

-

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción -

f5 . Corrección de la conducta infractora -
f6 . Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 

-
infractora 

' ., 
f7 . lntencionalidad en la conducta del infractor ~ .·. -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
.. .. .. .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 11.96 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o' daño potencial a la flora. 

94. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 13. 
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•:: Cuadro Nº 13 
RES!JMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA 

C:/)mponentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 4.27 UIT 

Probabil idad de detección (p) ' 0.50 

Factores de gradualidad · F = (1 +q +f2+f3+f4+f!F f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de lá-Multa en UIT (8/p)*(F) 11.96 UIT 
.. .. 

Elaboración: Subdirección de Sanc1on y_Gest1on de Incentivos - DFAI 

"' '· 
95. Infracciones 1141 al 1527 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 

habría realizado trescientos ochenta y siete (387) monitorecis en frecuencia de 
tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general 
de su planta de congelado en el 2012. · : · · 

i) Beneficio Ilícito (8) 
/ 

96. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado 
trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana en el 2012. 

97. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar lo{ monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal s~ntido,. el : costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicio~: de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes44 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 

99. 

44 

/? 45 

46 

ambiental del agua45 ; ·,t·: :1 
· 

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (CÓK)46 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este _costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del I PC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 14. 

Para las infracciones cometidas en el a1) 0 2012, se ha· considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2014_:

1

En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor tot13I de la contraiación del personal por todo el 2012. :, . 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles par¡¡ otras activiqades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. · : '· ' S: 
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Cuadro Nº 14 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

. , , , .. 
' 

. ~ . ' ; )~·:, :~·; :\;.' :·/ ~ i' ·~ '-·~ ·-< ~ . CAlCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO ," , r.,~ .. . . -· .. ' .. :· .. 
Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los trescientos ochenta y siete (387) 
monitoreos en frecuencia de tres (3) por semana de efluentes de primer y US$ 18,685.46 
segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 2012. (a> 

COK en US$. (anual) Cbl 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento Ce) 45 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese dé actividades [CE*(1+COKm) 
US$ 29,500.89 

T] 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 99,418.00 

' IPC (julio 2018 I octubre 2016) 1 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la .multa (SI.) <•> SI. 103,394.72 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201a <fl SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 24.91 UIT 

Fuentes: . , 
(a) Los salarios de los servicios profesiona'les y técnicos ·se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado . CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2012 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa , según lo desarrollado én la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe. precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT- Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htmll 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

100. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 

47 

1 

asciende a 24.91 UIT. · 

ii) Probabilidad de detección (p) -/ 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFNPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFNCD. 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

102. Se ha estimado apli~'í:1r los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y'(b) el perjuicio económico causado o factor f2 . 

,, 

103. Respecto al primero, se cohsidera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

104. Se ha considerado que el daño poter:,cial alcanzaría al menos· un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

105. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

106. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factqr f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

107. Por otra parte, se considera ·que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 °lo; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2 . En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción res.Ültan en un valor de 1.40 (140%). 

~. 

108. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 15. 

Cuadro Nº 15 

Factores 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

f2. El perjuicio económico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 

f5 . Corrección de la conducta infractora 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
conducta infractora 

fl . lntencionalidad en la condücta del '.if,fractor 

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) .;l 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 
.. .. .. .. 

Elaborac1on: Subdirecc1on de Sanc1on y Gest1on lnce!1t1vos - DFAI 

iv) Valor de la multa · '; . 
V·· 

Calificación 

32% 

8% 

-

-

-

-

-

40% 

140% 

109. Luego de aplicar las probabHidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 69.75 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora . 

11 O. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cu~dro Nº 16. 
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Cuadro Nº 16 
:-;~·\:\?ti,. t·~·".'>.:· .· ·;'.i:;RESÜMEN DElA SANCIÓN IMPÍJESTÁ , .·,- .. :, ':, : •• I• 

•I ("~,.• ' ~• •' 1 ' ' •' "Y' •' ' • • • ... • 1 • , r < • • • • < • -., • • • •" • í -·· .'-:>; .~ .... 

Componentes '. Valor 

Beneficio Ilícito (B) , .. 24.91 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT..(B/p)*(F) 69.75 UIT 
.. 

Elaborac1on: Subd1reccion de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

111 . Infracciones 1528 al 2622 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado mil noventa y cinco (1 095) monitoreos diarios de efluentes de 
primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 
2013. 

i) Beneficio Ilícito (8) 

112. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado mil 
noventa y cinco (1 095) monitoreos diarios en el 2013. 

113. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal · sentido; el costo ·evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal caf ificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes48 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua49 . • 

114. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)5º desde la fecha de inicio del 
presunto incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo 
evitado es transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del 
IPC hasta la fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado 
en la U IT vigente. 

115. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 17. 

1' 

!·.'.::V ',:J;,.\ 
.Z:'; 1¿.· \ 

1§ 1 F:\ 
. 'º'\ .r·:.,',' ~----.·_:f )·-,8--P-a-ra-l-as-i-nf-ra-c-ci-on_e_s_c_om-e-ti-da-s en el año 2013. se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 

·.1:r 

49 

50 

asistente técnico para todo el año 2013. En ese sentido, para (as 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el 2013. 

Ver Anexo l. 

. . .,. . 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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Cuadro Nº 17 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 

C: Costo evitado por no haber realizado los mil noventa y cinco (1 095) monitoreos 

diarios de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta US$ 24,213.92 
de congelado en el 2013. (a) 

COK en US$. (anual) (bl 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T : meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (cJ 33 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 33,846.06 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (dJ 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 114,061 .22 

IPC (julio 20181 octubre 2016) 
, ·. 

1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálcu)o de la mult!:i (SI.) (e) SI. 118,623.67 

Unidad Impositiva Tributaria al añ_q}018 ~ UIT22.1a (fJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) ~t\ 28.58 UIT 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" . 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. -

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la mulla es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htmll 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

116. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 28.58 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

117. Se considera una probabilidad de detección · media51 (0.5), debido a que la 
infracción fue detect~da mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervis'ié:in del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

51 Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
N° 024-2017-OEFA/CD. 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

118. Se ha estimado aplicar los siguientes factore_s de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el_perjuicio económico causado o factor f2 . 

: "' . ¡ 

.1 '~-
119. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 

parámetros comprometidos podría áfectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asci,ende a 10%. 

120. Se ha considerado que el daño potencial ilcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspon.diente al ítem 1.2 del factor f1 . 

121 . Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

122. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia , corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

123. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidacl f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valqr_ de 1.40 (140%). 

124. Un resumen de los factores se presenta en ef Cuadm Nº 18. 

Cuadro Nº 18 
Factores 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico pro;~egido 
f2. El perjuicio económico causado 1'L· 

f3 . Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 

f5. Corrección de la conducta infractora 
f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
conducta infractora 
f7 . lntencionalidad en la conducta del infractor 

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

Factores d~ gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 
.. .. .. .. 

Elaborac1on : Subd1recc1on de Sanc1on y Ges!lon Incentivos - DFAI 
,. ... ---·::·;·:;~:-:-.·-

Calificación 
32% 

8% 

-
-
-

-

-

40% 

140% 

//il''':ir••t;;:¡,1~\ iv) Valor de la multa 

((_*~-J ) 125. Luego de aplicar las probabilidades de dete¡:_ción y los factores de gradualidad 
.. ,, .":';., respectivos, se identificó que la multa asciénde en total a 80.02 UIT en el 

escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora . 

126. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 19 . 

. tr 
'. 
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Cuadro Nº 19 
RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA 

- - ComRonenteJ; __ - Valor -
Beneficio Ilícito (B) 28.58 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = ( 1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 +f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 80.02 UIT 
., ., ., , . ., 

Elaborac1on: SubdIreccIon de Sanc1on y:GestIon ·de Incentivos - DFAI 
" ,:, ·•. 

127. Infracciones 2623 ál 2778 ·1del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado cientos cincuenta y seis (156) monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de 
congelado en el 2013. · · 

i) Beneficio Ilícito (B) · ' ' 

128. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado ciento 
cincuenta y seis (156) monitoreos semanales en el 2013. 

129. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de persci'nal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes52 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, co_n el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua53 . 

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK}54 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad . Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

131 . El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro N° 20. 

52 

53 

54 

Para las infracciones cometidas en el año 2013, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el 2013. 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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Cuadro Nº 20 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

~~[:;~s:;.¼/).':\>;·:: (.- \:\ -'. CALCULO DEL BENEFICÍÓ ILÍCITO ·:,, -: ·_. - . _ _.:-- . : - -
((•. ..~ •. , ~ ,·.,· -· ,,~- - '-~~-4~ ~ ' ' ,""" , .• 

-: : :: ,_'.~fi~~~~j 
Descripción Valor , 

Costo evitado por no haber realizado los cientos cincueii-ta y seis (156) monitoreos 
semanales de efluentes de primer y segundo lavado __ y desagü~ general de su US$ 13,115.04 
planta de congelado en el 2013. (a) 

. ·· ... 
' ,, f.:1'· 

COK en US$. (anual) (b) .-. 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (e> 33 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de activid_ades [CE*(1+COKm) T] US$18,332.12 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 61 ,779.24 

IPC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) C•l SI. 64,250.41 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201S Cfl SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 15.48 UIT 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). °Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia:· "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando_ la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo estabíécido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): :' 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta merisual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100). . 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el ·cálculo de la r,nulta. 

(f) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob .pe/indicestasas/uit.html\ 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de l_ncentivos ;-c- DFAI 

132. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 15.48 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

133. Se considera una probabilidad de detección media55 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

55 Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFNPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFNCD. 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

134. Se ha estimado aplicar los siguient.es factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y:(b) el perjuicio económico causado o factor f2 . 

. , . 

135. Respecto al primero, se cónside·ra que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gr~dualidad f1 asciende a 10% . 

. , ' 

136. Se ha considerado que el daño poteÍ:lcial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobré los•rcomponer\tes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación ,qe 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

137. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f 1. 

138. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1 .4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

139. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). . ? . 

140. Un resumen de los factores ··i~ presenta en el Cuadro N° 21. 

Cuadro Nº 21 · 
FACTORES DE GRADUALIDAD 

Factores · Calificación 
f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien juridico protegido 32% 
f2. El perjuicio económico causado 8% 

' . 
f3. Aspectos ambientales o-fuentes de contaminación -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción -
f5. Corrección de la conducta infractora -
f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 

-
infractora 
f7. lntencionalidad en la conducta del infractor -
(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
.. .. .. .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

141. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó qi,ie la multa asciende en total a 43.34 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

. i , 

142. El resumen de la multa y sus:. componentes se presenta en el Cuadro Nº 22. 

j \' 
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Cuadro Nº 22 
[.;[;·?':·::, ✓'~ ,:\•;,:,: ..... ~-.:·· 

·:, RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA .. - ... · -:· ~ ·.· ·' · .;·/~2.i~ 
-~.•·-. • ._.,. !~ ·- _,,~ , _ •• , --.,_~•, ... ,_ 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 15.48 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa e_n UIT (8/p)*(F) 43.34 UIT 
.. .. .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gestion de Incentivos - DFAI 

143. Infracciones 2779 al 2856 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado setenta y ocho (78) monitoreos bisemanales de efluentes de 
primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 
2013. 

, . 

i) Beneficio Ilícito (B) 

144. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado setenta 
y ocho (78) monitoreos bisemanales en el 2013. 

145. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido,· el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes56 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua57 . 

146. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)58 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad . Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. · · 

147. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 23. 

58 

Para las infracciones cometidas en el año 2013, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1 ) 
asistente técnico para todo el año 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el 2013. 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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•::· Cuadro Nº 23 
Detalle d~I Cálculo del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los setenta y. ocho (78) monitoreos 
bisemanales de efluente·s dé prim~'r y segundd lavado y desagüe general de su US$ 7,344.23 
planta de congelado en ~I 2013. C•> \,. 

COK en US$. (anual) (b) i, · 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento Ce> 33 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] · US$10,265.72 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 34,595.48 

IPC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.)<•> SI. 35,979.30 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201e Cf) SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) ; 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios pr,ofesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014) . ·Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referéncia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. , ;~ ,. 

(b) Referencia: "Los derechos de p~sca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según 'lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en.la resolución. , 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP) : 
- Tipo cambio ban'cario prom·edio compra-v€mta mensual. 
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene -como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de.la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

8.67 UIT 

148. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 8.67 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

149. Se considera una probabilidad de detección media59 (0.5) , debido a que la 
_., --.-.~--...._ infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada <fi · :, ''" ·•,-'! \~i\ por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

( •·e¡ =º , 
•fJ,\ '.J"B°·~t'.i iii) Factores de gradualidad (F) 

-~,. ·_, 150. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el peouicio económico causado o factor f2 . 

l 59 

. •. 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo ll_de la Metodolciqia para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad: a utilizar '€in la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFA/CD. ' l , i,': 
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Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asci.~nde a 10%. 

152. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

153. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

154. Adicionalmente, se considera que él impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

155. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre eri una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad,f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan én un valor de 1.40 (140%). 

156. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 24. 

Cuadro Nº 24 
Factores Calificación 

. -
f1. Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico prcifegido 32% 

f2. El perjuicio económico causado 8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación " 

f4 . Reincidencia en la comisión de la infracción " 

f5. Corrección de la conducta infractora " 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
" 

infractora 
f7. lntencionalidad en la conducta del infractor · " 

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 
~; • . . 

157. Luego de aplicar las probabilidades de deteGción y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asci.~ndeen. total a 24.28 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o. daño potencial a la flora. 

158. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 25. 

Cuad_ro Nº 25 \ 
:j:\•i';l•,i½.K~,, .,. -. ,. , .. · ;, ·:· ~.:,:,,;.·-. RESUMEN DE LA'SÁNCIÓN°IMPÍJESTA\• -''':,<~•-, .": ' 1·~'.-',' -~ \º',;¡:,· ... :r-~,·:!:fü 
~~1-\,~·i~''.~t,r,,:\~!•,i,~~-- ·-~•~""·~·~~,. ,-.... ~ , . : . ,,,,,, .... ', '!• ~·i-.•'.i..~--, •• ~ ..... l_."\:.l-1- ~•:~:~;_}t:~:::, .. ~~r·\r;·~ :,-,---:· ..... ~-~\~\,;i?{i¼ 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 8.67 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = ( 1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 +f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (8/p)*(F) 24.28 UIT 
.. ., .. 

Elaboración: Subdirecc1on de Sanc1on y Gest1on de Incentivos· DFAI 
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159. Infracciones 2857 al . 2892 :~el artícJlo 1 de la Resolución Di rectoral: no 
habría realizado treinta y seis· (36) monitoreos mensuales de efluentes de primer 
y segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en el 2013. 

160. 

161. 

162. 

i) Beneficio Ilícito (8) 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado treinta 
y seis (36) monitoreos mensuales en el_;2013. 

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes60 , y el costo de Jos análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua61 . •': 

Una vez estimado el costo ~vitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK}62 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fect:ia del ces~ de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa,, Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. ,,. 

163. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro N° 26. 

60 

Cuadro Nº 26 
Detalle del Cálculo· del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los treinta y seis (36) monitoreos mensuales 
de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de US$ 3,693.50 
congelado en el 2013. (a) 

COK en US$. (anual) (b) 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento Ce> 33 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$5,162.75 

Tipo de cambio de los últimos 12 m_eses (d) · 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese dé actividades (S/.) S/. 17,398.47 

IPC (julio 2018 / octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la mult,a (S/.) (e> S/. 18,094.41 

Para las infracciones cometidas en el ª QP 2013, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2013: 'En ese senli~o, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor totál de la contratación del personal por todo el 2013. 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT2018 en SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 
Fuentes : 

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pe&quería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" ' '- . 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando.la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

4.36 UIT 

164. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende 'a 4.36 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

165. Se considera una probabilidad de detección media53 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una superv.i_sión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del ) 6 al 17 de diciembre del 2014. 

iii) Factores de gradualidad (F)' 

166. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) e[ .perjuicio ~conóniico causado o factor f2. 

167. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

168. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6%. correspondiente al ítem 1.2 del factor f1. 

169. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1. 

63 

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. · ,: '· 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de •s.anciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFNPCD y ¡~ odificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFNCD. . 
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171. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores 
de gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

172. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 27. 

Cuadro Nº 27 

FACTORES-DE GRADUALIDAD 

Factores Calificación 

f1. Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 
--· 

f2. El perjuicio económico causado ¡( 8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes dÚontaminacióh -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción -

f5 . Corrección de la conducta infracto~¡¡ -
I 

f6. Adopción de las medidas necesaria~ para revertir las conse_cuencias de la conducta 
-

infractora 

f7 . lntencionalidad en la conducta del1¡nfractor -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
.. .. " .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

173. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 12.21 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

17 4. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 28. 

Cuadro Nº 28 
RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA 

Componentes 

Beneficio Ilícito (8) 

Probabilidad de detección (p) 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 

Valor de la_ Multa en UIT (B/p)*(F) 
.. .. " .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y <3est1on de Incentivos - DFAI 
f 

Valor 

4.36 UIT 

0.5 

140% 

12.21 UIT 

175. Infracciones 2893 al 3360 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado cuatrocientos sesenta y ocho (468) monitoreos _en frecuencia de 
tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general 
de su planta de congelado en el 2013. 

176. 

i) Beneficio Ilícito {B) 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado 
sesenta y ocho (468) monitoreos en , frecuencia de tres (3) por semana de 
efluentes en el 2013. 
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177. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo :evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua fla elaboración de los respectivos 
informes64 , y el costo de los a na lisis de .. laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento; con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua65 . 

178. Una vez estimado el costo evitado; éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)66 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

179. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 29. 

Cuadro Nº 29 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

s,~~;i:?'tTu>f,it1'.1::~-\:.'.:,.;: 'fl ;-.~_'.,'; :'.'; ;·CALCÜL<f DEL' BE.ÑEFfcíó · 1Líc1to::o;~:,< a:.·~~ ::\'/'1:°;-t•:.:1:,:;.-:;,f,,,:?~~-~ 
c;wl.:,,',.~nf'J )!,.!\.-'°1~•\:.,..-W1 ,"ili:.r.,~.,,•.f,.1.H.r.:·r-,,' w. ~• ,,_,,,., : •-t : ... ~,- ,. -.,. • .. _;~:-,!.:.,-r. ,_.~,.~ .. ri ._ .r: "~ 11.,:!;-..:.._'~•,1,.:--•.\!.i..:!.\.S'~ 'v,;/.;;.1,: ~"1,t#o";ú, ~ 

65 

66 

f 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los cuatrocientos sesenta y ocho (468) 
monitoreos en frecuencia de tres (3) por se¡nana de efluentes de primer y segundo LIS$ 22,954.68 
lavado y desagüe general de su planta de congelado en. el 20:13. (al 

COK en LIS$. (anual) (bl ·•· 13.00% 

COKm en LIS$. (mensual) •( 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo i:le incumplim.iento (el 33 . . 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] LIS$ 32,085.90 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (dl 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (S/.) .,; S/. 108,129.48 

IPC (julio 2018 / octubre 2016) (- 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) (~l S/. 112,454.66 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201a (fl SI. 4,1 50.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 27.10 UIT 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Tesling Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia : "Los derechos de pesca : el caso de la pesquería de anchoveta peruana . E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

Para las infracciones cometidas en el año 2013, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un (1) 
asistente técnico para todo el año 2013. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en ese año, se ha 
considerado la quinta parte del valor total de la contratación del person_al P, ºr todo el 2013. 

~1 1 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertid~1 en ei'cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP) : 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- indice de Precios al Consumidor (2009=160). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - indices y tasas. :(http:/Íwww.sui1at.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección d~ Sanción y .~estión _de Incentivos - DFAI 

180. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 27.10 UIT. 

ii) Probabilidad de dete~ción (p) 
. ·:..· 

181. Se considera una probabilidad de detección media67 (0.5) , debido a que la 
infracción fue detectada" med¡'ánte una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

iii) Factores de gradualidad (F) 

182. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: {a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

183. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

184. 

185. 

186. 

187. 

Se ha considerado que el oaño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre losfcomponentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación 9e 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 d.el factor f1.. 

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En c9nsecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f 1 
asciende a 32%. 

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona 'Con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 o/o; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en Ün valor de 1 .40 (140%). 

188. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 30. 

/ " Conforme.con la tabla Nº.1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº oM -2013-0EFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
N'-024-2017-OEFA/CD. · ·. ,'.{, '. : -: · 
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Cuadro Nº 30 
~ ~:~; '_,· ,::-:--! :~-:< ·;,: ! -~ '~:.~ :: \: "' .'. :_._.: ~: FACTO.RES.DE,G_~DU/,LIDÁD . /;;',• !. ·-:.: ... -''._,_/,.'..:· ,.; ·-~ .'-~~-ti:/ 

Factores Calificación 
f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 
f2. El perjuicio económico causado 8% 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción -
f5. Corrección de la conducta infractora ' .. -
f6 . Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora 

. '! -
. ' 

f7 . lntencionalidad en la conducta del infractor ; -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% .. .. .. . . 
Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

189. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 75.88 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

190. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 31 . 

191. 

Cuadro Nº 31 
"';. ~,'◄• -~-11-,•·,:..··-- ,-. <. • .. ·'<;•·, ' .•. - .. ,,-~--- -~ .,~- -,,;-· ·, .· ... :-- ... . ,-,?.::ir~'.:.,;, 

it-f:~··\. !'~~··.-'::U~n~,:-.: '• ..• '_;,~r::.RESUMEN PE LA ~-1~.C:•.ot,i_ !!)!!~.!,J§~! ~J{,: ·: , .. (~·.,,:;' . . , :':, ·, -· '.· :· -:•ti-/fl,:-~. 
Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 27.10 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0 .5 

Factores de gradualidad F = ( 1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 +f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/pt(F) 75.88 UIT 
.. .. .. . . 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on de Incentivos - DFAI 

Infracciones 3361 al 3453 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado noventa y tres (93) monitoreos diarios de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su plan~a de congelado en enero del 2014. 

i) Beneficio Ilícito (B) 

192. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado 
noventa y tres (93) monitoreos diarios en enero del 2014. 

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreós de la calidad ambiental ·del agua y la elaboración de los respectivos 
informes68 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un 
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en 
ese mes , se ha considerado la quinta parte del valor total de l1Í contratación del personal por todo el mes de 
enero del 2014. 
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comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua69 • 

"· 
194. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 

oportunidad estimado para el:~sector (COK)7º desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de _la multá'..' Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. ·' P, .. 

195. El detalle del cálculo del ben'éficio ilícito se presenta en el cuadro N° 32. 

69 

70 

-1r 

Cuadro Nº 32 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción . Valor 

Costo evitado por no haber realizado los noventa y tres (93) monitoreos diarios de 
efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de US$ 17,984.84 
conaelado en enero del 2014. <•> 

COK en LIS$. (anual) Cb) 13.00% 

COKm en LIS$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento <e> 32 

Costo evitado capital izado a la fecpa de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] LIS$ 24,885.26 

Tipo de cambio de los últim.os 12 ri)eses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese d~ actividades (SI.) SI. 83,863.33 

IPC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) <•> 
: 

SI. 87,217.86 

Unidad Impositiva Tributaria.al añq.2018 - UIT201e CfJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 21.02 UIT , .. 
Fuentes: 

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmentai Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. · 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana . E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" . 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución .. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- indice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no:invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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196. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio l lícito estimado total para esta infracción 
asciende a 21.02 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

197. Se considera una probabilidad de detección media71 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

iii) Factores de gradualidad (F) 

198. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

·.• 
199. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 

parámetros comprometidos podría afectar corno mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

200. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

201. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

202. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

203. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza 'total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

204. Un resumen de los factores se presenta en el:;Cuadro Nº 33. 

71 

cJ·adro Nº 33 

Factores 

f1. Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico prótegido 
¡, 

f2. El perjuicio económico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 

f4 . Reincidencia en la comisión de la infracción 

; . 

Calificación 

32% 

8% 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones , aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFNPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFNCD. 
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f5. Corrección de la conducta infractora -
f6. Adopción de las medidas necesari¡:¡s para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora · . ., '·. -

·. ,•¡ ( :•• 1 

f7. lntencionalidad en la conducta del infractor -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) ~ 40% 
. . 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
Elaboración: Subdirección de Sancion y Gestión Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

205. Luego de aplicar las probabilidades de· detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 58.86 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

206. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 34. 

Cuadro Nº 34 
RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA 

Compó,~entes Valor 

Beneficio Ilícito (B) · ;.· 21.02 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa,en UIT (B/P;)*(F) 58.86 UIT 
.. .. .. 

Elaboracion : Subd1recc1on de Sanc1on -Y,:Gesllon-de Incentivos - DFAI 
• · e 

207. Infracciones 3454 al 3465 rdel artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado doce (12) monitoreos semanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su planta de congelado en enero del 2014. 

i) Beneficio Ilícito (B) /;'t;__ ~, 
11~ '~ 
\\: Vºa ~ j 208. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
~ ..:_o __ 1: __ FA -~~f;~ la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado doce 

(12) monitoreos semanales en enero del 2014. 

209. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes72 , y el costo de !os análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua73 . ' 

. ~ \' . 

Para las infracciones cometidas en ene~Q del 2014, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un 
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 20~4. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en 
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de la contratación del personal por todo el mes de 
enero del 2014. 

Ver Anexo l. 
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21 O. Una vez estimado el costo evitado, éste es c:apitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)74 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizadq.mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el 'resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

211. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 35. 

Cuadro Nº 35 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

f{:)\;:;t:·:·~.:·.7:;. -., .. _ ... ·. · __ ;' .·· ,c~~é;~~é(Ó~l.:8,~N~.F!C?i?,l~ÍflTg;/ .. \'·~:>··.·~~--.. :.\~ }:.:~_:,:'.:.~ ·j::;)j:é 
Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los doce (12) monitoreos semanales de 

efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta de LIS$ 962.90 
congelado en enero del 2014. (a) 

COK en US$. (anual) (b l 13.00% 
., 

•-COKm en US$. (mensual) .. 1.02% 

T : meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (e) 32 

Costo evitado capitalizado a la fecha de ce'se de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 1,332.35 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (dl 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 4,490.02 

IPC (julio 20181 octubre 2016) ·i" 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo .de la multa (SI.) <•> SI. 4,669.62 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT 201e (fJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. :· 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron .los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución . 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Índice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 201·8, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT- Índices y tasas. (http://www.sunat.gob,pe/indfoestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión 'de In·centivos " DFAI · 

1.13 UIT 

212. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 1.13 UIT. 

74 

.~ . .. ,.1 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras á'ctividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 

45 



. . , . 
Ministerio · ', 
del Ambiente · . , 

"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

~ . . . .· 
. -· 
·t•º. 

ii) Probabilidad de detei::~ión (p) 
. ,) . . 

213. Se considera una probabilidad de detección media75 (0 .5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

iii) Factores de gradualidad (F) 

214. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

215. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

216. Se ha considerado que el°daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los ::componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1. 

217. Se considera que el impacto c:i daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que . corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f 1. 

218. 

219. 

/2 " 

Adicionalmente, se cpnsiderá- que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona ·con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1 .40 (140%). 

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 36. 

Cuadro Nº 36 
FACTORES DE GRADUALIDAD 
Fa.ctores 

f1 . Gravedad del daño al interés públiso y/o bien jurídico protegido 

f2. El perjuicio económico causado • 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 

f5 . Corrección de la conducta infractora 
f6. Adopción de las medidas nécesarfas para revertir las consecuencias de la 
conducta infractora · 
f7. lntencionalidad en la cohducta del infractor 

Calificación 
32% 
8% 

Conforme con la tabla N' 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante .Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N' 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
N' 024-2017-OEFA/CD. 
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(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) • 140% 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - D~AI 

iv) Valor de la multa 

221 . Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 3.16 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño pot~ncial a la flora . .. 

~: ·. 
222. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 37. 

Cuadro Nº 37 
7-f}f:~?{f ~t?-'::<:-t·>~~:{ R.E~t1-IIÍll;:N DE L~.~ÁÑ~~QN'!Ñlf:"'Ú_E~TA}..-~~ iL•"j :·,' /?<·.:•:: ::;•"·i9:i~~ 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (8) 1.13 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores di? gradualidad F = ( 1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 +f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (8/p)*(F) 3.16 UIT 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

223. Infracciones 3466 al 3471 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no 
habría realizado seis (6) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su plant~ de congelado en enero del 2014. 

i) Beneficio Ilícito (B) 

224. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado seis 
(6) monitoreos bisemanales en enero del 20t4. 

·- •. 

225. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido; el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informes76 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua77 . 

226. Una vez .estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad e$timado para el sector (COK)78 desde la fecha de inicio del presunto 

77 

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un 
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese-sentido, para las 5 infracciones cometidas en 
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de Iª contratación del personal por todo el mes de 
enero del 2014 . ·• · 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 

infractor. J 

,i ,. 
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incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad . Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

227. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 38. 

Cuadro Nº 38 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los seis (6) monitoreos bisemanales de 
efluentes de primer y segundo l~vado y d~sagüe general de su planta de US$ 558.84 
congelado en enero del 2014. (al 

COK en US$. (anual) (bl · ··.~. J_,- 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 
.,,, t 1.02% . ~-;-;, 

' 
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (el 32 

Costo evitado capitalizad.o a la feé:na de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 773.26 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (dl 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 2,605.89 

IPC Uulio 20181 octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) (el SI. 2,710.13 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT201a (fl SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana . E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Indice de Precios al Consumidor (2009=1 Ó0). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálcuJo de la multa. 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.g<lb.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y1Gestión de Incentivos - DFAI 

0.65 UIT 

228. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 0.65 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

229. Se considera una probabilidad de detección media79 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

79 Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFAIPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFA/CD. 
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iii) Factores de gradualidad (F) 

230. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

231. Respecto al primero, se consider.a que no realizc¡r los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora ; en 
consecuencia , el factor de gradualidad f1 asc_iende a 10%. 

\ , 

232. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% corres pon.diente al ítem 1.2 del factor f1 . 

233. Se considera que el impacto o daño-potencial.se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un· factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

234. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

235. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2 . En tal sentido, los factores de 
gradualidaq de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

236. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 39. 

Cuadro Nº 39 
~ ·;:J~(:'. ',;_ •:; ·:, ·; . 1 .: • , . · ' : • ~' 

0 °FACTOR~ioe· GRA1f'iu0Aif ?.'-,:-' :,,;-; ~ ,, .,r ,:.;;~ ::;1,:: ,:•-::-::':·. ',;_,.J.''';~ 
~~:!¡~~ .. :--~.,r~ ---~·:.~1

Jt'~ .•,y_•:'.·;, .• ~·:·; •. 1· 1 • ....... • ~··~ •• ;lo ·4-~•·•~.,,·.: ..... 1r;t:~~i.Y·•/ .. ;.;::--~~-\~\-J1:;· ;-~_:_-,::. .. .:· 1~:3; 
Factores -·· Calificación 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 
., 

f2. El perjuicio económico causado 
, 

8% 

f3 . Aspectos ambientales o fuentes de contaminación ,f', -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción ' -

f5. Corrección de la conducta infractora -

f6 . Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
-

conducta infractora 

f7 . lntencionalidad en la conducta del infractor -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

iv) Vafor de la multa 

Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 1.82 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación q daño pofitncial a la flora. 

,·' 
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238. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 40. 

Cu~dro Nº 40 
RESUMEN DE LA SANCIÓN IMPUESTA 

· Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (8) 
,' 

0.65 UIT 
J' 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1.82 UIT 
.. .. .. .. 

Elaborac1on: Subdirecc1on d~ Sanc1on .Y:.Gest1on de ln~entJvos - DFAI 
: . ' .:/ : ~ 

239. Infracciones 3472 al 374 del artículo 1 de la Resolución Di rectoral: no habría 
realizado tres (3) moriitoreos mensuales· de efluentes de primer y segundo lavado 
y desagüe general de su planta de congelado en enero del 2014. 

i) Beneficio Ilícito (B) 

240. El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado tres 
(3) monitoreos mensuales en enero del 2014 

241. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitor~os establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ampiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informesªº, y el costo de l os análisis de laboratorio para los parámetros 
comprometidos en su instrü'mento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua81 . 

242. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para eLsector (CÓK)82 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la feci~a del ces~ de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de 'la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

243. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro_N° 41. 

80 

81 

82 

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un 
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En ese sentido, para las 5 infracciones cometidas en 
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor ,.total de la contratación del personal por todo el mes de 
enero del 2014. · · 

Ver Anexo l. 
"p: 

El COK es la rentabilidad obtenida por 'ií;~ recursos no.invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles paí-'a otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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Cuadro Nº 41 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

(-:-'':::~--:.,_-~-~-t-,· · .. :;:.: .. .. < _: .. _ : ,_CALCULO DEL BENEFICIO .ILÍCITO ·'-··:·'.··.;. · · -. <:. -~·.' ·---~-:,~ ,::;i'¡i 
!:'•.--~~(.,,.,--.~ ...... __ ,., •.•. _-~· , ••• --J .. ~"-• .. ~-~., •• -~} ~~-1•...-... .i, 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los tres (3) monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo lavado i¡ desagüe general de su planta de US$ 302.16 
congelado en enero del 2014. (a) 

COK en US$. (anual) (b) 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento <e> 32 

Costo evitado capitalizado a la fecha de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 418.09 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses Cd) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 1,408.96 

1 PC (julio 2018 I octubre 2016) 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) <•> SI. 1,465.32 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2018 - UIT20,s <fJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) ' 
Fuentes: 

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia : "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana . E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
mulla, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP) : 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa . 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

0.35 UIT 

244. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 
asciende a 0.35 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

245. Se considera una probabilidad de detección mediaª3 (0.5) , debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del_ 16 al 17 d~ dici~m.bre del 2014. 

83 

iii) Factores de gradualidad (F) 

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo II de la Meiodología para el cálculo de las mullas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFNPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-ÓEFNCD. 
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247. Respecto al primero, se c6hsidera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualida_d f1 asciende a 10%. 

248. Se ha considerado que el ·daño potebcial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los_,componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación ele 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

249. Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1 . 

250. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corrésponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. 

251 . Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; én consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

252. Un resumen de los factores s:e presenta en el Cuadro Nº 42 . .. 
•I! . 

Cuadr.o Nº 42 . 

FACTORES DE GRADUALIDAD 

.. ~, Factores ' Calificación 

f1. Gravedad del daño al interés públi90 y/o bien jurídico protegido 32% 

f2. El perjuicio económico causado 
~!w 

8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción -

f5. Corrección de la conducta infractora -
f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 

-
infractora 

f7 . lntencionalidad en la conducta del infractor -

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 
., 

253. Luego de aplicar las probabllidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó qu'e la multa asciende en total a 0.98 UIT en el , .. 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

254. El resumen de la multa y sus. componentes se presenta en el Cuadro Nº 43. 
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Cuadro Nº 43 
;: .. >'<:··>·:• ·. •,. · .· ..... •·:. ~:.··Ri:si:JMEN oE LA sANó'ioN iÑiPuEsTA , ....... - ., \ ,· . 

' ' 
. . -. . ... .•· ··-· ... ':,.' ., \:,, ',~·~ .. ·: . . :-_1 .·~·7::'i.{¡~~: 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 0.35 UIT 

Probabilidad de detección (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.98 UIT 
.. 

Elaborac1on: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

255. Infracciones 3475 al 3510 del artículo 1 de la Resolución Directoral: no 
habría realizado treinta y seis (36) monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta 
de congelado en enero del 2014. 

i) Beneficio Ilícito (B) 

256. El beneficio ilícito proviene del costq: evitado del ad~inistrado por no cumplir con 

la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado treinta 

y seis (36) monitoreos en frecuencia de tres (3) por semana en enero del 2014. 

257. En el escenario de cumplimiento, el adminis'trado lleva a cabo las inversiones 

necesarias para realizar los moniforeos establecidos en su Instrumento de 

Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 

contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 

monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 

informes84 , y el costo de los análisis de laboratorio para los parámetros 

comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 

ambiental del agua85 . 

258. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 

oportunidad estimado para el sector (COK)ª6 desde la fecha de inicio del presunto 

incumplimiento hasta la fecha del f ese de lá actividad . Este costo evitado es 

transformado a moneda nacional y actualizado mediante el uso del IPC hasta la 

B4 

B5 

B6 

Para las infracciones cometidas en enero del 2014, se ha considerado la contratación de un (1) ingeniero y un 
(1) asistente técnico para todo el mes de enero del 2014. En e~e sentido. para las 5 infracciones cometidas en 
ese mes, se ha considerado la quinta parte del valor total de •Iá contratación del personal por todo el mes de 
enero del 2014. 

Ver Anexo l. 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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fecha del cálculo de la multa·:· Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
'• . 

vigente. 
·r. 

259. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 44. 

Cuadro Nº 44 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

CALCULO DEL BENEFICIO ILÍCITO 

Descripción Valor 

Costo evitado por no haber realizado los treinta y seis (36) monitoreos en 
frecuencia de tres (3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y LIS$ 1,784.12 
desagüe general de su planta de congelado en enero del 2014. <•> 

COK en US$. (anual) (b) 13.00% 

COKm en US$. (mensual) 1.02% 

T: meses transcurridos durante el g~riodo de incumplimiento (e) 32 

Costo evitado capitalizado a la fecka de cese de actividades [CE*(1+COKm) T] US$ 2,468.65 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (d) 3.37 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) SI. 8,319.35 
. 

IPC (julio 20181 octubre ~01_6) · .. :i~ ' 1.04 

Beneficio ilícito a la fecha del cálc~lo de la mult.a (SI.) <•> SI. 8,652.12 

Unidad Impositiva Tribut~ria al añcbo18 - UIT201a CfJ SI. 4,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. 

(b) Referencia: "Los derechos de pesca : el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa, según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- Indice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y,Geslión de Incentivos - DFAI 

2.08 UIT 

260. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado total para esta infracción 

asciende a 2.08 UIT. 
._ ' 
·~. 
J. 
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Probabilidad de detección (p) 

261 . Se considera una probabilidad de detección . media87 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular. La cual fue 
realizada por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

ii) Factores de gradualidad (F) 

262. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2. 

263. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia , el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

264. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1. 

265. Se considera que el impacto o daño potencial se produ'ciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1. 

265. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1 . En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. ' . ·;1 . . 

?· 

266. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia , corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2 . En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

267. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 45. 

87 

Cuadro Nº 45 

Factores 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

f2. El perjuicio económico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contamí,nación 

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 

f5. Corrección de la conducta infractora 

;:)• 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora · 

Calificación 

32% 

8% 

I . 
Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la Metodología para ,.el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFA/CD. 
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FACTORES DE GRADUALIDAD 

Factores Calificación 

f7, lntencionalidad en la conducta del infractor -
(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40% 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
Elaboración : Subdirección de Sanción y Geslion Incentivos - DFAI 

iii) Valor de la multa 

268, Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identific;ó que la multa asciende en total a 5.82 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

269. El resumen de la multa y sus¡componerites se presenta en el Cuadro Nº 46. 

·.cuadro Nº 46 

270. 

271 . 

272. 

RESl,JMEN DE U4 SANCIÓN IMPUESTA 

Cpmponentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) -~{ 2.08 UIT 

Probabilidad de detecció'ri (p) 0.5 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.82 UIT .. .. .. .. 
Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on de Incentivos - DFAI 

Infracción 3511 del artículo 1 de la Resolución Directora!: no habría realizado 
novecientos nueve (909) monitoreos diarios, ciento veintinueve (129) monitoreos 
semanales, sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales, treinta (30) monitoreos 
mensuales, trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres 
(3) por semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el período comprendido entre febrero y noviembre del 
2014. 

i) Beneficio Ilícito (8) 

El beneficio ilícito proviene dsl costo evitado del administrado por no cumplir con 
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habría realizado mil 
quinientos dieciocho (1 518) monitoreo? entre febrero y noviembre del 2014. 

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar los monitoreos establecidos en su Instrumento de 
Gestión Ambiental. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de 
contratación de los servicios de personal calificado para la realización de los 
monitoreos de la calidad ambiental del agua y la elaboración de los respectivos 
informesªª, y el costo de los análisis de laboratorio para . los parámetros 
comprometidos en su instrumento, con el objetivo de determinar la calidad 
ambiental del agua89 . 

Para las infracciones cometidas entre febrero y diciembre del 2014, se ha considerado la contratación de un 
(1) ingeniero y un (1) asistente técnico para todos los meses correspondientes. 

Ver Anexo l. 
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273. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)9º desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cese de la actividad. Este costo evitado es 
transformado a moneda nacional y actualizadq _mediante el uso del IPC hasta la 
fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT 
vigente. 

274. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el cuadro Nº 47. 

90 

Cuadro Nº 47. 
Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

· · · · ·; - CALCULO DEL-BENEFICIÓ ILÍCITO -.. - - .. 
1 

_.,. • .. X 
',. , ,. ~ ' ' . ~~ ~ , ... . . :,•. 
~ )-· ., ; ~ • f • ... ~. .. • • ·__ •• • • •• J •' • ' •'> ' • , - • , , • • ',t, .. : .e::.,.::,,~. 

Descripción 

Costo evitado por no haber realizado los(•>: 
- Novecientos nueve (909) monitoreos diarios de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de congelado en el período comprendido 
entre febrero y noviembre del 2014. 
- Ciento veintinueve (129) monitoreos semanales de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de congelado en el período comprendido 
entre febrero y noviembre del 2014. 
- Sesenta y tres (63) monitoreos bisemanales de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de congelado en el período comprendido 
entre febrero y noviembre del 2014. . .. 
- Treinta (30) monitoreos mensuales de efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta de congel!3d_o en el ~-~ríodo ,comprendido entre 
febrero y noviembre del 2014. :. · 
- Trescientos ochenta y siete (387) monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de primer y segundo lavado y desagüe general de su planta 
de congelado en el período comprendido e_ntre febrero_y noviembre del 2014. 

COK en US$. (anual) (b) ::• 

COKm en US$. (mensual) 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (e> 

Costo evitado capitalizado a la fecha de c~_se de actividades [CE*(1+COKm) T] 

Tipo de cambio de los últimos 12 meses (d) 

Costo evitado a la fecha de cese de actividades (SI.) 

IPC (julio 2018 I octubre 2016) 

Benefici.o ilícito a la fecha del cálculo de la multa (SI.) (e> 

Unidad lm-~ositiva Tributaria al año 2018 - UIT201e (f) 

Beneficio llicito (UIT) 

Fuentes: 

Valor 

US$ 44,245.02 

13.00% 

1.02% 

22 

US$ 55,312.90 

3.37 

SI. 186,404.47 

1.04 

SI. 193,860.65 

SI. 4,150.00 

46.71 UIT 

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo - MTPE (2014). Asimismo, para el costo de monitoreo en un laboratorio 
acreditado se tomó como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. -
Envirotest. · 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. · 
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(b) Referencia: "Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y 
N. Collado. CIUP. 2013" 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha final del periodo en el cual no se 
realizaron los monitoreos del año 2013 según lo establecido en su IGA y la fecha del cálculo de la 
multa , según lo desarrollado en la resolución. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 
- indice de Precios al Consumidor (2009=100). 

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisión agosto del 2018, la fecha 
considerada para el cálculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la 
información considerada para realizar el cálculo de la multa. 

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración : Subdirección de Sanción y, Gestión.de Incentivos - DFAI 

' . · f:~ ,· . 

275. De acuerdo a lo anterior, el B~neficio Ilícito estimado total para esta infracción 

asciende a 46.71 UIT. 

ii) Probabilidad de detec:,ción (p) 

276. Se considera una probabilidad de detección media91 (0.5), debido a que la 
infracción fue detectada' mediante una supervisión regular. La cual fue realizada 
por la Dirección de Supervisión del 16 al 17 de diciembre del 2014. 

iii) Factores de gradualidad (F) 

277. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio económico causado o factor f2 . 

278. Respecto al primero, se considera que no realizar los monitoreos de los 
parámetros comprometidos podría afectar como mínimo al componente flora; en 
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 10%. 

279. Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre los ,:componentes mencionados. En consecuencia, se 
debe aplicar una calificación\c:te 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

280. 

281. 

282. 

91 

Se considera que el impacto o daño potencial se produciría en zona de influencia 
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10% 
correspondiente al ítem 1.3 del factor f1. 

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podría ser reversible en 
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificación de 6%, 
respecto al ítem 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 
asciende a 32%. · 

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia 
de pobreza total de 19.6% hasta 39.1 %; en consecuencia, corresponde aplicar 
una calificación de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de 1.40 (140%). 

Conforme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 024-2017-OEFA/CD. 
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283. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 48. 

Cuadro Nº 48 
Factores Calificación 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 
f2. El perjuicio económico causado 

1'.,~· 
8% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación ,,. -

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción[ · 
.'1!:; 

-
, •, , 

f5. Corrección de la conducta infractora -

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
-

infractora 
f7. lntencionalidad en la conducta del infractor . 

< ., -{,;_ • 

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) ·:::. 40% ·'f.t. 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140% 
.. .. .. .. 

Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on Incentivos - DFAI 

iv) Valor de la multa 

284. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende en total a 130.79 UIT en el 
escenario de riesgo de afectación o daño potencial a la flora. 

285. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 49. 

Cuadro Nº 49 
r--.~. ·,..,.·~· •-~ · · .. ....,1 ' O .. {) - - .. .....,. · 1 ~ , - - • i:: ·,1,,.l:~'"".'ln ·: ,;,,o'.i1•i-,>'.:i'~i · · ,.·. , .. 0 ;;, . :: :• •: ~: RESUMEN E LA SANCJON IMF' ESTA}·::,-1.~:·,¡·,¡-·.,; :·:;0 '.-:·., 1 ,,:·:i.,c;.;'f,r..:'fl 
•.•.,~ ,, - ... ~- ., ' • ' -.-< ,-~-,•~--- ' •••• - J.i.< ...... ,._,. ........ _,..,. - • ' ., '.• ,'",\...•"-.>, ,.-...,. ... . ~ 

Componentes Valor 
Beneficio Ilícito (B) - ~- 46.71 UIT .•:=.;:. 
Probabilidad de detección (p) 

,, :,:· 0.5 \ 
Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 140% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 130.79 UIT .. .. .. .. 
Elaborac1on: Subd1recc1on de Sanc1on y Gest1on de Incentivos _'- DFAI 

V.3.2. Retroactividad benigna en el cálculo de la multa · 

286 . 

i;/ ' 

Al respecto, considerando lo mencionado en el ítem V.2. del presente informe, 
en el presente caso, de acuerdo a la Resolución Directora! la norma 
sancionadora aplicable seria el subcódigo 73.1 del código 73 del TUO - RISPAC, 
por lo que al calificarse 3 511 infracciones el valor de la multa total en el marco 
del TUO - RISPAC ascendería a 25 140.00 UIT; mientras que, el valor de la multa 
en el marco de la tipificación de infracciones y escala de sanciones relacionadas 
con los Instrumentos de Gestión Ambiental aprobada por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 034-2017-OEFA/CD y en función de la aplicación de la metodología 
para el cálculo de la multa asciende a 656.13 UIT, tal como se evidencia en 
cuadro Nº 50: 
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Cuadro Nº 50 
limiento de medida correctiva se 

2 

3 

4 

5 

6 

Infracción 

Costo evitado por no haber realizado los 
novecientos dieciocho (918) monitoreos 
diarios de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de 
con elado en el 2012. 
Costo evitado por no haber realizado los 
cientos veintinueve (129) monitoreos 
semanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su 

!anta de con elado en el 2012. 
Costo evitado por no haber realizado los 
sesenta y tres (63) monitoreos 
bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su 

lanta de con elado en e1.2012;;: · 
Costo evitado por no, haber realizado los 
treinta (30) monitoreos · mensuales de 
efluentes de primer y segunda lavado y 
desagüe general de su planta de 
con elado en el 2012. 
Costo evitado por no haber realizado los 
trescientos ochenta y siete (387) 
monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de primer .Y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de 
con elado en el 2012. 
Costo evitado por no haber realizado los 
mil noventa y cinco (1 095) monitoreos 
diarios de efluentes de primer y segundo 

/
/'/:..··¿~:{: ._,,-:::7..;~/-~<-'.,< .. . \\ ~ª;:d;¡d~:sna~~io~;~eral de su planta de 
• _ ; -" Costo evitado por no haber realizado los 

/ ;~ ; , cientos cincuenta y seis (156) monitoreos 
\ ·~, ---- ) ; ! 7 semanales de efluentes de primer y 
(?< VºE'º -~: ·¡ segundo lavado y desagüe general de su 

Sanción 

Subcódigo 73.1 del 
código 73º del 

cuadro de sanciones 
delTUO del 

RISPAC<•l. Numeral 
2.1. de cuadro de 

tipificaciones 
aprobado por 
Resolución de 

Consejo Directivo Nº 
049-2013-

OEFA/CD(b) 

4,590.00 UIT 

645.00 UIT 

315.00 UIT 

150.00 UIT 

1,935.00 UIT 

5,475.00 UIT 

780.00 UIT 

Numeral 3.1 del cuadro 
de tipificación de 

infracciones y escala de 
sanciones relacionadas 
con los instrumentos de 

gestión ambiental 
aprobada por Resolución 
de Consejo Directivo Nº 

034-2017-OEFA/CD 

74.42 UIT 

40.24 UIT 

22.60 UIT 

11.96 UIT 

69.75 UIT 

80.02 UIT 
' 

43.34 UIT 

·. ·: >-.. ' •e/.:' lanta de con elado en el 2013. 
·. e::.::-~:,,.,-/ -----+-'----------------,t---------,;-------------, 

Costo evitado por no haber realizado los 

8 

J2 
9 

setenta y ocho (78) monitoreos 
bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su 

lanta de con elado en el 201 ~-, 
Costo evitado por no haber rerlizado los 
treinta y seis (36) monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 

-~ desagüe general de su planta de 

390.00 UIT 24.28 UIT 

180.00 UIT 12.21 UIT 

✓-§c.iOII Y 4P11,n '- con elado en el 2013. 
f .. ~ ~ '"ti'-·'------'--..._ _____________ ....,... _______ ~----------' 

1.~ ~ -\ 
: 1,1 " ' 

·~ ---·---- ;;_· ¡ 
·.\ B. INGAri- ijJ/ 

•' O/~ \\'1/-;', I -t , 'J s-· 
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11 

12 

13 

14 

15 

16 

Costo evitado por no haber realizado (os 
cuatrocientos sesenta y ocho (468) 
monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de 
con elado en el 2013. 
Costo evitado por no haber realizado los 
noventa y tres (93) monitoreos diarios de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta de 
con elado en enero del 2014. 
Costo evitado por no haber realizado los 
doce (12) monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta de 
con elado en enero del 2014. 
Costo evitado por no haber realizado los 
seis · (6) monitoreos bisemanales :de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüé general de su planta de 
con elado en enero del 2014. 
Costo evitado por no haber realizado los 
tres (3) monitoreos mensuales de efluentes 
de primer y segundo lavado y desagüe 
general de su planta de congelado ,en 
enero del 2014. 
Costo evitado por no haber realizado ;1os 
treinta y seis (36) monitoreos en frecuencia . 
de tres (3) por semana de efluentes ·.de 
primer y segundo lavado y desagüe 
general de su planta de congelado · en 
enero del 2014. 
Costo evitado por no haber realizado los: 
- Novecientos nueve (909) monitoreos 
diarios de efluentes de primer y segundo 
lavado y desagüe general de su planta de 
congelado en el período comprendido entre 
febrero y noviembre del 2014. 

- Ciento veintinueve (129) monitoreos 
semanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su 
p_lanta de congelado en el período 
comprendido entre febrero y noviembre ·del 
2014. 

Sesenta y tres (63) monitoreos 
bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de su 
planta de congelado en el período 

·."Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

2,340.00 UIT 75.88 UIT 
¡ 

465.00 UIT 58.86 UIT 

60.00 UIT 3.16 UIT 

30.00 UIT 1.82 UIT 

15.00 UIT· ~ 0.98 UIT ,,r, 
,·:-;'. 

...... ·:.-~•¡, 

180.00 UIT 5.82 UIT 

7 590.00 UIT 130.79 UIT 
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Infracción 

comprendido entre febrero y noviembre del 
2014. 

- Treinta (30) monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta de 
congelado en el período comprendido entre 
febrero y noviembre del 2014. 

- Trescientos ochenta y siete (387) 
monitoreos en frecuencia de tr~s (3) · por 
semana de efluentes de primer.'y segundo 
lavado y desagüe general de sü planta de 
congelado en el período compref:1.dido entre 
febrero y noviembre del 2014. 

Total 

"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

Sanción 

· Subcódigo 73.1 del 
. código 73º del 
cuadro de sanciones 
: delTUOdel 
,;RISPAC<ª>. Numeral 
' 2. 1. de cuadro de 

tipificaciones 
aprobado por 
Resolución de 

Consejo Directivo Nº 
049-2013-

OEFA/CD(b) 

25,140.00 UIT 

Numeral 3.1 del cuadro 
de tipificación de 

infracciones y escala de 
sanciones relacionadas 
con los instrumentos de 

gestión ambiental 
aprobada por Resolución 
de Consejo Directivo Nº 

034-2017-OEFA/CD 

656.13 UIT 
(a) La norma tipificadora de la ·sanción estipula una multa de 5 UIT por cada monitoreo no realizado. Dicha norma se ha 

aplicado desde la infracción 1 hasta la 1°5. ' 
(b) La norma tipificadora de la sanción estipula una multa de 5 hasta 290 UIT por cada monltoreo no realizado . Dicha 

norma se ha aplicado para·la infraccióri :1 6. En este caso , se ha considerado, para fines de comparación, que la multa 
por no realizar cada monltÓreo podría to.mar el valor mihimo del rango, es decir, 5 UIT. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 

287. En consecuencia, se sugiere que la multa para la conducta en análisis sea de 
656.13 UIT, al ser más favorable para el administrado. 

V.3.3. Valor de la multa con la ley Nº 30230 

288. Sin embargo, en virtud de la aplicación del Artículo 19º de la Ley Nº 3023092 , 

corresponde la reducción del 50% de la sanción que ha sido calculada 

92 Ley Nº 30230 - Ley que establece medidas tributarlas, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la Inversión en el país 
"Artículo 19. Privilegio de la prevenc{óp y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, se establece un plazo de tres (3) años contados 
a partir de la vigencia de la presente Ler, :durante el cLial el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
- OEFA privilegiará las acciones orienta_das a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 

Durante dicho período, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el 
cumplimiento de la medida porrectiva,:o[denada, el wocedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo 
contrario, el referido procedi(Tl¡ento fe reanudará, ·quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción 
respectiva. ··· 

I,; ,: 

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser 
superiores al 50% de la multa que correspondería aplicar, de acuerdo a la metodología de determinación de 

62 

, ·· 



I 

"Año del Diálogo y la Reconciliación Nacional" 

empleando la Metodología para el cálculo de multas del OEFA, por lo que el 
monto de la sanción al administrado sería de 328.08 UIT, de acuerdo al cuadro 
Nº 51. 

2 

3 

4 

5 

6 

Cuadro Nº 51 
Multa final por el incumplimiento de medida correctiva 

Costo evitado por no haber realizado 
los novecientos dieciocho (918) 

monitoreos diarios de efluentes de 
primer y segundo lavado y desagüe 

general de su planta de congelado en 
el 2012. 

Costo evitado por no haber realizado los 
cientos veintinueve (129) monitoreos 

74.42 UIT 

semanales de eflúentes d~ primer y 40.24 UIT 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el 2012. 

Costo evitado por no haber realizaqo los ,,, 

sesenta y tres (63) monitoreos •· 
bisemanales de efluentes de primer y 22.60 UIT 
segundo lavado y desagüe general de 

su planta de congelado en el 2012. 

Costo evitado por no haber realizado los 
treinta (30) monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su "planta de 
congelado en el 2012 . 

. Costo evitado por no haber realizado los 
trescientos ochenta y siete (387) 
monitoreos en frecuencia de tres (3) por 

semana de efluentes de ·:-primer y 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el 2012. 

Costo evitado por no haber realizado los • 
mil noventa y cinco (1 095) monitoreos 

11.96 UIT 

69.75 UIT 

diarios de efluentes de . primer y 80.02 UIT 
segundo lavado y desagüe general de 

su planta de congelado en el 2013. 

37.21 UIT 

20.12 UIT 

11.30 UIT 

5.98 UIT 

34.88 UIT 

40.01 UIT 

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente párrafo 
no será de aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha 
afectación deberá ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio de 
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un período de seis (6) 
meses desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. " 
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Infracción 

Costo evitado por no haber realizado los 
cientos cincuenta y seis (156) 
monitoreos semanales de efluentes de 
primer y segundo lavado y desagüe 
general de su planta de congelado en el 
2013, 

Costo evitado por no haber realizado los 
setenta y ocho (78) monitoreos 
bisemanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el 2013. 

Costo evitado por no ,baber realizado los 
treinta y ' seis '{'36) monitoreos 
mensuales de eflue'ntes de primer y 
segundo lavado y désagüe general de 
su planta de congelado en el 2013. 

Costo evité!_do por no.haber real izado los 
cuatrociento~ 'sesehfa y ocho ' ( 468) 
monitoreos en frecu~r,icia de tres (3) por 
semana de eflueñfés de primer y 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el 2013. 

Costo evitado por no haber realizado los 
noventa y tres (93) monitoreos diarios 

Multa 
calculada 

43.34 UIT 

24.28 UIT 

12.21 UIT 

75.88 UIT 

de efluentes de primer y segundo 58.86 UIT 
lavado y desagüe general de su planta 
de congelado en enero del 2014. 

Costo evitado por no haber realizado los 

doce (12) monitoreos semanales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 3.16 UIT 
desagüe general de su planta de 
congelado en enero_~el 2014. 

Costo evitado por no ~ aber realizado los 
seis (6) monitoreos · bisemanales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 1.82 UIT 
desagüe general de su planta de 
congelado en enero del 2014. 

Costo evitado por ncf naber realizado los 
tres (3) monitoreos mensuales de 
efluentes d~ primer ~~segundo lavado y 0.98 UIT 
desagüe general de su planta de 
congelado en enero del 2014. 
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Sanción 

Multa final 
(Reducida en 50%) 

21.67 UIT 

12.14 UIT 

6.11 UIT 

37.94 UIT 

29.43 UIT 

1.58 UIT 

0.91 UIT 

0.49 ÚIT 
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16 

Costo evitado por no haber realizado los 
treinta y seis (36) monitoreos en 
frecuencia de tres (3) por semana de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta de 
congelado en enero del 2014. 

Costo evitado por no haber real izado 
los: 
- Novecientos nueve (909) monitoreos 
diarios de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el período 
comprendido entre febrero y noviembre 
del 2014. 
- Ciento veintinueve (129) monitoreos 
semanales de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el período 
comprendido entre febrero y noviembre 
del 2014. 
- Sesenta y tres (63) monitoreos 
bisemanales de efluentes de primer y 

5.82 UIT 

segundo lavado y desagüe general de 130. 79 UIT 
su planta de congelado en el período 
comprendido entre febrero y noviembre 
del 2014. 
- Treinta (30) monitoreos mensuales de 
efluentes de primer y segundo lavado y 
desagüe general de su planta de 
congelado en el período comprendido 
entre febrero y noviembre del 2014. 
- Trescientos ochenta y siete (387) 
monitoreos en frecuencia de tres (3) por 
semana de efluentes de primer y 
segundo lavado y desagüe general de 
su planta de congelado en el período 
comprendido entre febrero y noviembre 
del 2014. 

Total 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos - DFAI 
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V.3.4. Regla de no confiscatoriedad 
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289. Complementariamente, en aplicación de lo previsto en el Numeral 12.2 del 
Artículo 12º del RPAS93

, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por 
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el año anterior a la 
fecha en que ha cometido la infracción94 . Asimismo, los ingresos deberán ser 
debidamente acreditados por el administrado. 

290. Al respecto, cabe señalar que hasta la fecha de emisión del presente informe el 
administrado no ha atendido el requerimiento de información realizado por la 
autoridad fiscalizadora . Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicación del 
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse. 

291. Finalmente es oportuno precisar que el análisis del cálculo de multas se 
encuentra detallado en el Anexo I y Anexo 11 del presente informe y que forma 
parte del mismo. 

VI. CONCLUSIONES 

292. Se recomienda a la Autoridad Decisora declarar el incumplimiento de la medida 
correctiva ordenada al administrado mediante Resolución Directora! Nº456-
2016-OEFA/DFSAI, la misma que ha sido descrita en el Cuadro Nº 1 del presente 
Informe. 

293. Se recomienda a la Autoridad Decisora se reanude el procedimiento 
administrativo sancionador, de acuerdo al segundo párrafo del artículo 19º de la 
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de 
procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en 
el país. 

294. Se recomienda a la Autoridad Decisora sancionar al administrado por la comisión 
de las infracciones ambientales descritas en el Cuadro del artículo 1 º de la 
Resolución Directora!, al haberse verificado el incumplimiento de la medida 
correctiva ordenada en la Resolución Directora! Nº 456-2016-OEFA/DFSAI, con 
una multa ascendente a 328.08 (trescientos veintiocho con 08/100) Unidad 
Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de pago, de conformidad con lo 
indicado en la presente resolución y de acuerdo con el cuadro Nº 51 del presente 
informe. 

rt~;f ,:;,;;;,:.;;%> 
\

d ~:·, \ 
~ ·- ;~~~ } 
:.1·.:-.... ; Bº :·.{~/ : -93 __________ _ 

... ' •ce:;,. . · Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo 

94 

Nº 027-2017-OEFA/PCD 
( .. . ) 
SANCIONES ADMINISTRATIVAS 
Articulo 12º.· Determinación de las multas 
( .. . ) 
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido 
por el infractor el año anterior a la fecha en que ha cometido la infracción. 

Por la naturaleza de la infracción . se considera a la fecha de emisión del presente documento como el momento 
de ocurrencia de la infracción. Por lo tanto, el análisis de confiscatoriedad se realiza en base a los ingresos 
obtenidos por el administrado el año 2017 . 
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295. Cabe indicar que en caso el administrado no cumpla con el pago puntual de la 
multa, ésta generará el interés legal desde el día en el que el obligado incurra en 
mora. 

/ 
I 

CA i:'CELESTE TASAYCO GANOZA 
Subdirectora de Fiscalización en Actividades 

Productivas 
CCTG/ROIVi 8/BIG/fVI R Rlireno 
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RICARDO OSWALDO MACHUCA BREÑA 
, Subdirector (e) de Sanción y Gestión de 

Incentivos 

,1 
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Anexo 1 
C'I d 1 t d • • f 1 t' 2012 d . . b 2012 . ' " Valor a fecha de Valor a fecha de : , .. Servicios· profesionales y 

Meses Cantidad de incumplimiento incumplimiento : .. 
·. técnicos · Personal - ; 

., _(Sl:)IC) . (U~$)lc) . _ : .' ,. - . ••.o l , - " . . .. . " .. ,. - ' 
Remuneraciones mensuales <•> 

Ingeniero 10 1 SI. 12,245.91 US$ 4,769.48 

Asistencia Técnica 10 1 SI. 7,745.42 US$ 3,016.65 

Otros costos directos ibl 15% SI. 2,998.70 US$ 1,167.92 

Costos administrativos ibl 15% SI. 2,998.70 US$ 1,167.92 

Utilidad lbl 15% SI. 2,998.70 US$ 1,343.11 

IGV lb) 18% SI. 3,598.44 US$ 2,063.71 

TOTAL ~ 51. 32,585.86 U5$ 13,528.79 
~ 

1'? 
~~~: ' 
(a) Los salarios de los servicios profesionale~ y técnicos ·9e obtuvieron~ ,!ll Mini_~Íeri_o de Trabajo y Promoción del Empleo 

- MTPE (2014). , . ,_¡ ,, ; 
(b) En el esquema de consultoría, sobre la base de las remuneraciones estimadas , se consideran las siguientes 

proporciones: 
15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: 
Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo de los gastos generales en servicios de 
consultoría de ingeniería y consultoría de obras• y la Resolución Ministerial Nº 518-2010-MEMIDM. 
15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente 
documento: Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo de los gastos generales en 
servicios de consultoría de ingeniería y consultoría de obras". 
18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad). 

(c) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). 
Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 

Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

Cálculo de los costos de análisis de laboratorio y personal - marzo 2012 a diciembre 
2012 

· Costo total ; Costo total 
Valor total con · 

~-- Hecho ·. con IGVa 
' 

con IGVa IGV a fecha de Agua Parámetros fecha de fecha de Personal Beneficio Ilícito \. Imputado 
, , 

cumplimiento cumplimiento : cumplimiento .. ·:;. 

:,• · 
;i_· 

.. (US$)(b) 
(Sl.)(a) (US$)(b) ; 

1 Diario Fluía .de aoua SI. 48.18 SI. 44,231 .21 US$ 17,226.97 US$ 2,705.76 uss 19,932 .73 
DBO5 SI. 51 .39 SI. 6,629.86 US$ 2,582.17 

2 Semanal DQO SI. 54 .61 SI, 7,044 .23 US$ 2,743.55 US$ 2,705.76 US$ 10,775 .04 
NitróQeno amoniacal SI. 54 .61 . SI. 7,044.23 US$ ,2 ,743.55 
Sólidos Totales ~ ·J 

Sólidos Volátiles 
SI. 38.55 SI. 2,428.38 US$ 945.79 

3 Bisemanal 
., 

US$ 2,705.76 uss 6,055 .93 
Fósforo . Sl.48.18 ' Sl.- 3,035:48 US$ ,1, 182.24 
NitróQeno total SI, 49.81 ; SI. 3,137.89 US$ 1,222.13 

4 Mensual Alcalinidad SI. 42.69 . SI. 1,280.77 uss 498.83 US$ 2,705.76 uss 3,204.59 
Temperatura SI. 12.85 SI. 4,972.40 uss 1,936.63 

5 
3 días por oH SI. 16.06 SI. 6,215:50 US$ 2,420.78 

US$ 2,705.76 USS 18,685.46 
semana Transparencia SI. 42.69 SI. 16,521 .94 US$ 6,434.89 

Oxíoeno disuelto SI. 34.42 SI. 13,318:92 US$ 5,187.39 
Total 51. 115,860.30 U5$ 45 124.95 U5$ 13,528.79 U5$ 58,653.74 

Fuentes: 
(a) Para el costo de los análisis de laboratorio acreditado se tomó como referencia Cotizaciones de Environmental 

Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest. 
(b) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): , 

Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). 
Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 

(c) El administrado realizó un monitoreo relacionado al parámetro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, 
lo cual ha sido considerado para la determinación del costo total. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 
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C ' I d 1 t d • • f t ' n·co enero 2013 a dic·embre 2013 .. . .,.\"' 1 Valor a fecha de Valor a fecha de (r '" I· 
Servicios profesionales · Meses 

·1..,.•. Cantidad de incumplimiento incumplimiento 
y técnicos ~~ Personal (5/.)IC) '. 

(US$)1•1 . : 

Remuneraciones .r-
mensuales t•I . 
Ingeniero 12 y 1 SI. 15,115.33 US$ 5,425.26 

Asistencia Técnica ;12 : .. \ .. ']. 1 SI. 9,560.29 US$ 3,431.42 

Otros costos directos to1 
,. ' \f,~• '15% SI. 3,701 .34 US$ 1,328.50 

Costos administrativos tbl / .. ,15% SI. 3,701 .34 US$ 1,328.50 

Utilidad tºI ,. 15% SI. 3,701.34 US$ 1,527.78 

IGV (b) 18% SI. 4,441.61 US$ 2,347.47 

TOTAL SI. 40,221.26 US$ 15,388.94 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo 

- MTPE (2014) . 
(b) En el esquema de consultoría, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes 

proporciones: . 
15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: 
Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo de los gastos generales en servicios de 
consultoria de ingeniería y consultoria de obras" y la Resolución Ministerial Nº 518-2010-MEMIDM. 
15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente 
documento: Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo de los gastos generales en 
servicios de consultoría de ingenieria y consultoria qe obras". 
18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad). 

(c) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). 
Tipo cambio bancario promedio compraéventa mensual. 

Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión l~~entivos -'- DFAI 
·~~ 

1 

Cálculo de los costos de análisis_ de laboratorio y personal - enero 2013 a diciembre 
2013 

Costo total Costo total con Valor total con 
Hecho 

con IGVa IGV·a fecha de IGV a fecha de 
Agua Parámetros - fecht ~e Personal Beneficio Ilícito 

Imputado cumplinií~nto 
cumplimiento cumplimiento 

6 

7 

8 

9 

,• 

{~ ' 10 
1..•; i 

.. =:.~ 

.":: : ... 

(Sl.)(a) (1,JS$)(b) (US$)(b) 

Diario Flujo de agua SI. 49.56 SI. 54,268.20 US$ 21 ,136.13 US$ 3,077.79 US$ 24,213.92 

DBO5 SI. 52 .86 SI. 8,246.78 US$ 3,211.92 

Semanal DQO SI. 56.17 SI. 8,762.21 US$ 3,412 .67 US$ 3,077.79 US$13,115.04 

Nitróaeno amoniacal SI. 56.17 SI. 8,762.21 US$ 3,412 .67 

Sólidos Totales SI. 39.65 SI. 3,092.54 US$ 1,204.47 

Bisemanal 
Sólidos Volátiles 

US$ 3,077.79 US$ 7,344.23 
Fósforo SI. 49.56 SI. 3,865.68 US$ 1,505.59 

Nitróaeno total SI. 51.23 SI. 3,996.1 O US$ 1,556.38 

Mensual Alcalinidad SI. 43.91 SI. 1,580.88 US$ 615.71 US$ 3,077.79 US$ 3,693.50 

Temoeratura SI. 13.22 SI. 6,185.09 US$ 2,408.94 

3 días por oH SI. 16.52 SI. 7,731 .36 US$ 3,011 .18 
US$ 3,077.79 US$ 22 ,954.68 

semana Transparencia SI. 43.91 SI. 20,551 .39 US$ 8,004 .26 

Oxigeno disuelto SI. 35.40 SI. 16,567.20 US$ 6,452.52 

Total SI. 143,609.64 $55;932.44 US$ 15,388.94 US$ 71,321.38 

Fuentes: 
(a) Para el costo de los análisis de laboratorio ·a"creditado se lomó como referencia Cotizaciones de Environmental 

Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest. ':,_ 
(b) Banco central de Reserva del Perú (BCRP):'.·: 

Índice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). · 
Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensu_al. 

(c) El administrado realizó un monitoreo relacior:,ado al parámetro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, 
lo cual ha sido considerado para la determine.ción del costó total. · 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos·- DFAI 
. ·: · ' ) 
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Cálculo del t d • • f t' 2014 
• • • • -- : • :

1 

- • • ; t . ·,, ·;; Valor a fecha de Valor a fecha dé'.·. 
S~rvic1os pr~fes1_ona!es ~: . Meses ' ·. C~nt1dad <l~ . . incumplimiento • incumplimiento . : 
· , y técnicos · ·, • -1 '. Persona11:,. · .. • .. , .· · · · • · -= -- --- ;: 

. . o. .-·,: •. : • . ,;: : ., ~:. , _ .• , . - , .. ' .. :. .• 1· .· .. ,l-, '. __ • ,_(ª/.)_rc1_ . '- ;: ... ,, (US$)1<l ~;; __ ¡ 
Remuneraciones 
mensuales 1ª1 

Ingeniero 1 1 SI. 1,263.60 uss 449 .72 

Asistencia Técnica 1 - 1 SI. 799 .22 uss 284.44 

Otros costos directos ibJ 15% SI. 309.42 uss 110.12 

Costos administrativos lbl 15% SI. 309.42 uss 110.12 

Utilidad ibl 15% SI. 309.42 uss 126.64 
IGV lb) 18% SI. 371 .31 uss 194.59 

TOTAL SI. 3,362.39 US$ 1,275.64 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo 

- MTPE (2014). . 
(b) En el esquema de consultoría, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes 

proporciones : 
15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos : 
Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo•de los gastos generales en servicios de 
consultoria de ingeniería y consultoría de obras" y la Resolución Ministerial N° 518-2010-MEM/DM . 
15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos) , tomando como referencia el siguiente 
documento: Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo de los gastos generales en 
servicios de consultoría de ingeniería y consultoría de obras". 
18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad) . 

(c) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). 
Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. -¡,. 

Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 
)'! 
_l{ 

C'I d 1 t d T . d I b • 
1 Costo total . ' Costo total con i Valor total 

Hecho con IGVa 
IGV a fecha de 

con IGVa 

Imputado ' Agua Parámetros fecha de ; 
cumplimiento 

fecha de 
cumplimiento (US$)(b) : cumplimiento , 

(Sl.)(a) 1 (US$)(b) 

11 Diario Flujo de agua SI. 49.72 SI. 49,816.46 
US$ 

17,729 .71 

DBO5 SI. 53.03 SI. 636.38 US$ 226.49 

12 Semanal DQO SI. 56.35 SI. 676 .15 US$ 240 .64 

Nitróaeno amoniacal SI. 56 .35 SI. 676 .15 US$ 240.64 

Sólidos Totales 
SI. 41 .12 SI. 246.69 US$ 87 .80 

,Sólidos Volátiles 
13 Bisemanal 

Fósforo SI. 49.72 SI. 298.30 US$ 106.17 
Nitró¡¡eno total SI. 51 .39 SI. 308 .37 US$ 109.75 

14 Mensual Alcalin idad SI. 44.05 Sl. 132.16 US$ 47 .03 
Temperatura SI. 13.22 SI. 475.78 US$ 185.30 

15 
3 días por PH SI. 16.52 SI. 5.94 .72 US$ 231 .63 
semana Transparencia SI. 43.91 SI. 1,5_80.88 US$ 615 .71 

Oxí¡¡eno disuelto SI. 35.40 SI. 1,2,74 .40 US$ 496 .35 
Total · r S/. 56,716.44 $20,317.22 

Fuentes: ·''.· . 

2014 

Personal Beneficio Ilícito 

US$ 255.13 uss 17,984.84 

US$ 255 .13 uss 962.90 

US$ 255.13 uss 558.84 

US$ 255.13 uss 302 .16 

US$ 255.13 uss 1,784.12 

US$ 1,275.64 US$ 21,592.86 

(a) Para el costo de los análisis de laboratorio acreditado se tomó como referencia Cotizaciones de Environmental 
Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest. 

(b) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): 
Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). 
Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. . 

(c) El administrado realizó un monitoreo relacionado al parámetro duran te el periodo enero al 20 de agosto del 2013, 
lo cual ha sido considerado para la determinación del costo total. ; / ,. 

Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 
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di t d • • f t' f b 2014 b 2014 
- " ·':.;~. - ; Valor a fecha de Valor a fecha de ·· . "': 1 

Servicios profesionales Meses 
.. Cantidad de incumplimiento : 1, incumplimiento . ' ·' y técnicos ', -4t, Personal ' - -

(S/.)IC) (ÚS$)1cl~ . 
-· ·-~ 

.. i . ' 
Remuneraciones 
mensuales 1ª1 

Ingeniero 10 1 SI. 2,594.50 US$ 886.62 

Asistencia Técnica 10 1 SI. 1,641:0Q US$ 560.78 

Otros costos directos lbl · 15% SI. 635:3,3 US$ 217.11 

Costos administrativos ibl ' 15% SI. 635 .33 US$ 217.11 

Utilidad ibl 15% SI. 635.33 US$ 249.68 

IGV lb) 18% SI. 762 .39 US$ 383.63 

TOTAL SI. 6,903.87 US$ 2,514.91 

Fuentes: 
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo 

- MTPE (2014) . 
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes 

proporciones: 
15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: 
Colegio de Ingenieros del Perú (CIPi; (2010) "Dete'rminación y cálculo de los gastos generales en servicios de 
consultoría de ingeniería y consultorí¡( de obra.s" y la Resolución Ministerial Nº 518-2010-MEMIDM. 
15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente 
documento: Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) (2010) "Determinación y cálculo de los gastos generales en 
servicios de consultoría de ingeniería y consultoría de obras". 
18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad) . 

(c) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): :, · · 
Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=1o'o). \ 
Tipo cambio bancario promedio compra\.venta mensu~I. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

.. 
Cálculo de los costos de ariálisis de laboratorio y personal -febrero 2014 a noviembre 

2014 

: Costo total Costo total 
' Valor total con i con IGVa con IGVa 

Hecho IGV a fecha de 
Agua Parámetros fecha de fecha de Personal ' Beneficio llicito 

Imputado cumplimiento cumplimiento 
cumplimiento ' 1 

(US$)(b) ,. 
(Sl.)(a) (US$)(b) 

Diario Flujo de agua SI. 51 .04 SI. 46,396.28 US$ 15,854.93 US$ 502.98 

DBO5 SI. 54.44 SI. 7,023.24 US$ 2,400.04 

Semanal DQO SI. 57.85 SI. 7,462.20 US$ 2,550.04 US$ 502.98 

Nitrógeno amoniacal SI. 57 .85 SI. 7,462 .20 US$ 2,550.04 

Sólidos Totales 
SI. 42 .21 SI. 2,659.26 US$ 908.74 

Bisemanal 
Sólidos Volátiles 

US$ 502 .98 16 Fósforo S{. 51 .04 SI. 3,215.58 US$ 1,098 .86 US$ 44,245.02 

Nitrógeno total S/.: 51 .04 , SI. 3,215.58 US$ 1,098.86 

1\ Mensual Alcalinidad S( 43.75 SI. 1,312.48 US$ 448 .51 US$ 502 .98 
,, \ 

Temperatura St: 13.61 SI. 5,267.43 US$ 1,800.03 .n 
·, ~~ \ 3 días por oH sí. 17.01 SI. 6,584.29 US$ 2,250.04 
:·1) US$ 502.98 

semana Transoarencia SI. 43.75 Sl.16,931 .03 US$ 5,785 .82 

Oxíaeno disuelto SI, 37 .69 s1._·14,585.22 US$ 4,984 .19 

Total r:·· S/.1:22,114.81 $41,730.11 US$ 2,514.91 US$ 44,245.02 
Fuentes: 
(a) Para el costo de los análisis de laboratorio á'creditado se tomó como referencia Cotizaciones de Environmental 

Testing Laboratory S.A.C.- Enviro.test. ,!··, 
(b) Banco central de Reserva del Perú (BCRP): -

Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100). 
Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual. 

(c) El administrado realizó un monitoreo relacionado al parámetro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, 
Jo cual ha sido considerado para la determinación del costo total. · 

Elaboración : Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos - DFAI 

72 



ÍTEM 

f1 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

1.5 

1.6 

1.7 

f2. 

' 
' ~ i 

·. 
: 

73 

¡;, ·,u ·~ ., ;..a 

Anexo 11 
Factores de Gradualidad73 

TABLANº 02 

CRITERIOS 
" -

GRAVEDAD DEL DAÑO AL AMBIENTE ; 

~ 

El daño involucra uno o más de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, 
b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna. 
El daño afecta a un (01) componente ambiental. 
El daño afecta a dos (02) componentes ambientales. 
El daño afecta a tres (03) componentes ambientales. 
El daño afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 
El daño afecta a cinco (05) componentes ambientales. 
Grado de incidencia en la calidad del ambiente. 
Impacto mínimo. 
Impacto regular. 
Impacto alto. 
Impacto total. 
Según la extensión geográfica. 
El impacto está localizado en el área de influencia directa. 

•' 

El impacto está localizado en el área de influencia indirecta. 

Sobre la reversibilidad/recuperabilidad. :.:,.:.. 

Reversible en el corto plazo. 
Recuperable en el corto plazo. '• 

Recuperable en el mediano plazo. . 

Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 
Afectación sobre recursos naturales, área natural protegida o zona de 
amortiguamiento. ·; 

No existe afectación o esta es indeterminable con la información dispor¡ible. 
El impacto se ha producido en un área natural protegida, zona de amortiguamiento o ha 
afectado recursos naturales declarados en alguna categoría de amenaza o en peligro de 
extinción, o sobre los cuales exista veda, restricción o prohibición de su aorovechamíento. 
Afectación a comunidades nativas o campesinas. 
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 
Afecta a más de una comunidad nativa o campesina. 
Afectación a la salud de las personas 
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la información disponible. 
Afecta la salud de las personas. 

CALIFICACIÓN 
DAÑO POTENCIAL 

10% 
20% 
30% 
40% 
50% 

6% 
12% 
18% 
24% 

10% 

20% 

6% 
12% 
18% 
24% 

0% 

40% 

0% 
15% 
30% 

0% 
60% 

PERJUICIO ECONÓMICO CAUSADO: El perjuicio económico causado es mayor en una población más 
desoroteaida, lo áue se refleja en la incidencia de pobreza total. 
Incidencia de pobreza total 
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4% 
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a~ 19,6% hasta 

8% 39,1%. 
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a'-39, 1% hasta 
58,7%, ·, . - 12% 

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a·58,7% hasta 
16% 

78,2%. 
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20% 

SUBTOTAL 

10% 

6% 

10% 

6% 

. 

. 
.. 

8% 

De acuerdo a la Tabla Nº 2 y Tabla Nº 3 de la Meiodología par~~el cálculo 'de las multas base y la aplicación de los 
factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones" aprobado mediante Resolución de Presidencia del 
Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo Nº 024-2017-OEFA/CD. 
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TABLANº 03 

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMIÑACiON: efluentes, resiífuos s·ólidos, . 
fJ. emisiones atmosféricas, ruido radiaciones no ionizantes u otras. 

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminación. 
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminación. 
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminación. 
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminación. 
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminación. 

f4. REINCIDENCIA EN LA COMISIÓN DE LA INFRACCIÓN: 
Por la comisión de actos u omisiones que constituyan la misma infracción. 

fS. CORRECCIÓN DE LA CONDUCTA INFRACTORA: 

f6. 

El administrado subsana el acto u omisión impµtada como constitutivo de infracción administrativa 
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. 
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión imputada como 
constitutivo de infracción administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador. Dicha corrección debe estar adecuadamente acreditada. 
El administrado, a requerimiento de la autqrjdad, corrige .. el acto u omisión imputada como 
constitutivo de infracción administrativ~. calificada como incumplimiento trascendente, antes del 
inicio del procedimiento administrativo sancio~ador. Dicha corrección debe estar adecuadamente 
acreditada. ' 
El administrado, a requerimiento" de la autoridad, corrige el acto u omisión imputada como 
constitutivo de infracción administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo 
sancionador, antes de la resolución final de primera instancia. Dicha corrección debe estar 
adecuadamente acreditada. 
ADOPCIÓN DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE 
LA CONDUCTA INFRACTORA . . 
No ejecutó ninguna medida. 
Ejecutó medidas tardias. 
Ejecutó medidas parciales. 
Ejecutó medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora. 

, f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR: , 

~CA~IFICACIÓN ,., Sl:IBTOTAL.~• 
-~ -

6% 
12% 
18% 
24% 
30% 

20% 

.. 

.. 

-40% 

-20% 

\ 
.. 

30% 
20% . 
10% 
-10% 

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 
,,. .,:,~,f.''.'· ,. .• ·.1,· 'Yi> Total'Factor~s.aé•gradyalid·a~:.1¡¡~1(Hff'+f2+f3tf4f f~+f6+f7.)' "T;;,>-:¡;,l' ,k 1':'t'i:· - 111· '\ "'i1 ·1401%~ ~i: 
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