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Expediente N° 2998-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 2998-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO :  MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.
UNIDAD FISCALIZABLE : LOTE 31-B
UBICACION : DISTRITO DE CONTAMANA, PROVINCIA DE
UCAYALI, DEPARTAMENTO DE LORETO
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
ARCHIVO

H.T. 2016-101-036522
Lima, 7} AS0,20%
VISTO: La Resoluciéon N° 175-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio del 2018; y,
CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.  Del 19 al 22 de marzo del 2014, la Direccién de Supervisién? del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Direccion de Supervision),
realizé una supervisién regular a las instalaciones del Lote 31-B (en lo sucesivo,
Supervision Regular 2014) operado por Maple Gas Corporation del Peri S.R.L.
(en lo sucesivo, Maple). Los hechos detectados se encuentran recogidos en el
Acta de Supervision Directa correspondiente a dicha supervision (en lo sucesivo,
Acta de Supervision®) y en el Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID del 31 de
diciembre del 2014* (en lo sucesivo, Informe de Supervision).

2. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 2034-2016-OEFA/DS del 27 de julio
del 2016° (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion de
Supervision analizd los hallazgos detectados durante la referida supervision,
concluyendo que Maple incurri6 en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0075-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 22
de enero del 20188, notificada al administrado el 15 de febrero del 20187 (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA (en lo sucesivo, SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Maple, imputandole a titulo de cargo las

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20195923753.

0/ 2 De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, actualmente la Autoridad Supervisora es la Direccion
de Supervision Ambiental en Energia y Minas.

] Paginas de la 51 a la 56 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18
del Expediente (CD ROM).
4 Paginas de la 4 a la 39 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).
& AN B Folios 1 al 18 del Expediente. 'f £ /
- s P Folios del 19 al 23 del Expediente.
s Cédula de Notificacién N° 0076-2018. Ver folio 26 del Expediente.
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presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion
Subdirectoral. :

4. El 14 de marzo del 2018, el administrado present6é sus descargos a la referida
Resolucién Subdirectoral (en lo sucesivo, descargos a la Resolucion
Subdirectoral®).

5. El 27 de marzo del 2018°, se notifico al administrado el Informe Final de Instruccion
N° 276-2018-OEFA/DFAI/SFEM™ (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccién).

6. Mediante la Resolucion Directoral N° 665-2018-OEFA/DFAI" del 19 de abril del
2018, notificada al administrado al administrado el 19 de abril del 20182 (en lo
sucesivo, la Resolucion), entre otros aspectos, se resolvié lo siguiente:

(i) Sedeclaré la responsabilidad administrativa de Maple por la comision de las
siguientes infracciones:

Tabla N° 1: Detalle de las conductas infractoras

'N2'|%Conducta'infractora |

“Norma sustantiva

" [F 7 'Norma tipificadoral |

1 | Maple reinyecté sus
aguas de produccion
al pozo inyector MA-
40 en formaciones
distintas a las
establecidas en su
instrumento de gestién

Artlculo 9° del Reglamento para
la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (en
lo sucesivo, RPAAH).

Numerales 22 y 23 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala y
Sanciones Vinculadas con los
Instrumentos de Gestién Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en las Zonas
Prohibidas, aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-

consecuencia de la
descarga de los
fluidos de la cantina
del pozo productor
MA-32, directamente

75° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en lo
sucesivo, LGA)

ambiental. 2013-OEFA/CD.

2 | Maple ocasioné | Articulo 3° del RPAAH, en | Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de
impactos ambientales | concordancia con el articulo | Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
negativos, como | 74° y el numeral 1 del articulo | contenida en la Tipificacién y Escala de

Multas y Sanciones de Osirnergmin,
aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo  N°  028-2003-OS/CD vy
modificatorias (en lo sucesivo, Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-

almacenamiento,

debido a que en el
almacén se ubicaban
residuos peligrosos en
bolsas plasticas sin

Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado
por el Decreto Supremo N°
057-2004-PCM (en lo sucesivo,
RLGRS).

al ambiente. 0OS/CD).
3 | Maple no realizé un | Articulo 48° del RPAAH, los | Numeral 3.8.1 de la Resolucion de
adecuado articulos 10° y 40° del | Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

efluentes, en el
parametro Demanda
Bioquimica de
Oxigeno (DBO), en los
puntos de monitoreo
MAEF-01 y MAEF-02,

del Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM, que establece los
Limites Maximo Pemmisibles
para el Subsector
Hidrocarburos.

contenedor.

4 | Maple excedi6 los | Articulo 3° del RPAAH, en | Numeral 5y 11 del cuadro de Tipificacion
Limites Méaximos | concordancia con el articulo | de Infracciones y Escala de Multas y
Pemisibles de | 117° de la LGA y el articulo 1° | Sanciones relacionadas a los Limites

Maximos Permisibles (LMP) previsto para
las actividades econémicas bajo el
ambiento de competencia del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Folios del 27 al 50 del Expediente.

Mediante la Carta N° 1051-2018-OEFA/DFAL. Ver el folio 69 del Expediente.
l. I

Folios del 55 al 68 del Expediente.

Folios del 86 al 100 del Expediente.

Notificada mediante la cedula de notificacion N° 734-2018. Ver el folio 101 del Expediente.
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del Ambiente

conforme se verifica
de las muestras
tomadas durante |la
accion de supervision
del 19 al 22 de marzo
del 2014.

(i) Se ordend el cumplimiento de la medida correctiva detallada en la Tabla
N° 2 de la Resolucion.

(iif) Se archivo el PAS iniciado contra el administrado por la comisién de las
siguientes presuntas infracciones:

Tabla N° 2: Presuntas infracciones imputadas al administrado

IN S | : Presuntas infracciones

1 Maple reinyecté sus aguas de produccién al pozo inyector MA-39 en formaciones distintas a las
establecidas en su instrumento de gestién ambiental

2 | Maple ocasioné impactos ambientales negativos, como consecuencia de la descarga de los fluidos de
la cantina del pozo productor MA-33, directamente al ambiente

3 | Elalmacenamiento central de residuos sélidos no contaba sistema contra incendios. Asimismo, en dicho
almacén se ubicaban (i) cilindros con signos de fuga conteniendo residuos oleosos, y (ii) residuos
oleosos en el piso

El 11 de mayo del 2018'3, Maple presenté un recurso de apelaciéon contra la
Resolucion™.

A través de la Resolucion N° 175-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio del
2018', el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en lo sucesivo, TFA)
resolvidé el recurso de apelacién presentado por Maple y dispuso, entre otras
cosas, lo siguiente’:

i) Hecho imputado N° 1

“VI.1 Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Maple por reinyectar sus
aguas de produccion al pozo inyector MA-40 en formaciones distintas a las establecida en su
instrumento de gestion ambiental (conducta infractora N° 1)

(...)

39. En ese sentido, la tipificacién de la infraccion imputada a Maple no se realizé apropiadamente,
debido a que no se ha incumplido lo establecido en el EIA, en consecuencia, no correspondia
declarar su responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora
detallada en el numeral 1 del cuadro N° 1 de la presente resolucion.

40. A criterio de esta sala la Resolucion Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFAI fue emitida
vulnerando el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, lo cual constituye un vicio del acto
administrativo que causa su nulidad.

Escrito con registro N° 43074. Ver los folios del 103 al 140 del Expediente.

El 24 de mayo del 2018, en atencion al recurso de apelacion, mediante el Memorandum N° 1103-2018-OEFA/DFAI se remitio el
presente Expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.
Ver el folio 141 del Expediente.

Folios del 143 al 163 del expediente.

Adicionalmente, en la Resolucién N° 175-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio del 2018 el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA resolvié lo siguiente:

“SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de abril del 2018, en el extremo
que determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporartion del Peri S.R.L., por la
comisién de la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1, asi como la imposicién de la medida correctiva
descrita en el cuadro N° 2 de la presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de abril del 2018, a través de la cual
se determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation S.R.L., por la comisién de la
conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, y, en consecuencia, ARCHIVAR el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.”
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41.  Por consiguiente, este tribunal advierte que la conducta infractora detallada (sic) en el numeral 1
del cuadro N° 1 de la presente resolucién, no se efectué aplicando correctamente el principio de
tipicidad desarrollado en los considerandos del 28 al 31 de la presente resolucion, toda vez que la
tipificacion de la infraccion imputada a Maple no se realizé apropiadamente, debido a que no se ha
incumplido lo establecido en el EIA, por lo que no correspondi declarar su responsabilidad.

42. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de Ila Resolucién Directoral
N° 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de abril del 2018, a través de la cual se determiné la
responsabilidad administrativa de Maple por la comision de la conducta infractora detallada
en el numeral 1 del cuadro N° 1 de la presente resolucién; ello al haberse vulnerado los
principios de legalidad y tipicidad.

(..)"

ii) Hecho imputado N° 4

“VI.4 Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Maple por exceder los LMP de

efluentes liquidos industriales en el parametro DBO en los puntos de monitoreo MAEF-01 y MAEF-

02, conforme se verifica de las muestras tomadas durante la accion de supervision del 19 al 21 de

marzo del 2014 (conducta infractora N° 4)

(-0

101. (...) el método analitico utilizado por el laboratorio para determinar la concentracién de dicho
parametro, no se encontraba acreditado por el Servicio Nacional de Acreditacién (en adelante,
SNA) del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante, Indecopi) a la fecha en que se realizé el anélisis de la muestra, y, que el
resultado del método de ensayo se encuentra fuera del alcance de la acreditacion debido a que la
muestra no es idénea por haber superado el tiempo de perecibilidad.

=+ 111.- Por-consiguiente, este tribunal advierte que la infraccion imputada a Maple, conforme se detalla en
el numeral 4 del cuadro N° 1 de la presente resolucién, no se efectud aplicando correctamente los
principios de legalidad y del debido procedimiento desarrollados en los considerando del 87 al 92
de la presente resolucion, toda vez que la conducta infractora fue determinada incumplimiento
la normativa antes expuesta, sin que se produzca una adecuada verificacion del hecho
directa y concretamente atribuido, a través de los mecanismos legales previstos para tal
efecto.

112. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de abril del 2018, a través de la cual se determiné la
responsabilidad administrativa de Maple por la comisién de la conducta infractora detallada
en el numeral 4 del cuadro N° 1 de la presente resolucién ello al haberse vulnerado los
principios de legalidad y debido procedimiento.

(...)
SE RESUELVE:

(<)

TERCERO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de
abril del 2018 en los extremos que declaré la responsabilidad administrativa de Maple Gas
Coporation del Perti S.R.L. por la comisién de las conductas infractoras N° 1 y 4 descritas en el
cuadro N° 1 de la presente Resolucién.”

(El resaltado ha sido agregado)

En tal sentido, en cumplimiento a lo dispuesto por el TFA en la Resoluciéon
Resolucion N° 175-2018-OEFA/TFA-SMEPIM y teniendo en cuenta lo resuelto en
la Resolucion, a continuacion se procedera a analizar si corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Maple por la comision de los hechos imputados
N° 1y 4 descritos en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamenito
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y

Pagina 4 de 10



Expediente N° 2998-2017-OEFA/DFSAI/PAS

1 | Ministerio
&

Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del OEFA).

11. En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infracciéon que genere
dafio real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'’, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

12. Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad- verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

lll. ANALISIS DEL PAS
lll.1. Hecho imputado N° 1: Maple reinyecté sus aguas de produccién al pozo

inyector MA-40 en formaciones distintas a las establecidas en su
instrumento de gestion ambiental

a) Analisis del hecho imputado

13. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision'® y en el Informe
Técnico Acusatorio'®, durante la Supervision Regular 2014 la Direccién de
Supervision advirti6 que el administrado reinyectd sus aguas de produccion al
pozo inyector MA-40 en formaciones distintas a las establecidas en el Estudio de
Impacto Ambiental y Social del Proyecto de Perforacion de 17 Pozos de Desarrollo
en el Lote 31-B — Maquia, aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 241-

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Traténdose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:
2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer
pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas
a que hubiere lugar.
2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer
pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa
que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién
de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos
los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.
Si dicha resolucién adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el
Regjstro de Infractores Ambientales. (...)".
( f

/] ’

( {

- 48 } Pé&gina 16 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del Expediente
/ (CD ROM).
19 Hallazgos N° 1 y 2 del ITA. Ver folios 2 (reverso) al 6 del Expediente.
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14.

b)

18.

16.

2008-MEM/AAE? del 20 de marzo del 2008 (en lo sucesivo, EIA), es decir no solo
estaba reinyectando a la formacién Cachiyacu —contemplada en su EIA-, sino
también a las formaciones Casablanca y Vivian.

El hecho detectado se sustentaria en las fotografias N° 15 y 16 del Informe de
Supervisién?' y el diagrama de completacion del pozo MA-40?? (arenas abiertas
en las formaciones Cachiyacu y Casablanca?).

Analisis de descargos

Maple en sus descargos a la Resolucién Subdirectoral sefial6 que desde el afio
2005 inyecta al subsuelo el 100% del agua de produccion hacia las formaciones
Cachiyacu, Casablanca y Vivian de los pozos inyectores convertidos?* (antes
pozos productores), en la medida que su EIA no le impide reinyectar sus aguas
de produccién a otras formaciones distintas a la de la formacién Cachiyacu®.

Al respecto, se debe indicar que de la revision de Informe N° 0061-2008-MEM-
AAE/CIM del 19 de mayo del 2008%, el cual forma parte integral del EIA% como
levantamiento de observaciones, se advierte que en merito a la evaluacién
realizada por la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos se le

~otorgd-la conformidad del estudio hidrogeoldgico presentado por el administrado

en relacién a la reinyeccion del 100% de las aguas de formacion a los reservorios
de origen, siendo estas las formaciones Casa Blanca, Cachiyacu y Vivian,
conforme se observa a continuacién?:

20

21

23

24

25

26

27

28

Paginas 335 y 336 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).

Pé&gina 71 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del Expediente
(CD ROM).

Péginas 19, 162 y 163 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).

En dicho diagrama de completacién se evidenciaria las arenas en las formaciones Casablanca y Cachiyacu, en la medida que
se realizo la prueba de inyectabilidad a dichas formaciones - “17/3/2007 Realiza prueba de inyectabildiad a Fm Casablanca y
Cachiyacu, ok, Pozo continua como reinyector de agua’-.

Péaginas 162 y 163 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).

Adicionalmente, cabe indicar que en el Informe de Supervision N° 769-2014-OEFA/DS-HID, el supervisor indicé que “durante la
supervision se verificé lo siguiente: 1. En el Pozo MA-40, la presién de inyeccién (cabezal de pozo) se registré 110 psiy se inyecta
a la formacién Cachiyacu, Casablanca y Vivian.”

Ver la pagina 18 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).

Cabe indicar que Maple en sus descargos a la Resolucién Subdirectoral sefial6 que desde el afio 1996 viene inyectando a pozos
productores convertidos a inyectores.

Folio 30 del Expediente.

Disponible en: http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGGAE/ARCHIVOS/resoluciones/241-2008-MEM-AAE. pdf
[Consulta realizada el 13 de agosto del 2018].

En la resolucién que aprueba el EIA se indico lo siguiente:

Resolucién Directoral N° 241-2008-MEM/AAE del 20 de mayo del 2008.
1)
Que, con los escritos No. 1754611 de fecha 31 de enero del 2008 y N° 1776246 de fecha 18 de abril del 2008, la recurrente
presenté el levantamiento de las observaciones correspondientes, de lo que se desprendié los Informes N° 0061-2008-MEM-
AAE/UAF y N° 077-2008-MEM-AAE/NAE/EDCH ambos con fecha 19 de mayo del 2008, recaido en el proveido de la
Directora General de Asuntos Ambientales Energéticos de fecha 20 de mayo del 2008, a través de los cuales se concluye
por la aprobacién del estudio en mencién;

()
SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Aprobar el Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto Perforacién de 17 Pozos de Desarrollo en el Lote
, 31-B, ubicado entre los distritos de Maquia de la Provincia de Requena y Vargas Guerra en la, provincia de Ucayali,
I departamento de Loreto, presehtado por la empresa Maple Gas Gorporation del Perit S.R.L. f
)"
(El subrayado ha sido agregado)

Péagina 5 de 6 del Informe N° 0061-2008-MEM-AAE/CIM del 19 de mayo del 2008.
Disponible en: http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGGAE/ARCHIVOS/resoluciones/241-2008-MEM-AAE. pdf
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“3. Observacion N° 3. Absuelta, la empresa presenta el estudio hidrogeoldgico del
del presente Proyecto el cual concluye que se puede reinyectar el 100% de las
aguas de formacién a sus reservorios de origen arenas de las formaciones Casa
Blanca, Cachiyacu y Vivian entre 580 a 650 metros de profundidad sin posibilidad
de una contaminacién de acuiferos.”

(El subrayado ha sido agregado)

En ese sentido, considerando que la reinyeccién de las aguas de produccion al
pozo inyector MA-40 en otras formaciones distintas a la de Cachiyacu, como a las
formaciones Vivian y Casa Blanca se encuentran comprendidas en el EIA, no es
posible advertir un presunto incumplimiento por parte del administrado a su
instrumento de gestidon ambiental, por lo que se archiva en presente extremo
del PAS.

En ese sentido, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre los demas
argumentos alegados por el administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 4: El administrado excedié los Limites Maximos
Permisibles de efluentes, en el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBO), en los puntos de monitoreo MAEF-01 y MAEF-02, conforme se verifica
de las muestras tomadas durante la accion de supervision del 19 al 22 de
marzo del 2014

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision?® y el Informe
Técnico Acusatorio®, durante la Supervision realizada del 19 al 22 de marzo del
2014 la Direccion de Supervision realizé la toma de muestras de efluentes
domésticos y detecté que Maple excedid los Limites Maximos Permisibles (en lo
sucesivo, LMP) de efluentes, en el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno
(enlo sucesivo, DBO), en los puntos de monitoreo MAEF-01 y MAEF-02, conforme
se verifica de las muestras tomadas durante supervision del 19 al 22 de marzo del
2014.

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 59, 60, 61, 63, 64 y 65 del
Informe de Supervision, y en la comparacion de los resultados de las muestras
tomadas en los mencionados puntos de monitoreo durante la Supervision Regular
2014 (marzo) con los LMP de efluentes liquidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos, aprobados mediante el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM (en lo
sucesivo, Decreto Supremo N° 037-2008-PCM).

A continuacion, se presentan los puntos o estaciones de monitoreo donde fueron
tomadas las muestras de efluentes domésticos, el parametro excedido y los
niveles de exceso (%) respecto del LMP establecido en el Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM:

29

30

= 3

[Consuita realizada el 13 de agosto del 2018].

Péaginas de la 13 al 16, 28 y 29 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el
folio 18 del Expediente (CD ROM).
i

) )
[ [

Hallazgo N° 8 del ITA. Ver folios del 12 al 13 (reverso) del Expediente.

Péginas de la 94 a la 97 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18
del Expediente (CD ROM).

Péagina 7 de 10
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Tabla N° 1: Parametro excedido en el monitoreo de efluentes domésticos
tomados durante la Supervision del 19 al 22 de marzo del 201432

Demanda Bioquimica
de Oxigeno
Nivel de exceso (**) % 1435 % 43 %
(*) Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos, aprobados mediante
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.
(**) Nivel de exceso: Porcentaje (%) por encima de los LMP.
Fuente: Informe de Ensayo N° 31789L/14-MA3, analizado por el Laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C.

50

No obstante, se debe indicar que para tener certeza respecto a los resultados
consignados en el monitoreo materia de analisis resulta necesario dichos
resultados sus sustenten en informes de ensayos y que cuyos métodos se
encuentran acreditados por la autoridad competente, conforme ha sido sefialado
por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en las Resoluciones
N° 143-2018-OEFA/TFA-SMEPIM®* y 158-2018-OEFA/TFA-SMEPIM?.

32

33

35

36

Pagina 15 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del Expediente
(CD ROM).

Punto de descarga de la poza séptica N° 1: Coordenadas UTM WGS84 E504853.46 — N9190183.55

Punto de descarga de la poza séptica N° 2: Coordenadas UTM WGS84 E504791.82 — N9190328.70

Ver la pagina 54 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).

Paginas 171 al 174 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM).

Resolucion N° 143-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de mayo del 2018 emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.
“40. También se puede advertir que el método analitico utilizado por el laboratorio para determinar la concentracién de dichos
pardmetros, no se encontraba acreditado por Servicio Nacional de Acreditacién (en adelante, SNA) del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) a la fecha en que se realizé el
andlisis de la muestra.

(...)

43. De lo expuesto, se desprende que todas aquellas actividades asociadas a las mediciones y las determinaciones analiticas -
considerando los distinfos métodos de referencia debidamente acreditados para los parémetros de medicién- deben no solo ser
realizadas por un laboratorio acreditado por la autoridad competente, sino que ademds dichas mediciones también deberén ser
acreditadas conforme a la normativa vigente.

()

48. En virtud a ello, se puede colegir que se requiere que el laboratorio a cargo de realizar la determinacién analitica de las
concentraciones de los pardmetros analizados cuente con la acreditacién por parte de la autoridad competente respecto de los
métodos de ensayo empleados para cada uno de los pardmetros analizados.”

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=27796
[Consulta realizada el 13 de agosto del 2018].

Resolucion N° 158-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de junio del 2018 emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.
“38. Al respecto, con la finalidad de corroborar la correspondencia de la declaracion de la responsabilidad administrativa de Maple
por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, esta sala especializada procederd
a efectuar la revision de los Informes de "Muestreo de Efluentes Liquidos, Cuerpos Receptores y Suelo Refineria y Planta de
Ventas Pucallpa” correspondientes a los periodos de agosto y octubre de 2014, presentado por el administrado mediante Carta
MGP-OPM-L-0259-2014 de fecha 29 de septiembre de 2014 y Carta MGP-OPM-L-0308-2014 de fecha 27 de noviembre de 2014,
respectivamente, en funcién del cual se detecto la excedencia a los LMP establecidos para los parametros en cuestion.

(...)

40. No obstante, los informes de ensayo correspondientes a los periodos de agosto y octubre de 2014 realizados por el
Laboratorio CORPLAB no se adjuntaron a los Informes “Muestreo de Efluentes Liquidos, Cuerpos Receptores y Suelo Refineria
y Planta de Ventas Pucallpa”, ni obran en el expediente.

42. Aunado a ello, en el referido precepto normativo también se establecié que las actividades asociadas a las mediciones y
determinaciones analiticas deberén ser realizadas por los laboratorios acreditados por el Indecopi o laboratorios, internacionales
que cuenten con la acreditacién ISO/l EC 17025.

43. De lo expuesto, se desprende que todas aquellas actividades asociadas a las mediciones y las determinaciones analiticas -
considerando los distintos métodos de referencia debidamente acreditados para los parémetros de medicién- deben no solo ser
realizadds por un laboratorio acreditado por la autoridad competente, sino que ademés dichas mediciones también deberan ser
acreditadas conforme a la normativa vigente.”

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=27841
[Consulta realizada el 13 de agosto del 2018].
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En tal sentido, en el presente caso, corresponde evaluar si los supuestos excesos
se encuentran respaldados con informes de ensayo y/o si los métodos utilizados
para obtener esos resultados se encuentran acreditados por la autoridad
competente.

Sobre el particular, se debe indicar que de la revisiéon del Informe de Ensayo
N° 31789L/14-MA®* -analizado por el Laboratorio Inspectorate Services Perl
S.A.C.-, correspondiente al analisis de las muestras de efluentes domésticos
tomadas durante la Supervisiéon Regular 2014 por la Direccién de Supervision en
los puntos de monitoreo MAEF-01 y MAEF-02, se advierte que el método de
ensayo utilizado para el parametro DBO no se encuentra acreditado por la
autoridad competente® y que el resultado del método de ensayo se encuentra
fuera del alcance de acreditacion debido a que la muestra no es idénea por haber
superado el tiempo de perecibildiad.

Informe de Ensayo N° 31789L/14-MA

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR EL
ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INDECOPI-SNA
CON REGISTRO No LE - 031

INSPECTORATE Registro N® LE-031

Pag 0172
INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL No. 31789L/14-MA

Clente : O de E ¥ Ambienta!
Dwaccién : Calle Manuel Gonzaies Claechoa 247
Preciucio : Agua
Cantiiad de muestra 12
Prasentacion + Frascos de vidrio y plkates proporcionados por Inspectorate Services Porl S A.C
instrucciones de Ensayo : Enviadas por ef Cliente
Procedencia de la muesira : Muestras enviadas por i cionte il\olzrd{lm O muestred: 2014-03-22, Hora 07:0507:54 ]
575 0C0814-14-LMA
dal Cliecin —C Aazga - R - Agua Rosaiual Doméstca - TOR N*322-LAB 2014
Fecha ingroso de Muestrals) T 20140324
l Fecha de Inicic de Ankiisis : 2014.03-24 l
echa 0o 1 6rmuno G Andisis T 20140402
Selictud de Andlisis : D176814
Ciogode  Owscrocisn do Mussys ""”x‘;‘:‘" s o iy Aceitos y Grasas Cioruron
Lavoracors  Decarado por w Cusne mececs, m3L0; mot ST
0176306631 MAEF-O! an ’ﬂ,s 179 we
0176900632 MAEF-02 042 715 J 134 1270
EE ) T2 o

28 Cuanticasdn

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL No. 31789L/14-MA

Las muestaus ingresaron o Laboratono en cooler, con refrigorants y preservadas

Los valores ds metwos cortesponden at ardiss Co meaes fotaios

EX infarme da Control de Cafidad les seri proporcionsdo & su solictud

Nota: Para una e idn de Jos analiticos se requere que las muesyas cumplan con los de muestreo, y

2sisbiecdos 60 /a3 normas anabbcas.
{*} Los métodos indicacas no han sido acredtados pot INDECOPHSENA

') 1 rerittado el emetods de ensaya Indieado se encuenira hvers del dlcance de (s 2ceGRACSA Dlorgads por INDECOP-SNA S00580 4 Gue 1 muestra no o1 180nea pars el enlaye por haber superado #i Lempa de perecilidad

Tallac, 02 do Abril Gol 2014

Inspectorate Services Peru S.A.C.
A Buiean Veritas Gioup Company

LA

.3
ING. YANI MORALES H.

>A1P. 135022 ; !

JEFE DE LADORATORIO MEDIO AMBIENTE |

Por lo tanto, en la medida que no se tiene certeza respecto a los excesos de LMP
materia de analisis, se archiva el presente extremo del PAS.

37

38

P&ginas 171 al 174 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del
Expediente (CD ROM). ( f !

En el mencionado Informe de ensayo se consigno, entre otros, para el DBO que “los métodos indicados no han sido acreditados

por INDECOPI-SNA™.
Ver la paginas 173 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 769-2014-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 18 del

Expediente (CD ROM).
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26. En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado en este extremo.

27. Finalmente, se debe indicar que, el presente analisis del PAS no afecta ni se
vincula con otros pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Asimismo, lo resuelto
en la presente Resolucién no exime al administrado de su obligacion de cumplir
con la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los
que han sido analizados en el presente procedimiento.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversién en el pais
y de lo dispuesto en el articulo 4° del RPAS del OEFA,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. por la comisiéon de las presuntas
conductas infractoras descritas en los numerales 1 y 4 de la Tabla N° 1 de la presente
Resolucion, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma. :

Articulo 2°.- Informar a Maple Gas Corporation del Peru S.R.L. que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

Eduardo Meigar Cordova /
Director de Fiscalizacion y Apicacion de Insenivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

ERMC/YGP/jcm-chb
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