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REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

RN H.T. N° 2015-101-046045

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0447-2018-OEFA/DFAI/SFAP; vy, los
descargos presentados por el administrado; vy,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
1. El 13 de marzo de 2015 se realiz6é una accion de supervision regular (en adelante,

Supervision Regular 2015) a las instalaciones de la Planta Cusco?, de titularidad
de Union de Cervecerias Peruanas Backus y Johnsion S.A A, (en adelante,
Backus). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisién
del 13 de marzo de 2015° (en adelante, Acta de Supervisién) y en el Informe de
Supervision N° 043-2015-OEFA/DS-IND del 20 de enero de 20174 (en adelante,
informe de Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1136-2015-OEFA/DS del 31 de diciembre
de 2015° (en adelante, ITA), la Direccién de Supervision analizo los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2015, concluyendo que Backus habria
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucidén Subdirectoral N° 0043-2018-OEFA/DFSAI/SFAP del 25
de enero de 2018 y notificada el 31 de enero de 20187 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos® inici6 el presente

Registro Unico del Contribuyente N° 20100113610.

L.a Planta Cusco se encuentra ubicada en Av. La Cultura N° 725, distrito, provincia y departamento de Cusco.
Folios 38 al 40 del Informe N° 043-2015-OEFA/DS-IND que obra en el disco compacto en folio 6 del Expediente.
Obra en disco compacto en folio 6 del Expediente.

Folios 1 al 5 del Expediente.

Folios del 53 al 55 del Expediente.

Folio 56 del Expediente.

De conformidad con lo dispuesio en el Reglamanto de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por ef Dacreto Supremo N7 013-2017-MINAM, vigente desde 2i 22 de
diciembre de 2017, la Direccidn de Fiscalizacion v Aplicacion ds Incantivos es |z autoridad encargada de conocer
o
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Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Backus,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

El 28 de febrero de 2018°, Backus presentd sus descargos (en adelante, escrito de
descargos |) al presente PAS.

El 28 de marzo de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas notificé a Backus el Informe Final de Instruccion N° 109-2018-
OEFA/DFAI/SFAPT,

El 20 de abril de 2018, Backus presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion N° 109-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en lo sucesivo, escrito de descargos
in).

Posteriormente, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 552-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 12 de junio de 20182, notificada el 14 de junio de 20183, (en
adelante, Resolucion Subdirectoral de variacion del hecho imputado N° 3) la
Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas varidé la presunta
infraccion N° 3 de la Resoluciéon Subdirectoral, imputandole a titulo de cargo la
presunta infraccion N° 3 contenida en la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral
de variacién del hecho imputado N° 3.

La Resolucion Subdirectoral de variacion del hecho imputado N° 3 fue debidamente
notificada a la Backus, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.1 del articulo
21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS™
(en adelante, TUO de la LPAG). No obstante, Backus no ha presentado sus
descargos a la Resolucion Subdirectoral indicada.

El 9 de agosto de 2018 se notifico a Backus el Informe Final de Instruccion N° 447-
2018-OEFA/DFAI/SFAP'® (en adelante, Informe Final).

suceswo, escrito de descargos III).

y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental y otras obligaciones ambientales

Escrito con Registro N° 18863. Folios del 57 al 130 del Expediente.
Folio 131 del Expediente.
Escrito con registro N° 35893. Folios del 132 al 150 del Expediente.
Folios 167 al 170 del Expediente.
Folio 171 del Expediente.
Texto Unico Ordenado de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal
21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el tltimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del ultimo ario. {...)"
Folio 187 del Expedients

Escrito con Registro N° 71001, Folios dal 188 al 197 del Expedients
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Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién genere dafio real a
la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'’, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sbélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

17

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion def 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta v, adicionalmente, no resuita pertinente
el dictado de una medida corractiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiers firmeza, sera tomada en cuenta para
daterminar fa reincidencia. sin perjuicio de su inscripcidn en ai Regisiro de infractores Ambiantales. {..)"
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Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Backus no almacené adecuadamente sus residuos
sélidos peligrosos, toda vez que se observaron envases de insumos quimicos
en desuso, sacos con resinas ionicas usadas y envases que contenian
hidrocarburos usados, acopiados en terreno afirmado y en zonas abiertas,
contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS).

Andlisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2015, la Direccién de Supervision verificd que Backus no
realizd el almacenamiento de los residuos peligrosos conforme a lo establecido en
el RLGRS, toda vez que en areas de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
(PTAR en etapa de construccion) se observo residuos solidos peligrosos (envases
usados de los productos disolventes para pinturas y pintura epdxica, envases que
contienen hidrocarburos usados y sacos que contienen resinas idnicas) sobre
terreno y a cielo abierto.

Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 7, 8,
9, 11y 12 del Informe de Supervision®.

En el ITA®, [a Direccidon de Supervisién concluyé que Backus acopidé residuos
solidos peligrosos (envases de insumos quimicos en desuso, sacos con resinas
idbnicas usadas y envases que contenian hidrocarburos usados) sobre terreno
afirmado y en zonas abiertas, que no reunen las caracteristicas establecidas por el
RLGRS.

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos I, Backus indicd que con fecha 25 de marzo de 2015

_realizé la disposicidn final de sus residuos sélidos peligrosos-(aceites usados; agua-

contaminada con insumos quimicos, sélidos contaminados con hidrocarburos y
sacos de hidroxido de sodio-NaOH) con la Empresa Prestadora de Servicio ACP
Ambiental S.A.C. (en adelante, EPS-RS) autorizada por DIGESA, para acreditar lo
manifestado adjunté los manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos, una
copia de una constancia de disposicion final y una copia de certificado de
tratamiento de residuos solidos y oleosos presentados a continuacioén:
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Documento contenido en el disco compacto (Cd) que obra a folio 6 del Expediente.

ACTA DE SUPERVISION

“L...
N° HALLAZGOS
()| ()

3. En areas de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR en etapa de construccion), se observd los siguientes
residuos sobre terreno y a cielo abierto: .

- Envases usados de disolvente para pinturas y pinturas époxicas (envases usados).

- Envases que contienen hidrocarburos usados.

- Sacos que contienen resinas ionicas usadas.

Folio 121 (reverso) del Informe N° 043-2015-OEFA/DS-IND que obra en ef disco compacto en folio 6 del
Expadiente.

Falio 3 del Expadiente:
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Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos 2015
Union de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston — Planta Cusco

o . . R EPS-RS- Fecha de . .
Ao Cédigo Generador Residuo Direccion Transportista | traslado Destino Final
o ACP
2015 | 1731 Aceite usado | AV LACUIEANT | appiental | 300312015
S.A.C.
Unién de :
) Agua contaminada o ACP
2015 | 17ag | Cervecerias con insumos Av. LaCultura N Ambiental | 30/03/2015
Peruanas g 725 Relleno de
quimicos S.A.C. )
Backus y Solidos ACP Seguridad
2015 | 1470 pf;’:\‘t';sgl:‘szo contaminados con | AV L2 CUAN | ampiental | sor03/2015 | “Huayeoloro
hidrocarburos S.A.C.
; ACP
Bolsas vacias de Av. La Cultura N° ;
2015 1742 soda caustica 725 Ambiental 30/03/2015
S.A.C.
2015 | 1743 Envases de Av. La Cultura N® Ampﬁci:eim 30/03/2015
insumos quimicos 725 SAC

Fuente: Escrito de descargos Il

Constancia de tratamiento y/o disposicion final de residuos peligrosos emitido por
la empresa Petramas

i - t  Fechade
etramadas A emision

talllds 471 06042015 1

Conatancia N SHAT-2015 s t

Fecha ds Cuisin: H0L2015 . ’ | O

CONSTANCIA DE TRATAMIENTO /O DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS PELIGROSOS
PETRAMAS SAT, Unpres Protadon de Suvieses de Ressduos Sodbdos o EPS-R:

EPNO-T37.12 - Ditecadn Guraal de Saisd Ambizetal - DIGESA del Ministers & Salud desa 00
Lacmprosa

ACT AMBIENTAL S.ALC.

¥ Dispovicion Finat s o5 sguities Readoas ftadtiates y

i
PROCEDENCIA  UNIIN DE CERATRIAS PERUANAS HACRUS ¥ IOHUNSTON B A A ! Fecha de 1
. s 1
Na Btz omare de Redsee (AR A7l dlSpOSlCIOn 1
T T HOLSAS VACIAS DE SODA CAUSTICA G i 02/04/2015 i
pENEC GUA CORTAMNADRATON LR 0SS QUIMICDY N I AR LI DO N PO Y
TG FTANCIIAS DE ASGEST <G
T IRCASES VACIDR DE TRETNGS TUTCOS X9
T ROLID0S CONTAIINADOY CON FIDRKCARRLTS G
TOTAL,
v Ernuoto Rellono de seuurided “Haa bicsio en L Quebrads & isaveolors Kom 7 Saa Anlons -

Huwoshin, nustizads voo mokicron Ditosteral NY 18520 13DEP ADIGESASA

Fuente: Escrito de descargos Il

18. Del andlisis de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos del 30 de
marzo del 2015, se verifica que Backus ejecuto el traslado de los residuos solidos
peligrosos como: aceite usado, agua contaminada con insumos quimicos, solidos
contaminados con hidrocarburos, bolsas vacias de soda caustica y envases de
insumos quimicos hacia el relleno de seguridad “Huaycoloro” de la empresa

0’@( Petramas a través de la empresa operadora de residuos sélidos “ACP Ambiental”?!
MY

De la consulta realizada al sistema en linea de la DIGESA, la empresa operadora de residuos solidos “"ACP
Ambiental” se encuentra acreditada a realizar el transporte y disposicion de residuos sdélidos peligrosos:

REGISTRO DE EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE
RESIDUOS SOLIDOS

o OBSERVACIONES
) - FECHA DE | VIGENTE
= 2\ | No- | RAZONSOCIAL | RUC .| Trans | REGISTRO | HASTA
N Recoleccion rte
© 2) P PELI NO
OO @ GROS | PELIGRO
INDUSTRIA_ & 0s 50S

5



Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

y la disposicién final se realizé el 2 de abril del 2015; como se verifica en la
constancia de tratamiento y/o disposicion final?? de residuos peligrosos emitido por
Petramas.

19. Adicionalmente a ello, Backus sefialé que el 30 de marzo de 2015 realiz6 la limpieza
de la zona de hallazgo, adjuntando las siguientes fotografias?®:

Frontis de PTAR (exteriores) Interior de la PTAR

Fuente: Escrito de descargos Il.

20. Asimismo, la Direccién de Supervision realizé acciones de supervision con fechas
posteriores a la Supervision Regular 2015 y previas al presente PAS; verificandose
de las fotografias captadas por el equipo supervisor que en la zona de la PTAR de
la Planta Cusco ya no se encuentra los residuos soélidos peligrosos
inadecuadamente acondicionados, conforme se verifica a continuacién:

Supervision Especial 2016 Supervision Especial 2016
Informe de Supervision N° 254-2016-OEFA/DS-IND | Informe de Supervision N° 140-2017-OEFA/DS-IND

ACP AMBIENTAL
S.A.C.

ACP AMBIENTAL | 2055166
S.A.C. 3079
(AMPLIACION DE
SERVICIOS)

EPNA-917-14 X X 02-05-14 02-05-18

De acuerdo a la copia de “Pedido de Servicios” emitido por Unidn de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston, s2

MY A, observa qus ACP Ambizntal entabld una relacidn comercial para la svacuacién y disposicién final de residuos el
\‘} C?’(v . . = '
X G, dia 31.03.2015.
g 2
= = b3 I3 ¢ / | s H
= i Folios 133 {Ravarsc) y 134 del Expadianis

DUSTRIA & Pagina 6 de 20
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22.

Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Supervision Especial 2016 Supervision Regular 2017
Informe de Supervision N° 140-2017-OEFA/DS-IND | informe de Supervision N° 646-2017-OEFA/DS-IND

En ese sentido, conforme a lo expuesto, se verifica que Backus realiz6é una serie de
actividades como el recojo y disposicion de residuos peligrosos y la limpieza de la
zona materia del presente hallazgo, acciones que permiten concluir que Backus
corrigié la conducta antes del PAS.

Sobre el particular, el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)* y el Reglamento de Supervision
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)®, establecen la

24

25
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253."

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanaci6n y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio 0 perjuicio. '

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas:
(ii) un dafio a la flora y/o fauna; (iii} un riesgo significativo o moderado; o. (iv) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra. que cause dario o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4. que forma parte integrante del presente
Reglamenio.”
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24.

25.
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26.

establecido en el Anexo B? del Informe que sustento el oficio de aprobacién,

Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

figura de la subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte que
no obra documento alguno por el cual se haya requerido a Backus que cumpla con
realizar el almacenamiento adecuado de sus residuos solidos peligrosos, a fin de
dar por subsanada la presunta infraccién verificada durante la Supervisidon Regular
2015.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacidn ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 0043-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 25 de enero de 2018, notificada el 31 de enero
de 2018%.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de analisis y declarar
el archivo, respecto de este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: Backus no realizé el monitoreo ambiental del
componente Emisiones Atmosféricas, correspondientes al semestre del 2014-
I, de conformidad con lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental;
toda vez que las realizaron con metodologias no acreditadas por el Instituto
Nacional de Calidad — INACAL.

Compromiso establecido en el instrumento de gestidon ambiental

Backus cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA), aprobado
por la Direccion General de Industria del Ministerio de la Produccidn (en adelante,
PRODUCE), mediante Oficio N° 097-2013-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 26
de diciembre de 2013%. En dicho EIA, Backus se comprometio, entre otros
aspectos, a realizar monitoreos ambientales con una frecuencia semestral segin lo
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conforme se verifica a continuacion:

Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental

Componente .. Lo L . : LMP o
Ambiental Estacion | Descripcién/Ubicaciéon | Parametros | Frecuencia ECA
Aire (...) (...) (...) Semestral (...
Parametros
Meteorolégico (...) (...) (.. Semestral (..)
Ruido (...) (...) (...) Semestral (..
Emisi
GZ‘;'Z;‘: .) ¢.) ¢.) Semestral €.)
Efluentes
Liquidos (.. (.. (.. Semestral (...).

Fuente: EIA de Backus.

Folio 56 del Expediente.

Folios 49 al 75 del Informe de Supervision N° 043-2015-OEFA/DS-IND, contenido en un disco compacic (CD)
obrante a folio 6 del Expediente.

Folios 49 al 50 del Informe de Supervision N> 043-2015-OEFA/DS-IND, contenido en un disco compacto (CD)
obranizs a folio 5 del Expediente.
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28.

29.

30.

31.
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Anexo C: Cuadro de Frecuencia para la presentacién de los Informes de Monitoreo Ambiental

Informe de Monitoreo Ambiental Presentacién Informe
1@ Semana del mes de Enero
de cada afio empezando del

Informe de Monitoreo Ambiental Ter

Semestre 2014
Informe de Monitoreo Ambiental 2do | 1 Semana del mes de Julio de
Semestre cada ario empezando del 2014

Fuente: EIA de Backus.

Habiéndose determinado el compromiso asumido por Backus en su EIA, se debe
proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

Anadlisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2015, la Direccion de Supervision constaté que Backus
excedio los Limites Maximos Permisibles en los parametros para emisiones MP y
NOx de conformidad con el Informe de Monitoreo Ambiental del Semestre 2014-1%°.

En el ITA®, la Direccion de Supervision concluyé lo siguiente:

“41. (...) Asimismo, los resultados obtenidos para los parémetros Material particulado y Oxidos de
nitrégeno superarian los Limites Méaximos Permisibles (...) a pesar del compromiso asumido por el
administrado en su Estudio de Impacto Ambiental”.

A través de la Resolucion Subdirectoral, la Autoridad Instructora, en virtud de sus
facultades de instruccion, encauzd el mencionado hallazgo e imput6 a Backus la no
realizacion del monitoreo ambiental del componente Emisiones Atmosféricas,
correspondientes al semestre 2014-1, de conformidad con lo establecido en su EIA;
toda vez que fue realizado con metodologias no acreditadas por el Instituto Nacional
de Calidad — INACAL3".

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos |, Backus sefialé que si cumplié con realizar los
monitoreos ambientales de acuerdo a lo estipulado en su EIA y que INACAL no ha
acreditado la metodologia EPA AP-42 a ningun laboratorio en el Perq; sin embargo,
dicha metodologia fue aprobada por PRODUCE en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Asimismo, indica que la Resolucion Subdirectoral contraviene el principio de
causalidad ya que no se ha incumplido con el EIA aprobado ni con el compromiso
asumido al haberse realizado y presentado ios informes de monitoreo ambiental de
acuerdo a lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el hecho imputado materia de analisis
del presente PAS se formulé considerando como norma presuntamente incumplida
lo establecido en el numeral 15.2%2 del articulo 15°del Decreto Supremo N° 017-

Folio 134, de!l Informe N° 043-2015-OEFA/DS-IND que obra en el disco compacto en folio 6 del Expediente.

Folio 5 del Expediente.

Folio 54 (reverso) dal Expediente.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturara y Comercio Interno, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE
Pagina 9 de 20



34.

35.

36.

37.

38.
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2015-PRODUCE; el mismo que contempld la obligacion de realizar la certificacion
por INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificacién internacional para los
parametros, métodos y productos.

Dicho cuerpo normativo entré en vigencia el 4 de setiembre del afio 2015, es decir,
con posterioridad a la fecha en que se realiz6 el monitoreo ambiental materia de
analisis (primer semestre del afio 2014).

Al respecto corresponde sefialar que, conforme al principio de tipicidad®
establecido en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o por analogia. De acuerdo con ello, Moron Urbina3
ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo se impone al legislador cuando
redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta especifica en el tipo legal de la infraccion.

. En ese sentido, considerando que en el presente caso el Decreto Supremo N° 017-

2015-PRODUCE no se encontraba vigente en el semestre 2014-1; en atencién al
Principio de Tipicidad, corresponde declarar el archivo en este extremo del PAS.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas descargos referentes a la presente
imputacion.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

33

“Articulo 15°.- Monitoreos

15.2 El muestreo, ejecucion de mediciones, anélisis y registro de resultados deben ser realizados por organismos
acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) u otra entidad con reconocimiento o certificacion
internacional en su defecto, para los respectivos parametros, métodos y productos. El organismo acreditado debe
ser independiente del titular”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

1)

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesio
de hecho e idéniico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
raspecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA. Juan Carlos. Comantarios a la Lay del Procedimiento Administrativo General. Novana edicion.
Lima: Gacata Jurnidica, Pp. 709 - 71C.
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Hecho imputado N° 3: Backus excedié los limites maximos permisibles (LMP)
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, respecto de los
siguientes parametros:

- Excedio en 130% para Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs).

- Excedio en 177.7% para Demanda Quimica de Oxigeno (DQO).

De acuerdo a los resultados reportados en el Informe de Monitoreo ambiental
correspondiente al semestre 2014-1.

Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el informe de Supervisién®, durante la
Supervision Regular 2015, la Direccion de Supervision advirtié que los resultados
contenidos en el Informe de Monitoreo Ambiental del semestre 2014-1, para los
parametros para efluentes DBOs y DQO excedian los Limites Maximos Permisibles
para alcantarillado de la actividad cerveza en curso®® establecido en el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

En el ITA¥, la Direccién de Supervision concluyd que los resultados obtenidos en
el Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al Semestre 2014-1 de la Planta
Cusco superan los LMP establecidos para la actividad industrial de cerveza en los
parametros DBOs y DQO.

El hallazgo se sustenta en el Informe de Ensayo N° J-00142218% realizado por un
laboratorio acreditado, en el cual se aprecia que Backus habria excedido los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE para los parametros
DBOs y DQO en la estacion de monitoreo “EF-01" (Ubicado contiguo al cerco
perimétrico, efluente proveniente del agua de planta de Fuerza, Area de
Fermentacion y Area de Cocimiento *%) de la Planta Cusco, tal como se aprecia a
continuacion:

Cuadro: Resumen de excesos de los parametros de DBOs y DQO

" D.S. N° 003-2002-

Resultado PRODUCE
. . INFORME DE LMP actividad en
Parametros Unidad ENSAYO: curso para efluentes  Conclusion : Exceso
J-00142218 que vierten a la
o A R O A L e P A RN - 2 2 alcantari”a . Cerveza et s o o
Aceites y Grasas mg/L 15 20 - -
Demanda Bioquimica o
. de Oxigeno _mot 2o N | Supero 130%
. Demanda Quimica de i
! Oxigeno mg/L 4166 ! 1500 ’ Supero 177,7%

Folio 134 del Informe N° 043-2015-OEFA/DS-IND que obra en el disco compacto en folio 6 del Expediente.

Backus - Planta Cusco - inicio sus actividades industriales en el afio 1908, por lo tanto corresponde calificarla como
actividades en curso.

Folio 5 del Expediente.
Folio 42 (reverso) del Expediente.

Folio 31 del Expediente.
Cuadro N° 5.5.1 Estacion de monitoreo de efluentes liquidos industriales

= e e ‘ e ‘“Coordenadas UTM (WGS:
Punto o - Ubicacion L 84) L
R : R 1 Norte Este:
. Ubicado cerca al cerco parimétrico, efluente proveniente def agua de planta 5 (anan
EF-01 de Fuerza, Arza de Farmentacidn y Area dz Cocimiento 8503422 173250
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Solidos Totales
___ Suspendidos

Elaborado por la DFAL

mgll 191 500 ; o

De la tabla antes mostrada se evidencia que el parametro Demanda Quimica de
Oxigeno registra un porcentaje de excedencia de 177,7% de exceso respecto al
valor minimo aceptable de Demanda Quimica de Oxigeno igual a 500.

Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD*, el numero de parametros que exceden los LMP vy
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacion de la sancién.

Conforme a lo regulado en el numeral 3 del articulo 246° y numeral 2 del articulo
255° del TUO de la LPAG* los factores agravantes y atenuantes deberan ser
considerados en la graduacion de la sancién.

En ese sentido, corresponde a la Autoridad Instructora iniciar la investigacién de la
infraccion por cada uno de los puntos de control y parametros excedidos indicando
la norma sustantiva incumplida, asi como los sub tipos de la norma tipificadora de
acuerdo al item 3 del numeral 252.1 del articulo 252° del TUO de la LPAG*

40

41

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

()

Articulo 8.- Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites maximos permisibles

El nimero de parametros que exceden los Limites Maximos Permisibles y la cantidad de puntos de control en los
que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacion
de la sancion.

C.y

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa_ para. el infractor que cumplir las.normas infringidas o_asumir la_sancién.. Sin embargo, las sanciones.a

(%4
%
7 . cesa

A
%, WDUSTRIA

X
oy

ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se senalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés putblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(...)

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

b} Otros que se establezcan por norma especial’.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS ’
“Articulo 252°.- Caracteres del procedimiento sancionador
252.1. Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
{..)
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infraccionss
que taies hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que. en su caso, e le pudiara imponar, asi
como fa autoridad competente para imponsr la sancion y la norma que atribuyva tal competzncia”
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concordante con el item (iii) del articulo 12° del TUO del RPAS*. Por otro lado,
corresponde a la Autoridad Decisora determinar Ia responsabilidad administrativa y
decidir la aplicacion de la sancién, en caso corresponda, lo que incluye la aplicacién
de los factores atenuantes y agravantes, en virtud al item 1 del numeral 252.1 del
articulo 252° del TUO de la LPAG*4.

46. Asimismo, la Resolucion Directoral debera analizar todos los factores que pueden
constituir una infraccion administrativa -propuestas por la Autoridad Instructora en
el Informe Final de Instruccién-, siendo que, en el caso de los LMP, los mismos
deberan ser analizados en un Unico hecho infractor, de acuerdo al articulo 8° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

47. En el presente caso, el analisis de los excesos a los LMP detectados en la
Supervision Regular 2015 se encuentran contenidos en el hecho infractor N° 3, el
mismo que se ha construido informando BACKUS, no solo los parametros y punto
excedido, sino la norma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los que
corresponde cada exceso detectado, ello a fin de no vulnerar su derecho de
defensa.

48. Asimismo, conforme se ha informado desde la emision de la Resolucion
Subdirectoral, el presente PAS se encuentra tramitado como un procedimiento
excepcional, conforme a lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y en el
articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

49. Por lo tanto, conforme a las normas antes referidas y al razonamiento expuesto en
el presente apartado, al momento de determinar la responsabilidad administrativa
la Autoridad Decisora debe considerar Gnicamente el exceso mas grave*®, en tanto
que el numero de parametros excedidos v la cantidad de puntos de control seran
considerados como factores agravantes en la sancion a imponer, esto es, en el
calculo de la multa, en caso corresponda la determinacién de la misma.

b)  Analisis de los descargos

50. Mediante escritos de descargos |, Il y Ill, Backus indicd que los valores de DBOs y
DQO se encuentran dentro de los limites establecidos en la normativa, conforme se
indica en los monitoreos ambientales realizados en los afios 2016 y 2017 que fueron
remitidos al OEFA como parte de sus compromisos asumidos, motivo por el cual

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -~ OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 12°.- Resolucion de imputacion de cargos

La resolucion de imputacion de cargos debera contener:

{.)

(i} Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 252°.- Caracteres del procedimiento sancionador

252.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la
sancion”.

Ello conforme al item 12,4 de la Exposicion de Motivos de fa Resolucion de Consejo Directive N° 045-2013-
OEFA/CD.

Ver: hitp://www o2afa.gob.pe/?wpib_dI=5740
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solicita que se declare la nulidad de la responsabilidad administrativa que les fue
atribuida en el presente PAS.

51. De la revision de los legajos remitidos por PRODUCE al OEFA, se verifica de los
Informes de Ensayo N° 2598-15%, 096548-2015%7, MIT-18/003258, 44648/2016%,
172267%° y 174151%" correspondientes a los Informes de Monitoreo Ambiental de
los Semestres 2015-1, 201511, 2016-1, 2016-I1, 2017-1 y 2017-11 que el parametro de
DQO ha proyectado una tendencia hacia la baja; es decir, no ha superado la norma
de comparacién, tal como se aprecia a continuacion:

Gréfica 1. Comportamiento del parametro de Demanda Quimica de Oxigeno durante los
afos 2015, 2016 y 2017

Parametro Demanda Quimica de Oxigeno (BQO) 2000
Actividad En Curso 1%88 i
Descarga Alcantarillado 1400 N
i
Informe de Periodo de D.8. N° 003-2002- 800
ensayo monitoreo DQOumgn PRODUCE mgn 388
J-00168237 11-2014 1814 1500 200 -
2598-15 1-2015 1695 1500 T, ‘T r
096548-2015 1#-2015 466.3 1500 201:201:201 201
*MIT-16/00325 1-2016 275 1500 6 6,7 .7
*44648/2016 11-2016 85 1500 : - 2 pey |
75367 12017 558 1500 DQO(mg/l) 18141695461 “‘."275 85 GSAS 62.7
174151 112017 62.7 1500 sawms D.S. N° o :
* Después del sistema de tratamiento (EF-04) gg%—g%ogé 15001 50q1 5001 50q1 50015001500

Fuente: Elaborado por la DFAI.

52. En ese sentido, se concluye que con posterioridad a la Supervision Regular 2015,
Backus presento los Informes de Monitoreo ambiental previamente analizados, en
los cuales se advierte que el parametro DQO no excede a la fecha de emision de la
presente Resolucién, el LMP.

53. Sin embargo, si bien Backus ha demostrado que ya no supera el LMP establecido
en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, para el parametro DQO, resulta
pertinente precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido,

mediante la Resolucion_N°.031-2017/TFA-SME, -que-las.acciones-adoptadas-por--
BACKUS , con posterioridad a la Supervision Regular 2015, a efectos de no exceder
los limites maximos, no revierten la conducta infractora, toda vez que, por su
naturaleza, esta no es subsanable, conforme al siguiente detalle:

“119. Cabe sefialar que los LMP son instrumentos de gestion ambiental de tipo control, que
fijan la concentracién méaxima (valores limite) de los parametros contenidos en las emisiones y
efluentes que pueden - legalmente- ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores. 120.
En ese sentido, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un efluente en un momento
determinado, refleja las caracteristicas singulares de este, en ese instante. Por ello, a pesar
que con posterioridad el titular realice acciones destinadas a que los monitoreos posteriores
reflejen que los pardmetros se encuentran dentro de los limites establecidos, ello no significa

S %

/L G Folio 172 del Expediente.
[ 2
\5 =3 Folio 173 del Expediente.

</4/N

Folio 174 del Expediente.

2 %)
2. o o
0 B
0370

Folio 175 del Expediente.
Folio 176 del Expedisnia.

Folio 177 deil Expadiante.
Pagina 14 de 20

- OEFh-




54.

55.

56.

57.

58.

Expediente N° 0068-2016-OEFA/DFSAI/PAS

que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacién de la conducta
infractora. (...)

123. Por lo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP establecidos en el Decreto Supremo
N° 003-2010-MINAM como son los parametros: pH, coliformes fecales, DBO, DQO, aceites y
grasas los durante el tercer trimestre de 2012 generaron dafio en el Campamento Base L.
Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Kinteroni,
Campamento Temporal 2 Nuevo Mundo, Campamento Temporal Malvinas y Locacién Mapi
LX; en ese sentido, las acciones que pudiera adoptar el administrado a efectos de no
exceder el LMP para dichos parametros no revierte la conducta infractora en cuestion.
124. En consecuencia, esta sala es de la opinion que, por su naturaleza, la
conducta analizada no es subsanable; porlo que, no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27 444,
en el presente extremo”.

(Negrita agregada).

Por lo tanto, en el presente caso, la conducta materia de analisis, referida al exceso
de LMP establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE para el
parametro DQO, por su naturaleza y de acuerdo a lo establecido por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, no es subsanable, no resultando posible el archivo
del presente PAS.

En ese sentido, no existe contravencion a la Constitucion, indefension del
administrado, falta de motivacion, defecto u omisidén en alguno de los requisitos de
validez, en consecuencia, no se ha configurado ninguna de las causales de nulidad
del acto administrativo®?, regulado en el articulo 3° de la LPAG.

De lo actuado en el Expediente, qued6 acreditado que Backus excedié el LMP
establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE para el parametro de
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), de acuerdo a los resultados reportados en
el Informe de Monitoreo ambiental correspondiente al Semestre 2014-1.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccién
imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo
que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Backus,
respecto de este extremo del PAS.

Dicha conducta configura una infraccién a lo establecido en el Decreto Supremo N°
003-2002-PRODUCE, siendo que en el caso que corresponda una sancién, esta
debera determinarse respecto al Rubro 12% de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP, aprobada por

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...)".

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico (...).

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al érgano emisor (...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision. el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

El paramstro DQO reagistra un porcentaje de excadencia de 177,7% de exceso respecto al valor minimo aceptable
de DQO igual 2 500.
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Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, considerando los demas
excesos analizados en el presente hecho imputado como factores agravantes.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas®*.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el nhumeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFAY, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

54

55

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

"Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

.y

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las. medidas_correctivas necesarias.para_revertir,.o.disminuir.en.lo.posible, el efecto.nocivo.

que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

C.)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar [a situacion alterada, segtin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(.
22.2 Entre las madidas qus puaden dictarse se sncuentran, de manera anunciativa, las siguientes:
()
) Otras qua ss considaran necesarias para evitar la continuacidn del efecto nocivo que la conductz infraciora
produzca o oudizra producir 2n el ambients, 10s recursos naturales o ia salud dz las personas”.
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

62. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacioén de Ia situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

& & ©

Existe efecto nocivo ta medida correctiva puede
se decl:a.m fa sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resgg::;l;ini‘z’(;del recursos naturalesy la YeDEjr.acic'{r? o, al me?os.
salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

63. De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderd a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continde; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elemenios a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas corractivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 3, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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‘ b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
- efecto nocivo al momento de la comision de la infraccidn, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; v,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

59

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion. :
(-

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22 .2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuaniran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.

d) La obligacion del responsable dei dafio a rastaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 3

67. En el presente caso, la conducta infractora imputada esta referida a que Backus
excedid los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE para
los parametros de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Demanda Quimica
de Oxigeno (DQO), de acuerdo a los resultados reportados en el Informe de
Monitoreo ambiental correspondiente al Semestre 2014-1.

68. Al respecto, conforme se ha analizado en el literal d) del acapite ill.3 del presente
Informe, de la revision de los Informes de Ensayo N° 2598-15%, 096548-2015%,
MIT-18/00325%, 44648/2016%, 172267% y 174151% correspondientes a los
Informes de Monitoreo Ambiental de los Semestres 2015-1, 2015-11, 2016-I, 2016-I1,
2017-1 y 2017-Ii se ha verificado que actuaimente el parametro DQO no excede el
LMP establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

69. En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar que es precisamente el presupuesto legal que
habilita el dictado de una medida correctiva.

70. Por lo que en virtud del Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, esta
Direccion considera que no debe proponerse medidas correctivas respecto del
presente hecho imputado.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Unién de
Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A., respecto de la infraccidn contenida
en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral de variacion del hecho
imputado N° 3; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucién.

Folio 172 de! Expediente.
Folio 173 del Expediente.
Folio 174 del Expediente.
Folio 175 del Expediente.
Folio 176 del Expediente.

3 Folio 177 del Expediente.
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contenida en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral de variacion
del hecho imputado N° 3; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar el archivo de la supuestas infracciones que constan en los
numerales 1y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, de conformidad con los
fundamentos sefalados en la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A.
que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD, que en caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad
administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta para determinar [a
reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcidén en el Registro de
Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a Unién de Cervecerias Peruana Backus y Johnston S.A.A. que
contra lo resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracién o apelaciéon ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 6°.- Informar a Unioén de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A.
que el recurso de apelacién que se interponga en el extremo de la medida correctiva
ordenada se concederd sin efecto suspensivo. En caso el administrado, solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®".

Registrese y comuniquese,

DUSTRIA &
4 ,%\‘
S OEFp- 3

WU UREENEESAERERANAESERETINNNCO

Eduardo Melgar Cordova
Direclor de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Reglamento de! Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extramo que contiene madidas cautelares o correctivas no tiene
efecto suspensivo, salvo en 2l aspecto referido a ia imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspansion de los afactos. allo sara resusiio por ef Tribunal de Fiscalizacion Ambizantal.”
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