Resolucion Directoral N.o | T  -2018-OEFA/DFAI

Expediente N.° 2634-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° - © 2634-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO © PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA
CHIMBOTANA S.A.C.'

UNIDAD PRODUCTIVA © PLANTAS DE ENLATADO Y DE HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR - PESQUERIA

71 AGO. 2018 H.T. 2017-101-034309

Lima,
VISTOS: El Informe Final de Instruccion 0385-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 23 de julio de
2018, el escrito de descargos presentado por Pesquera Conservas de Chimbote — La
Chimbotana S.A.C., el 14 de agosto de 2018; vy,

CONSIDERANDO:

1. El 4 de octubre del 2017, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) realizo
una accion de supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2017) a las
plantas de enlatado y harina residual de PESQUERA CONSERVAS DE
CHIMBOTE — LA CHIMBOTANA S.A.C. (en adelante, el administrado), instaladas
en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Avenida
Los Pescadores, Manzana D, Lotes 9 - 13, Zona Industrial Gran Trapecio, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash. Los hechos detectados
se encuentran recogidos en el Acta de Supervision? del 4 de octubre del 2017 (en
adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 362-2017-OEFA/DS-PES?® del 23 de marzo
del 2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizo los hallazgos detectados durante la accion de supervision y concluyé que el
administrado habria incurrido en una supuesta infraccion a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1824-2017-OEFA/DFSAI/SDI* del 8 de
noviembre del 2017, notificada el 23 de noviembre del 2017° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, Subdireccién de
Fiscalizacién en Actividades Productivas - SFAP®) de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos’ (en adelante, DFAI) inicié el presente

Registro Unico de Contribuyentes N.° 20445359042.

2 Folios 10 al 12 del Expediente.

3 Folios 2 al 8 del Expediente.

4 Folios 43 y 44 del Expediente.

s Notificada mediante Cedula de Notificacion N° 2055-2017 que obra a folio 45 del Expediente.

& Al respecto, es pertinente sefialar que hasta el 21 de diciembre de 2017, las funciones de instruccion y actuacion

de pruebas se encontraban a cargo de la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos; funciones que han sido asumidas por la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, desde el 22
de diciembre del 2017, en virtud al articulo 63° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado
por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,

Con la aprobacion del Nuevo Reglamento de Organizacion y Funcionas del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM la Direccidn de Fiscalizacién, Sancién v Aplicacion de Incentivos cambio de denominacion a
Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.
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procedimiento administrativo sancionador (en agdelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion contenida en la
Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 13 de diciembre del 20178, el administrado presenté sus descargos al presente
PAS (en adelante, Escrito de Descargos ).

El 27 de julio de 2018, la SFAP notific6® al administrado el Informe Final de
Instruccion N.° 0385-2018-OEFA/DFAI/SFAP™ (en adélante, Informe Final).

El 14 de agosto de 2018", el administrado presentd sus descargos al presente PAS
(en adelante, Escrito de Descargos II). *

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES, AL PROCEDIMIENTO
ADMINISRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIM!ENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Fma! de la L.ey N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental12 se establemo que el
OEFA asumiria las funciones de evaluacion, superwsmn fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
gjerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, L ey del
Procedimiento Administrativo General, aprobado; por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposicion Iegal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso son de aplicacién las dlsposxmones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Aqumstratlvo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017- OEFA/CD (en adelante, TUO del
RPAS); asi como los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el

marco de su competencia como ente rector de fiscaliza

En ese sentido conforme a este marco normativo, de ac
administrativa del imputado, se dispondra la aplicac

Folios 47 al 68 del Expediente. (Escrito de registro N° 89355).
Folio 76 del Expediente.

Folios 71 al 75 del Expediente.

Folios 84 al 97 del Expediente. (Escrito de registro N° 068224).
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién /
“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involuc
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién

cion ambiental.

reditarse la responsabilidad
idn de la correspondiente

Ambiental

rados, se estableceran las entidades
en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Ad
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

ministrativo General, aprobado por

“Articulo 247.- Estabilidad de fa competencia para la potestad sancionadora
El efercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienss le hayan sido

axprasamente atribuidas por dizposicidn legal o reglamentaria, sin que pu

distinio™
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sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra
las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lI.1. Unico Hecho Imputado: El administrado incumpliéo la medida preventiva
dictada por la Direccion de Supervision mediante Resolucion Directoral N°
053-2017-OEFA/DS del 21 de setiembre del 2017, consistente en Ia
paralizacion de las actividades de procesamiento realizadas en su
Establecimiento Industrial Pesquero.

a) Obligacion normativa del administrado

11.  Mediante la Resolucién Directoral N° 053-2017-OEFA/DS, del 21 de septiembre del
2017, la Direccién de Supervision ordend a LA CHIMBOTANA que, en calidad de
medida preventiva, paralice sus actividades de procesamiento que se realizan en
las plantas de enlatado de productos hidrobiolégicos y de harina residual de su EIP
y corte, separe y selle con plancha metalica del ducto de salida de vapor de las
calderas. Asimismo, se precisa que, para el reinicio de sus actividades, LA
CHIMBOTANA debera instalar y operar todos los equipos y sistemas de tratamiento
de sus efluentes industriales descritos en sus compromisos ambientales, asi como
conectar su EIP a los emisores submarinos operados por la Asociacién de
Productores de Harina, Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote y
APROFERROL S.A,, para que vierta dichos efluentes fuera de la bahia El Ferrol,
conforme se muestra a continuacion:

“RESOLUCION DIRECTORAL N° 053-2017-OEFA/DS
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ordenar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE — LA CHIMBOTANA S.A.C. que, en calidad
de medida preventiva, cumpla con lo siguiente:

Medida Preventiva
i Plazo de Forma'y plazo para acreditar el
Obligacion cumplimiento cumplimiento)
Paralizar las actividades de
procesamiento que realiza en Para el _reinicio _de las actividades de
sus plantas_de _enlatado de procesamiento el administrado _debera
productos hidrobioldgicos y instalar _y operar todos los equipos y
de harina residual ubicadas en sistemas_de _tratamiento _de sus efluentes
la avenida Los Pescadores, industriales descritos en_sus _compromisos
Lotes 9-13 de la Mz. D, Zona ambientales, asi como conectar __su
Industrial Gran Trapecio, distrito Inmediato establecimiento industrial pesquero a los
de Chimbote, provincia de (desde la emisores submarinos operados por la
Santa, departamento de | notificacion) | Asociacion de Productores de Harina, Aceite
Ancash. y_Conservas _de Pescado de Chimbote -
Para ejecufar la mencionada APROCHIMBOTE y APROFERROL S.A. para
medida, el _administrado que vierta dichos efluentes fuera de la bahia El
debera cortar, separar y sellar Ferrol, cumpliendo los Limites Méaximos
el ducto de salida de vapor de Permisibles, aprobados mediante Decreto
sus calderas con una plancha Supremo N° 010-2008-PRODUCE.”
metalica.

(Resaltado agregado)

Habiéndose definido la obligacion normativa impuesta al administrado, se debe
proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del tnico hecho imputado
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13.  De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién'™, durante la
Supervision Especial 2017, la Direccion de Supervision constaté que el
administrado incumplié la medida preventiva dispuesta mediante Resolucién
Directoral, conforme se detalla a continuacion:

"ACTA DE SUPERVISION, del 4 de noviembre de 2017

10. Verificacion de obligaciones y medios probatorios

;comqor | Hezepare
N° Descripcion (Si, no, por subsanacion o
determinar)

correccion (%)

2 (...
El caldero que genera vapor de la planta de enlatado de productos
hidrobiolégicos, la tuberia que envia vapor hacia los equipos de la planta
de enlatado como las cocinas y las autoclaves se encontraba conectada.
Esto indica que esta tuberia que se habia retirado anteriormente dejando
inoperativo el caldero se ha repuesto, con lo cual el administrado lesta
incumpliendo con la medida preventiva dictada mediante la Resolucién
Directoral N° 053-2017-OEFA/DS.
(...}

Asimismo, en esta érea se observo 5 racks que contenian producto el
cual al ser verificados las latas se encontraban calientes, esto indica que
las latas recién habian sido sacadas de las autoclaves, del proceso del
dia en la planta de enlatado.

Asimismo, se pudo constatar que el caldero de la planta de harina de
residuos, también se encontré con la tuberia conectada. Esta tuberia
anteriormente habia sido retirada por ejecucién de la medida preventiva.
Esto indica que el administrado esta incumpliendo con la medida
preventiva dictada mediante la Resolucion Directoral N° 053-2017-
OEFA/DS. Se indica también que la planta de harina de residuos no se
enconltré operando.

(..)

Asimismo, se indica que el Sr. Jony Ramos La Rosa, manifesté que se
habia recibido 524 cajas del recurso anchoveta, dando una canfidad
aproximada de 13.1 ton. Segun la Guia de Remision N° 0001-0026585, de
materia prima para el proceso de enlatado.”

(...)

14. En el Informe de Supervision'®, la Direccion de Supervision precisé que durante la
Supervision Especial 2017, constaté que el administrado realizé acciones que
contravienen la medida preventiva, tales como:

(i) Retiro de la plancha metalica que sellaba la salida del ducto de vapor del
caldero de la plata de enlatado y reconexién del tramo retirado.

(i) Retiro de la plancha metalica que sellaba la salida del ducto de vapor del
caldero de la planta de harina residual y reconexion del tramo retirado.

(iii) Puesta en operatividad de los calderos de las plantas de enlatado y de-
harina residual.

(iv) Recepcion de materia prima para ser procesada en la planta de enlatado,
generando efluentes industriales y residuos hidr;obiolégioos.

(v) Al cierre de la supervision los calderos deli EIP del administrado se
mantenian conectados y operativos.

Folio 16 del Expediente.

Folio 4 al 6 del Expadiente.
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15.  En base a lo anterior, la Direccion de Supervision concluyd que el administrado
incumple la medida preventiva ordenada por Resolucion Directoral N.° 053-2017-
OEFA/DS.

c) Analisis de los descargos del Unico hecho imputado

16. En su Escrito de Descargos | y |l, el administrado sefiala lo siguiente:

(i) El dia 2 de octubre de 2017, mediante carta N.° 001-2017 solicité a la
Direccién de Supervisidn permiso para reconectar las calderas y probar los
sistemas de tratamiento de efluentes industriales, y asi determinar los
parametros operacionales a fin de cumplir con los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP). Asimismo, sefiala que el dia 3 de octubre
de 2017, reconectaron las calderas del EIP, ademas recibieron 13.1
toneladas de recursos hidrobiolégicos, con finalidad de operar el sistema
de tratamiento en condiciones normales.

(ii) El dia 4 de octubre de 2017, procedié a sellar las calderas siguiendo las
directrices de la Resolucion Directoral N.° 053-2017-OEFA/DS. El dia 17
de octubre de 2017, se envi6 un informe fotografico en el cual se evidencia
que los calderos estan sellados y la declaracion pesquera.

17. En relaciéon al argumento (i), debemos indicar que por un lado el administrado
reconoce la reconexion de las calderas y el procesamiento de materia prima; sin
embargo, atribuye dichas situaciones a la realizacion de pruebas de parametros
operacionales.

18. Sobre el particular, debemos indicar que la Direccidén de Supervision no ha emitido
ningun pronunciamiento respecto a la solicitud para la reconexion de las calderas o
el levantamiento de la medida preventiva antes del 4 de noviembre de 2017; por el
contrario, en el Informe de Supervision, la referida direccion ha indicado que el
administrado Unicamente le informd la reconexién de las calderas; asi como el
reinicio de sus actividades para la realizacidén de pruebas; sin embargo, no sustentd
la necesidad de la realizacién de las referidas pruebas ni que el procesamiento de
materia prima en su planta de enlatado calificaba como pruebas.

19. Ahora bien, debemos indicar que las supuestas pruebas que se habrian realizado
en el sistema de tratamiento para determinar los parametros operacionales no
resultan coherentes con lo constatado en la Supervisién Especial 2017; toda vez
gue en la referida supervision se evidencid que el administrado no habia
implementado la totalidad de los equipos que conforman el sistema de tratamiento
necesarios par alcanzar los referidos LMP.

Respecto al argumento (i), debemos sefialar que el administrado se limita a sefialar
las acciones que realizd con posterioridad a la Supervision Especial 2017; por lo
gue, dichas acciones no desvirtian su responsabilidad.

Asimismo, es preciso indicar que de la revision de las vistas fotograficas'®
“ presentadas por el administrado como medios probatorios que acreditarian el
supuesto sellado del caldero y el cese de operaciones en el EIP, se advierte que
estas no se encuentran debidamente fechadas ni georreferenciadas. Por lo tanto,
dichas fotografias no son suficientes para desvirtuar la imputacion materia de

Folios 51 v 53 del Expediente.
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analisis; pues no permiten determinar si corresponden al establecimiento
supervisado. En ese sentido, lo alegado por el administrado queda desvirtuado.

En consecuencia, queda acreditado que durante la Supervisién Especial 2017, el
administrado incumplio la medida preventiva dictada por la Direccién de Superwsmn
mediante Resolucion Directoral N° 053-2017- OEFA/IS del 21 de septiembre del
2017, consistente en paralizar Ias actividades de procgsamlento que realiza en sus
plantas de enlatado de productos hidrobioldgicos y ide harina residual y cortar,
separar y sellar el ducto de salida de vapor de sus calderas con una plancha
metalica.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, por lo que, corresponde declarar la existencia responsabilidad del
administrado en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas'.

En caso la conducta del infractor haya producido éalgun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuiesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema|Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Suprémo N° 006-2017-JUS (en

adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)'®.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién \mbiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o CIsminui/i en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podico producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad
249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compat/b/es con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienss afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente fipificadas. ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienss juridicos tutelados gus s2 pretenden garantizar en cada supuesto concreto”
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A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS' y el numeral 19 de los Lineamientos
para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del SINEFA, aprobados por Resolucién de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD?®, establecen que para dictar una medida
correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un efecto
nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo,
el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA?', establece que
se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para
evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el
ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a)  Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; v,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversiéon, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continda

19

20

21

7, W
Jone 30
w/

(%
T

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°. - Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone al
administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N.° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del SINEFA.
Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los
administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas ilegales. Las sanciones
pueden tener carécter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion). Por su parte, las
medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora,
buscan corregir los efectos negalivos de la infraccion sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las
cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las
medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...

7 Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente. los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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O

Se declara la
responsabilidad del
administrado

®

Existe efecto nocivo
sobre el ambiente, los
recursos naturalesy la
salud de las personas

©

La medida correctiva puede
lograr la restauracidn,
reparacién o, al menos,
mitigacion del dafio
ocasionado,

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

De acuerdo al marco normativo antes referido, co
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos ¢
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los

Incentivos del OEFA

rrespondera a la Autoridad
n que la conducta infractora
recursos haturales y la salud

de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales

y la salud de las personas- la autoridad no se encont
una medida correctiva, pues no existiria nada que rem

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar
presenta alguno de los siguientes supuestos:

rara habilitada para ordenar
ediar o corregir.
una medida correctiva si se

del administrado por una

el administrado, la conducta

a) Que no se haya declarado la responsabilidad
infraccion;

b) Que, habiéndose declarado la responsabilidad d
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que, habiéndose declarado la responsabilidad d

algun efecto nocivo al momento de la comisién

el administrado y existiendo
de la infraccién, este ya no

contintia; resultando materiaimente imposible?® conseguir a través del dictado

22
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En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,

N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

motivacion.
Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

{...)

5.

Pagina 3d=a 13

2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hacho prevista en las normas; ni impraciso, obscuro o imposible

cle realizar”.
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de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al
menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas?*. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear,; y,

(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

IV.2.1. Unico hecho imputado:

32.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el administrado
incumplié la medida preventiva dictada por la Direccion de Supervision mediante
Resolucion Directoral N° 053-2017-OEFA/DS del 21 de setiembre de 2017,
consistente en la paralizacion de las actividades de procesamiento realizadas en su
EIP.

Sobre el particular, de la revision de la Carta N.° 322-2018-OEFA/DSAP? del 31 de
mayo del 2018, se aprecia que la Direccion de Supervision comunica el

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

I(X) )Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de ta conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

(.).

/ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de

Consejo Directivo N° 027-2017-OEFAICD.

“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(”‘) . s ”

v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar 1a situacion altsrada, segun sea el
caso, ¥ de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientalss y/o 2condmicos.

Folio 72 dei Expedientz
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35.

36.

37.

Exped

levantamiento de la medida preventiva ordenada media
N.° 053-2017-OEFA/DS.

Cabe sefialar que la Direccion de Supervision suste
referida medida en base a lo siguiente:

|
t
i

(i

ente N° 2634-2017-OEFA/DFSAI/PAS

nte la Resolucién Directoral

nté el levantamiento de la

En la supervision realizada del 5 al 10 de febrero del 2018, constato la

implementacion de los equipos y S|stemas de tratamiento de sus
efluentes industriales y su conexion de su EIP a los emisores submarinos

de APROCHIMBOTE Y APROFERROL S.A.

(ii)

En la supervision realizada del 8 al 10 de

mayo del 2018, constato la

operatividad de los equipos que conforman el sistema de tratamiento de

los efluentes industriales.

(iii)

De la revision de los informes de ensayo realizados por el administrado

los dias 8, 9 y 10 de mayo del2018, se adwr’uo que los parametros:

Aceites y grasas, Sélidos Suspendldos Total

es, Potencial de Hidrogeno

y Demanda Bioquimica de Oxigeno cumple con los Limites Maximos

Permisibles establecidos en el Decreto

PRODUCE.

Supremo N.° 010-20008-

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente,

se verifica el cese de los efectos de la conducta infract
la necesidad de ordenar la reversion, restauracion, reh
menos, la mitigacion de la situacion alterada por dlchas

Por lo expuesto, y en la medida que se acredito el cese d
infractora,
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22° de la Le

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

no corresponde el dictado de medidas

ora; no existiendo por ende
abilitacién, reparacioén o, al
conductas infractoras®’.

e los efectos de la conducta
correctivas, en estricto
y del SINEFA.

En la Resolucion Subdirectoral N° 1824-2017-OEFA/DFSAI/SDI?, se indico que la

eventual sancion aplicable tendria como tope minimo
maximo de mil (1 000) UIT.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y |
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduac
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N

adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Graduacion de la de multa

je diez (10) UIT y hasta un

el presente caso en funcion
a Aplicacion de los Factores
on de sanciones, aprobada
N°® 035-2013-OEFA/PCD vy
° 024-2017-OEFA/CD (en

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad

sancionadora de la administracion, de acuerdo a [o esta

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 1

precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la cond

Folios 43 y 44 del Expeadienta.
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ucta hubiera podido producir.
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articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG?.

La féormula para el caiculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente®':

KB'
Multa (M) = (]5) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+f7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado de incumplir las
medidas administrativas impuestas. En este caso, el administrado incumplié con el
mandato de medida preventiva dictada por la Direccion de Supervision.

29

30

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador
Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, ias sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacioén:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para ia estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las muitas base y
la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Formula de 1a Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar
en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8° dai Decreto Supremo N: 007-2012-

MINAM, aprobado madiante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEF! /PCD vy
modificada por Rasolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer de personal capacitado, que garantice el cumplimiento de

todas las medidas administrativas impuestas por la Agencia Ambiental.

i

En ese sentido, el costo evitado consiste en la coniratacién de los servicios de
capacitacion para el personal de la empresa, respecto a las obligaciones
administrativas, las cuales incluyen el hecho de cumpilir con las medidas preventivas
impuestas. Para dicho calculo se ha considerado remuneraciones por los servicios
de personal profesional y técnico, asi como los costos directos, costos

administrativos, utilidades e impuestos correspondientes?2.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de supervision hasta la
fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es expresado en la UIT

vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1

A OHB = o 0

Descripcién ©

Valor

Costo evitado por incumplir con la medida preventiva dictada porila Direccion yde
Supervisién mediante Resolucion Directoral N° 053-2017-OEFA/DS del 21 de
setiembre del 2017 &

US$ 10 840.79

COK en US$. (anual) ® 13.00%
COKm en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 9
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+COKm) T] US$ 11 877.56
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses 3.25
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 38 602.07
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018® S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 9.30 UIT

Fuentes:

(a) Enmarzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro
de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a
empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academla de Fiscalizacion del OEFA, ia
cual realiza peridédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturo
informacién sobre la estructura de costos relacionada con el desarroilo de capacitaciones, segun las
actividades y el tamafio de las empresas. En este caso, dicho costo hace referencia a la contratacion

de un taller de capacitacion para un aforo de hasta 50 asistentes.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: eI caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.

Coliado. CIUP. 2013".

(c) Para determinar el periodo de capltahzacmn se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de

supervision hasta la fecha del calculo de muita.
(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP):
-Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion

considerada para realizar el calculo de la multa.

Para la estimacion del costo evitado se tomé como referencia la informacion obtenida mediante entrevistas llevadas
a cabo con entidades especializadas en capacitaciones en el mes de marzo;del presente afio (2018). Para mayor

detalle ver Anexo N° 1.

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recurses no invertidos 2n el cumplimiento de la legislacion ambiental v
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades aiternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccién de Sancidn y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 9.30 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®* (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial. La cual fue realizada por la
Direccién de Supervision del 4 de octubre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dario
al ambiente o factor f1, (b) el perjuicioc econdmico causado o factor f2 y (c)
intencionalidad en la conducta del infractor o factor f7.

Respecto al primero, se considera que el hecho de no cumplir con la medida
preventiva dictada por la Direccion de Supervisiéon podria afectar el componente
flora y fauna; toda vez la planta no tiene implementando un sistema de tratamiento
de efluentes conectado a Aproferrol; en consecuencia, el factor de gradualidad 1
asciende a 20%.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia regular sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacién de 12% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
indirecta, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%
correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el impacto potencial podria ser recuperable en el mediano plazo.
En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 18%, respecto al item 1.4
del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 8% al factor de gradualidad f2.

Respecto al factor 7, en relacién a la intencionalidad, se advierte una voluntad
deliberada del administrado por no cumplir la medida preventiva de paralizacion de
actividades de procesamiento que realiza en sus plantas de enlatado de productos
hidrobiolégicos y de harina residual, toda vez que el administrado estaba
debidamente notificado®® del alcance de la Resolucion Directoral N° 053-2017-
OEFA/DS; por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 72%.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaciéq de Iqs
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Folio 83 del Expediente.
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55. Ental sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 2.50
(250%), conforme se aprecia en el Cuadro N° 2.

Cuadro N.° 2

_FACTORES DE GRADUALIDAD

‘Calificacion

Factores
1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 70%
2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccién de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 72%
(F1+2+3+F4+{5+{6+{7) g ; 150%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 250%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
iv) Valor de la multa propuesta

56. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende en total a 31.00 UIT en el escenario

de riesgo de afectacién o dafio potencial a la flora y fagna.

57. Elresumen de la multa y sus componentes se presenté en el Cuadro N° 3.

Cuadro N.° 3

RESUME
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 9.30 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes 250%
F=(1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7)
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 31.00 UIT

Elabbracién: Subdireccion de Sancioén y Gestion de Incentivos

58. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS™, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(..r)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(.-
12.2 La muita a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en qua ha cometido la infraccion.

Pagina 14 ds 15
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cometido la infraccidon.  Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

59. Alrespecto, cabe sefialar que, hasta la fecha de emisién de la presente Resolucion,
el administrado no ha presentado informacion respecto de sus ingresos brutos
obtenidos en el afio 2016 pese al requerimiento realizado por la autoridad
fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar el andlisis de no confiscatoriedad
de la multa a imponerse.

60. Por tanto, luego del analisis del presunto incumplimiento materia del presente PAS,
la multa calcuiada asciende a 31.00 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacioén y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais y en el articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C. y sancionarla con una muilta
ascendente a 31.00 Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago por la
comision de la infraccidon indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1827-2017-OEFA/DFSAI/SFAP; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medidas
correctivas a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C. por
la infraccidon detallada en numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N°
1827-2017-OEFA/DFSAI/SFAP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N.° 00068199344 del Banco de Ia Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el niumero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA
S.A.C., que el monto de la multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a
cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucion y si no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/PCD*.

o Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
3 ambiental - OEFA, aprobado por la Rasolucidn del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°.- Reduccion da la multa por pronto pago
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Articulo 5°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIM
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BOTE - LA CHIMBOTANA

S.A.C. que en caso el extremo que declara la existencia de reéponsabilidad administrativa
adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del

administrado y la correspondiente inscripcion en el Reglstro

de Infractores Ambientales

(RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos Admlnlstratlvos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIM

BOTE - LA CHIMBOTANA

S.A.C. que transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion
de la Resolucién que impone una sancion de muilta, la mora en que se incurra a partir de
ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIM
S.A.C., que contra lo resuelto en la presente resolucion es|
recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de F

BOTE - LA CHIMBOTANA
posible la interposicion del
iscalizacion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias hablles contado a partir del dia

siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en

el Articulo 216° del Texto

Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Apicacion de Incenfivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si
plazo de quince (15) dias habiles, contados dasde el dia siguiente de la
sancioén. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna
sancién: caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado e
porcentaje de reduccion de la multa.”
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el administrado la cancela dentro del
notificacion del acto que contiene la
el acto administrativo que impone la
pago del monto correspondiente al




