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EXPEDIENTE N° 1 0147-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  PANORO APURIMAC S A.

UNIDAD FISCALIZABLE : PROYECTO DE EXPLORACION COTABAMBAS -
CCALLA

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE COTABAMBAS,
DEPARTAMENTO DE APURIMAC

SECTOR :  MINERIA

MATERIAS :  COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

Lima, 09 AGD. 2013

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 0379-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 28 de
marzo del 2018; vy,

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES

1. Del 8 al 9 de marzo del 2017, se realizé una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) en las instalaciones del proyecto de exploracién
minera “Cotabambas-Ccalla” de titularidad de la empresa Panoro Apurimac S.A.
(en adelante, el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos
en el Acta de Supervisién sin nimero (en lo sucesivo, Acta de Supervision)'.

2. Mediante Informe de Supervision N° 796-2017-OEFA/DS-MIN (en adelante,
Informe de Supervision)?, la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que el administrado
habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 241-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 6 de
febrero del 20183, notificada al administrado el 8 de febrero del 20184 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las supuestas conductas
infractoras detalladas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

4. El 5 de marzo del 2018, el administrado present6 sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral (en adelante, Escrito de descargos N° 1)°.

El 9 de abril del 2018, se notificd al administrado el Informe Final de Instruccion N°
0379-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI (en adelante, Informe Final)®.

Paginas de la 29 a la 36 del archivo en digital del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante
a folio 16 del Expediente.

Folios 2 al 16 del Expediente.

3 Folios del 45 al 47 del Expediente.

4 Folio 48 del Expediente.

5 Foliog del 49 al 101 del Expediente. © / /
6 Folio 102 del Expediente.
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El 27 y 30 de abril, asi como el 15 de mayo del 20187, el administrado presenté
sus descargos contra el Informe Final (en adelante, Escrito de descargos N° 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversién en el pais; por lo que,
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafio real a la salud o vida de
las personas, que se traten del desarrollo de actividades sin certificacién ambiental
o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de
acreditarse la existencia de infracciéon administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del

infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resoluciéon suspendera el PAS, el cual so6lo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Escritos con registros N° 39031, 39841 y 44107.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y

¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del

50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio

de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,

y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa

se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion de los factores

agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del

Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el

segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
, compensado todos los impactos, negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
| el dictado de una medida corréctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la

existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para

determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. [...]".
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11.

12.

13.

14.

1.2.

16.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Cuestion procesal: Determinar si los hechos detectados en la Supervision
Regular 2017 se encuentran dentro del marco normativo del RPAS

El administrado ha cuestionado, en su Escrito de descargos N° 1, que el presente
caso esté siendo analizado dentro del marco normativo del RPAS, siendo que los
hechos materia de imputacion fueron advertidos el 8 y 9 de marzo del 2017, por
lo que deberia aplicarse la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Al respecto, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD establece que los PAS en tramite
contintian rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados. Siendo
asi, los PAS que fueron iniciados por el anterior Reglamento aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se
mantendran en el marco de dicha norma.

En el presente caso, el PAS fue iniciado mediante la notificacion de la Resolucién
Subdirectoral el 8 de febrero de 2018 cuando ya se encontraba vigente el RPAS
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD. En efecto,
la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD es vigente a partir del
13 de octubre de 2017.

En esa linea, si bien la Supervision Regular 2017 a la unidad fiscalizable se realiz6
el 8 y 9 de marzo del 2017, esto no significa que el presente PAS deba regirse por
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador vigente a dicha
fecha. El Reglamento aplicable sera el que se encuentre vigente al momento de
la evaluacion del inicio del PAS.

Por lo expuesto, esta Direccion considera desestimar el argumento alegado por el
titular minero en este extremo.

Hecho imputado N° 1: El administrado ejecuté ocho (8) trincheras de
exploracion denominadas T-B-1, T-B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14, T-B16 y T-
B17, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

El proyecto de exploracion “Cotabambas-Ccalla” cuenta con los siguientes
instrumentos de gestion ambiental: (i) Declaracion de Impacto Ambiental,
aprobada segun Constancia de Aprobacion Automatica N° 062-2010-MEM-AAM
del 4 de octubre de 2010; (ii) Declaracion de Impacto Ambiental, aprobada segun
Constancia de Aprobacion Automatica N° 068-2011-MEM-AAM del 10 de octubre
de 2011; (iii) Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 194-2012-MEM-DGAAM del 12 de junio del 2012; y (iv)
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 435-2015-MEM-DGAAM del 12 de noviembre del 2015
(en lo sucesivo, MEIAsd Cotabambas - Ccalla).

Los citados instrumentos de gestion ambiental, aprobados con anterioridad a la

fecha de la Supervisién Regular 2017, no contemplaron la ejecucion de trincheras

de exploracién en la unidad fiscalizable “Cotabambas-Ccalla”.
l. l.

f [

’

Pagina 3 de 21



" -
8 ‘1 | Ministerio
@ PERU del‘Ambiente iFi

17.

a)

18.

18.

20.

21,

22.

23.
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Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisiéon, durante la
Supervision Regular 2017, se constaté que el administrado ejecuté ocho (8)
trincheras de exploracion denominadas T-B-1, T-B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14,
T-B16 y T-B17 en la unidad fiscalizable “Cotabambas-Ccalla”. Este hecho se
sustenta en las Fotografias de la N° 2 a la N° 15 del Informe de Supervision®.

En ese sentido, en el Informe de Supervision, la Direccion de Supervisién concluy6
que el administrado implementé ocho (8) trincheras de exploracién, incumpliendo
lo dispuesto en los instrumentos de gestion ambiental.

Ahora bien, a través de la Resolucion Directoral N° 315-2017-MEM-DGAAM del
10 de noviembre del 2017, esto es, con posterioridad a la Supervision Regular
2017, se dio conformidad al Informe Técnico Sustentatorio de la MEIAsd

= Cotabambas - Ccalla (en adelante, ITS de la MEIAsd Cotabambas - Ccalla), el

cual autoriza la ejecucion de ciento veintiséis (126) trincheras de exploraciéon'®.

Por lo anterior, y a fin de definir si el principio de irretroactividad regulado en el
numeral 5 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)", es aplicable al presente caso, se
debera determinar que las ubicaciones de las ftrincheras de exploracién
detectadas en campo coincidan con las ubicaciones de las ftrincheras
contempladas en el ITS de la MEIAsd Cotabambas - Ccalla.

De esta manera, tanto en la Resolucion Subdirectoral como en el Informe Final,
se realiz6 la georreferenciacién de las coordenadas UTM WGS84 de la ubicacion
de las trincheras contempladas en el ITS de la MEIAsd Cotabambas - Ccalla y de
la ubicacion de las trincheras que fueron detectadas en la Supervision Regular
2017, no advirtiéndose coincidencia alguna.

Siendo asi, se concluyd que las ocho (8) trincheras de exploracion detectadas en
campo no coinciden con las ubicaciones de las trincheras contempladas en el ITS
de la MEIAsd Cotabambas - Ccalla, imputdandose al administrado el
incumplimiento de su instrumento de gestion ambiental.

Paginas de la 125 a la 132 del archivo en digital del Informe de Supervision y en el archivo denominado “Panel
Fotografico”, ambos archivos se encuentran contenidos en el disco compacto obrante a folio 16 del Expediente.

Folios del 30 al 34 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(i)

§. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de /ncumr el
administrado en la conducta a sancionar, Salvo que las posteriores le sean mas favorables

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto mfractor
o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion (...)".
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Analisis de los descargos

En su Escrito de descargos N° 1, el administrado sefial6 que las ocho (8)
trincheras se encontraban aprobadas en el ITS de la MEIAsd Cotabambas —
Ccalla; asimismo, indicé que procedidé a realizar el cierre inmediato de dichos
componentes, procediendo al perfilado, restitucion del suelo y revegetacion,
recuperandose asi las condiciones originales de las areas y descartando la
ocurrencia de dafio real o potencial a la flora o fauna.

Al respecto, en el literal ¢) del item Ill.1 del Informe Final, cuya motivaciéon forma
parte de la presente Resolucién, se concluyé lo siguiente:

(i) No existe coincidencia entre las coordenadas UTM WGS84 de la ubicacion
de las trincheras contempladas en el ITS de la MEIAsd Cotabambas - Ccalla
y de la ubicacion de las trincheras que fueron detectadas en la Supervision
Regular 2017, ya que la distancia en los ocho (8) casos es mayor a
trescientos noventa metros (390 m.).

(i)  Como las fotografias que presentd el administrado para acreditar el cierre
de las trincheras materia de imputacion no se encuentran fechadas ni
georreferenciadas, no permiten concluir si en realidad procedié con la
rehabilitacion de la zona afectada por el incumplimiento.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis y argumentos presentados en el
Informe Final, quedando desvirtuado lo alegado por el administrado a través del
Escrito de descargos N° 1.

Por otro lado, en el Escrito de descargos N° 2, el administrado reiterd los
argumentos sefialados en el Escrito de descargos N° 1y, adicionalmente, precisd
lo siguiente:

(i) Pese a que las fotografias de las trincheras que presento en el Escrito de
descargos N° 1 no consignaban fecha ni coordenadas, se debe aplicar el
principio de presuncién de veracidad establecido en el TUO de la LPAG'2.

(i)  Sin perjuicio de lo anterior, acompafa nuevas fotografias de las ocho (8)
trincheras para acreditar que procedié con la rehabilitacion de la zona y no
se ha ocasionado dafo potencial o real a la flora o fauna.

(i)  Como en el presente caso procedio con el cierre de las trincheras dentro de
los treinta (30) dias de realizada la Supervision Regular 2017 y antes de la
imputacién de cargos, debe aplicarse la subsanacion voluntaria establecida
en el literal f) del numeral 1 del articulo 265° del TUO de la LPAG.

El articulo 15° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD y modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-
2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision)'® distorsiona

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.”

Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante
la Resolucién de Consejd Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por Resolution de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos
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28.

29.

30.

la figura de la subsanacion voluntaria al establecer determinadas reglas
para su aplicacién que no han sido consideradas en el TUO de la LPAG.

(iv) Comunicara a la autoridad competente de la reubicacion de las ocho (8)
trincheras detectadas en la Supervision Regular 2017, las cuales fueron
ejecutadas en lugares mas apropiados para los trabajos de exploracion.

Como el administrado ha admitido en su Escrito de descargos N° 2 que
implementd las ocho (8) trincheras en lugares mas apropiados para su actividad
de exploracion, se confirma que la ejecucion de los componentes materia de
analisis se realizé en zonas que no se encontraban autorizadas en su instrumento
de gestion ambiental. Teniendo en cuenta ello, en adelante Unicamente se
analizaran los argumentos referidos a las supuestas actividades de cierre de las
trincheras efectuadas por el administrado.

Asi tenemos que, en el Informe Final se concluy6 validamente que las fotografias
de las trincheras que presento el administrado en el Escrito de descargo N° 1 no
generaban certeza del cierre, al no contener fechas ni coordenadas. En efecto,
dicho criterio se fundamenta en el numeral 162.2 del articulo 162° del TUO de la
LPAG"™, el cual establece que la carga de la prueba recae en el administrado; asi,
si este aleg6 haber realizado el cierre de dichos componentes debié presentar los
medios probatorios que demuestren fehacientemente sus afirmaciones ante la
autoridad administrativa.

Dicho esto, no se esta vulnerando el principio de presuncién de veracidad como
alega el administrado, pues, asi como la autoridad administrativa esta obligada a
presumir que los documentos formulados por los administrados son ciertos,
también esta obligada a verificar plenamente la verdad de los hechos que serviran
de sustento en sus decisiones’®.

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una
obligacién de caracter formal u otra que no cause dafo o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio. Para la determinacion del riesgo se aplicaré la
Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(..

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento &dministrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes phnc:plos sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)
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31.

32.

Cabe indicar que, la fecha y la georreferenciacion de las imagenes permitiran
verificar que el area que fue materia de hallazgo coincida con el area sobre la cual
el administrado sostiene haber realizado acciones de remediacion; si no contamos
con esta informacién, esta Direccién no tendria certeza del tiempo y lugar en que
se llevaron a cabo.

Ahora bien, el administrado ha presentado nuevas fotografias en el Escrito de
descargos N° 2 correspondientes a las ocho (8) trincheras denominadas T-B-1, T-
B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14, T-B16 y T-B17. Para mayor detalle, se muestran
a continuacion:

Fotografias de las trincheras: T-B-1, T-B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14, T-B16 y T-B17

Wd

Trinchera T-B-1 Trinchera T-B-2

o I ‘

-1
b

S0a 15 Hd¥. .00

1.11.Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

(o)

“Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probadps relevantes
dél caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y 'normativas que con referencia'directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

(.-)"
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Trinchera T-B-3

Trinchera T-B-5
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Trinchera T-B-14 Trinchera T-B-16

e

Fuente: Escrito de descargos N° 2

33. Del cuadro anterior, se advierte que las imagenes de las ocho (8) trincheras: T-B-
1, T-B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B-14, T-B-16 y T-B-17 consignan las coordenadas
geograficas; por lo que, con ello el administrado ha acreditado que procedié con
el cierre de estos componentes.

Por otro lado, en cuanto a la subsanacioén de la conducta infractora alegada por el
administrado, esta Direccion considera que no se ha probado que el cierre de las
trincheras sea anterior al inicio del PAS, de acuerdo a lo establecido en el literal f)
del numeral 1 del articulo 265° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del
Reglamento de Supervision.

35. Otro de los argumentos del administrado es que el articulo 15° del Reglamento de

Supervision que regula la subsanacion de los incumplimientos detectados por el

! OEFA, contraviéne lo dispuesto en el TUO de la LPAG, al'establecer reglas
particulares para su aplicacion.
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Al respecto, la subsanacién regulada por el OEFA se encuentra establecida en los
numerales 15.1y 15.2 del articulo 15° del Reglamento de Supervision, los cuales
establecen lo siguiente:

(i) Si el administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento
antes del inicio del PAS, se dispondra su archivo.

(i) No se entiende como subsanacion voluntaria si se produjo como
consecuencia del requerimiento por la Autoridad de Supervisién o por el
supervisor.

(i) Excepcionalmente, se podra archivar el PAS a pesar de la subsanacion
después del requerimiento de la Autoridad Supervisora siempre y cuando se
acredite que el incumplimiento subsanado califica como uno de riesgo leve.

De acuerdo a ello, el articulo 15° del Reglamento de Supervision de ninguna
manera niega la posibilidad de aplicar la subsanacioén voluntaria en los términos
del literal f) del numeral 1 del articulo 265° del TUO de la LPAG. Lo que hace es
complementar, de manera mas beneficiosa, la aplicacién de esta figura en los
supuestos en los que se ha perdido la voluntariedad de la subsanacién, y adapta
su aplicacién bajo determinados requisitos propios de un procedimiento especial,
por lo que se deberia desvirtuar lo alegado por el administrado.

Por otro lado, en el Escrito de descargos N° 2, el administrado presenté una (1)
carta del 19 de abril del 2017 suscrita por el Presidente de la comunidad
Ccochapata con la finalidad de acreditar que se realizaron las actividades de cierre
de las ocho (8) trincheras dentro de los treinta (30) dias de realizada la Supervisién
Regular 2017.

Al respecto, se debe resaltar que el articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
Sinefa), prevé que la responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva'®. Por
tal motivo, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccidn, el administrado
solo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal’’, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 255° del TUO de
la LPAG.

En ese sentido, al encontrarnos bajo un régimen de responsabilidad administrativa
objetiva en materia ambiental corresponde a la autoridad administrativa acreditar

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones de los instrumentos de
gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el gjercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal

f) La subsénacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y orhisicn imputado como constltutn/o de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253"
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el supuesto de hecho objeto de infraccién y otorgar al administrado la posibilidad
de eximirse de responsabilidad probando la ruptura del nexo causal.

De la revision de la carta del 19 de abril del 2017, se advierte que el Presidente da
cuenta de los trabajos de cierre efectuados por la comunidad campesina de
Ccochapata en ocho (8) puntos identificados con las siguientes coordenadas
geograficas:

Coordenadas de las trincheras consideradas en la carta del 19 de abril del 2017
A, B480929-0785505

i B BA4R(OABE-0OT 3]

623

- D, 8481275-078
E, 8480830-078
F, 8480945-078
- G, B848083¢-078
H, B8480831-0785428
Fuente: Escrito de descargos N° 2

Ahora, si bien en dicho documento se describen las acciones que realiz6 la
comunidad campesina de Ccochapata para el cierre de las ocho (8) trincheras,
debemos indicar que la citada carta no cuenta con imagenes que permitan
demostrar su contenido. Este aspecto resulta importante considerando que se
requiere la verificacion fehaciente de las actividades por parte de la autoridad
administrativa para determinar el adecuado cierre de los componentes.

Se debe indicar que tampoco obra en el Expediente registro fotografico alguno a
la fecha de este medio probatorio que permita corroborar las acciones realizadas
por el administrado. En ese sentido, la sola presentacion de la carta del 19 de abril
del 2017 resulta insuficiente para probar la ruptura del nexo causal y, por tanto,
eximir al administrado de su responsabilidad.

Adicionalmente, cabe sefalar que la carta de fecha del 19 de abril del 2017 es una
declaracion de parte del Presidente de una comunidad campesina, quien no es
una persona autorizada por ley para dar fe de los actos o comprobar hechos que
ante él se celebran, funciones que si corresponden a un Notario Publico o, de ser
el caso, a Juzgados de Paz Letrados o Juzgados de Paz, de conformidad con el
Decreto Legislativo del Notariado, Decreto Legislativo N° 1049, el Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo
N° 017-93-JUS, y la Ley de Justicia de Paz, Ley N° 29824.

De lo expuesto, queda acreditado que el administrado ejecutd ocho (8) trincheras
de exploracion denominadas T-B-1, T-B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14, T-B16y T-
B17, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1

de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar Ila
responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS.
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lI.3. Hecho imputado N° 2: El administrado no construyé el tanque séptico del
Campamento Ccochapata por debajo del nivel de la superficie y con un cerco
perimétrico, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

47. La MEIAsd Cotabambas - Ccalla establecié en el numeral 6.7.1.2 “Efluentes
domeésticos” del Capitulo 6 “Descripcion del Proyecto” el compromiso de Panoro
Apurimac de implementar un (1) tanque séptico en el campamento Ccochapata,
cuyas especificaciones técnicas y disefio fueron aprobados mediante Resolucién
Directoral N° 378-2013/DSB/DIGESA/SA del 20 de diciembre del 2013 por la
Direccién General de Salud Ambiental'® (en adelante, DIGESA).

48. Entre las especificaciones técnicas y disefio del tanque séptico en el campamento
Ccochapata se consigné lo siguiente: a) El tanque séptico debera ejecutarse
debajo del nivel de la superficie, y b) El tanque séptico debera contar con un cerco
perimétrico®.

49. Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado en su -
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado

50. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2017 se constaté la existencia de filtraciones de aguas
residuales domésticas provenientes del tanque séptico del campamento
“Cotabambas-Ccalla”, el cual no se encontraba bajo el nivel de la superficie?°.
Asimismo, dicho tanque no tenia implementado un cerco perimétrico.

51. Los hechos antes descritos se sustentan en las Fotografias N° 47 y N° 48 del
Informe de Supervision?!, las cuales se muestran a continuacion:

1 Sustentada en el Informe N° 2889-2013/DSB/DIGESA. Pagina 217 y de las 228 a la 237 del archivo en digital del
Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 16 y folios 28 y del 36 al 44 del expediente.

18 Dicha informacién se encuentra consignada en el texto del Informe N° 2889-2013/DSB/DIGESA, asi como en la
Figura A que es parte de dicho informe. Asimismo, este disefio se encuentra detallado en el Apéndice 6.3A de la
MEIAsd Cotabambas — Ccalla.

@ Pagina 34 del archivo en digital del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 16
, del expediente.

. 1 ¢ {

2 Paginas de 147 y 148 del archivo en digital del Informe de Supervisién y en el archivo denominado “Panel
Fotografico”, ambos archivos se encuentran contenidos en el disco compacto obrante a folio 16 del expediente.
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Fotografias del tanque séptico verificado en la Supervision Reqular 2017

Foto

rafia N° 47 ) Fotografia N° 48

52. De estaforma, en la Resolucion Subdirectoral, se concluy6 iniciar el presente PAS
contra al administrado por no construir el tanque séptico del campamento
“Cotabambas-Ccalla” bajo el nivel de la superficie del terreno y con un cerco
perimétrico, incumpliendo a lo establecido en su instrumento de gestidon ambiental.

c) Analisis de los descargos

53. En su Escrito de descargos N° 1, el administrado sefiald los siguientes
argumentos:

(i) Como los tanques sépticos cuentan con una camara de retencién que sirve
para desarenar y sedimentar solidos, no se requiere que se encuentren
construidos bajo el nivel de la superficie; ademas, de acuerdo a las normas
técnicas IS 0.20 “Tanques Sépticos” y O.S.090 “Plantas de tratamiento”,
tampoco se exige que este componente se construya bajo esa forma.

(i)  En la Resoluciéon Directoral N° 378-2013/DSB/DIGESA/SA ni en el plano
denominado “Planta y Cortes Tipicos” se establece que el tanque séptico
sea construido bajo el nivel de la superficie; si bien en el plano se aprecia
que la camara de retencion fue disefiado de esa forma, no significa que
corresponda a su ejecucion, sino a la descripcién de sus dimensiones.

(i) Considerando que, luego de la Supervision Regular 2017, control6 la
filtracion de agua reparando la tuberia y la pared de la camara de retencion
de sdlidos e implemento el cerco perimétrico; la conducta infractora ha sido
subsanada voluntariamente.

(iv) En el presente caso se deberia aplicar el articulo 48° del Reglamento de la
Ley N° 27446, Ley del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM?2 (en lo sucesivo,
Reglamento de la Ley del SEIA), el cual establece que los estudios de
impacto ambiental se elaboran a nivel de factibilidad y no en base a un
disefo definitivo.

= Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM ;
b “Articulo 48°.- Requerimiento técnico sobre el'proyecto de inversion ‘-
El EIA debe ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel de factibilidad. La Autoridad
Competente no admitira a evaluacion un EIA si no se cumple esta condicion.”
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(v) Porotro lado, cuestioné el resultado del analisis del nivel de riesgo realizado
en el Informe de Supervision, indicando que la presente conducta califica
como un incumplimiento leve.

Al respecto, en el literal c) del item Ill.2 del Informe Final, cuya motivacion forma
parte de la presente Resolucién, se concluy6 lo siguiente:

(i) Las normas técnicas IS 0.20 Tanques Sépticos y O.S.090 Plantas de
tratamiento sefaladas por el administrado no descartan que los tanques
sépticos puedan ser ejecutados bajo la superficie, pues solamente
constituyen guias técnicas que se limitan a mencionar aspectos generales
de disefio, construccion y operacion de este tipo de componentes. De esta
manera, dependera de las caracteristicas que cada administrado considere
para su funcionamiento idéneo y previa aprobacion de la autoridad
competente.

(i) Las especificaciones técnicas de la ejecucion del tanque séptico — incluido
el plano denominado “Planta y Cortes Tipicos”, donde se establece que el
tanque debia encontrarse debajo de la superficie — estan aprobadas en la
Resolucién Directoral N° 378-2013/DSB/DIGESA/SA que, a su vez, es parte
integrante de la MEIAsd Cotabambas - Ccalla; de este modo, el
administrado se encontraba obligado a ejecutar el tanque séptico en los
términos aprobados por la autoridad. Si consideramos que dicho plano solo
es una proyeccion referencial y no final, conllevaria al sin sentido de no exigir
el cumplimiento de sus instrumentos de gestion ambiental.

(i) Respecto al resane de la tuberia y la implementacion del cerco perimétrico
alrededor del tanque séptico, cabe sefalar que la presente conducta
infractora esta referida a que el tanque séptico del Campamento Ccochapata
no estuvo construido por debajo del nivel de la superficie y con un cerco
perimétrico; por lo que, la correccion de la conducta tendria que estar
referida a estos dos extremos. Ademas, las fotografias de la implementacion
del citado cerco no se encuentran fechadas??, por lo que no puede concluir
si esta implementacion fue llevada a cabo antes del inicio del PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis y argumentos presentados en el
Informe Final. Ademas, se considera que resulta necesario efectuar ciertas
precisiones respecto de otros argumentos expuestos en el Informe Final para
desvirtuar lo alegado por el administrado.

Asi tenemos que, el administrado alega que se deberia aplicar el articulo 48° del
Reglamento la Ley del SEIA, para no considerar la ejecucion del tanque séptico
bajo el nivel de la superficie de acuerdo a lo establecido en el plano denominado
“Planta y Cortes Tipicos”.

Sobre el particular, se debe sefalar que el articulo 48° del Reglamento de la Ley
del SEIA establece que todo estudio de impacto ambiental se elabora sobre la
base del proyecto de inversion disefiado a nivel de factibilidad; esto significa que
los instrumentos de gestion ambiental constituyen un disefo técnico del conjunto
de actividades que los administrados van a ejecutar, convirtiéndose en una guia
que no solamente servira para el adecuado seguimiento de su actividad, sino
también para que la autoridad administrativa verifique su cumplimiento.

! { { {

Folio 101 del expediente.
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Lo sefialado anteriormente tiene sustento en el articulo 25° de la Ley N° 28611 -
Ley General del Ambiente?* (en lo sucesivo, LGA), que establece que los estudios
de impacto ambiental contienen una descripcion de la actividad propuesta y de los
efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad; de la misma manera,
en el articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA® se establece que resulta
exigible al administrado todas la medidas, compromisos y obligaciones incluidos
en el estudio de impacto ambiental sujeto a Certificacion Ambiental.

En ese sentido, considerando que las especificaciones técnicas y la ejecucion del
tanque séptico contaron con certificacion ambiental, el administrado debi6 disefiar
este componente de acuerdo a lo establecido en el plano denominado “Planta y
Cortes Tipicos”, pues en base a esta informacion la autoridad evalué los impactos
ambientales que se generarian con la implementacién de este componente.

Otro de los argumentos del administrado esta relacionado al cuestionamiento del
resultado del analisis del nivel de riesgo ambiental realizado en el Informe de
Supervisién, en tanto la presente conducta deberia calificar como un
incumplimiento leve.

Al respecto;-si bien en el Informe de Supervision se determin6 quela conducta
infractora califica como un incumplimiento trascendente, se debe precisar que este
analisis lo efectud la Direccion de Supervisidn en su momento; de esta manera, al
margen de la calificacion que pueda tener la presente imputacion, existié un
compromiso ambiental incumplido.

Ademas, el citado andlisis resultaria irrelevante en el presente caso si
consideramos que el administrado no ha subsanado su conducta con anterioridad
a la imputacion de cargos, toda vez que la evaluacion del riesgo de una conducta
se realiza en el supuesto de una subsanacién no voluntaria antes del inicio del
PAS, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15° del Reglamento de Supervision.

Por otro lado, en el Escrito de descargos N° 2, el administrado reiteré los
argumentos expuestos en el Escrito de descargos N° 1 y, agregd, que en
cumplimiento de la medida correctiva propuesta en el Informe Final, cubrira el
tanque séptico con material de préstamo, asi como reubicar el cerco perimétrico
que se encuentra instalado; para acreditarlo presentara en su oportunidad los
medios probatorios necesarios una vez concluido.

De acuerdo a lo anterior, mediante Escrito de descargos N° 2, el administrado
adjunté material fotografico respecto al cumplimiento voluntario de la medida
correctiva propuesta en el Informe Final respecto a la presente imputacion.

25

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente

“Articulo 25.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestion que contienen una descripcion de la
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dario a niveles tolerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos
de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.”

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental 'sujeto a la Certificacion Amblental. Sin perjuicio de ello, sén exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental”.
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Al respecto, si bien en las imagenes se puede apreciar que el administrado habria
realizado trabajos en el area del tanque séptico y con ello habria subsanado la
presente imputacion; no obstante, al haber sido realizadas con posterioridad al
inicio del presente PAS, lo realizado no exime de responsabilidad al administrado.
Sin perjuicio de lo sefialado, estas fotografias seran evaluadas en el acapite IV
“Correccion de las conductas infractoras y/o dictado de medidas correctivas” de la
presente Resolucion.

De lo expuesto, queda acreditado que el administrado no construy6 el tanque
séptico del Campamento Ccochapata por debajo del nivel de la superficie y con
un cerco perimétrico, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG?.

26

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L.r

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

5

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medjdas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse' a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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70. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa?® establece que
- para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa?® establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

71. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de anadlisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

O, @ O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssnds:ial;ir:alg del sobre el ambiente, los lograr I_B' restauracion,
adiaiiictiato recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

72. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva

/—\
,\}g\MHP(,‘((
S %
/28 % Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
----- 0- éa--- = “Articulo 22°.- Medidas correctivas
/L1
~?,>/ Q\Q' 22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
L.]
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.”
» Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

[.]

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

] ,

f) Otras que ée consideren necesarias para evitar la continuacién del efecté nocivo que la conducta infracléra
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continua; resultando materialmente imposible®' conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigaciéon de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar??, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

31

32

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

L.]

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

L]

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

L]

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y F|§cahzacwn Ambiental. .
“Articulo 22°.- Medidas corréctivas I

[.]
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
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proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacidn al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

76.

a)

77.

78.

79.

b)

80.

81.

dictar una medida correctiva

Habiéndose determinado la responsabilidad del administrado por los hechos
imputados N° 1 y N° 2, corresponde analizar si se encuentran presentes los
elementos necesarios para dictar medida correctiva. En caso contrario, no se
dictara medida alguna.

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, ha quedado acreditado que el administrado ejecuté ocho (8)
trincheras de exploraciéon denominadas T-B-1, T-B-2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14,
T-B16 y "T-B17, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Como ya se ha mencionado en los numerales 31y 32 de la presente Resolucién,
el administrado ha acreditado el cierre de las trincheras denominadas T-B-1, T-B-
2, T-B-3, T-B-4, T-B-5, T-B14, T-B16 y T-B17.

Por lo expuesto, y en la medida que se acreditdé el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar una medida correctiva en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, ha quedado acreditado que el administrado no construyo el
tanque séptico del Campamento Ccochapata por debajo del nivel de la superficie
y con un cerco perimétrico, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

De la revision de las fotografias adjuntas en el Escrito de descargos N° 2, se
verifica que el administrado procedioé a enterrar con material el tanque séptico al
nivel de la superficie, cuidando el disefio establecido en su instrumento de gestion
ambiental; del mismo modo, se advierte que implemento un cerco perimétrico de
adera y alambre alrededor de dicha estructura. Para mayor detalle se adjunta
las siguientes imagenes:

/ ) ’

[.] { i ( (
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econémica”.
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82. Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar una medida correctiva en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vy en el articulo 4°
‘del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Panoro
Apurimac S.A. por‘la comisiéon de las conductas infractoras que ‘constan en la Tabla
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N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 241-2018-OEFA/DFAI/SFEM; de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo _2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Panoro Apurimac S.A. por las infracciones indicadas en la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 241-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por los
fundamentos sefalados en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Panoro Apurimac S.A. que en caso los extremos que declaran
la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos.

Articulo 4°.- Informar a Panoro Apurimac S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Registrese y comuniquese,

®uuI:2ozanecy

dEd4vesmuanavaua

: Edga."do Melgar Cérdova
Director de .'-.'s'..;ahzauc-n y Aplicaci6n de Incentivos
.Orgfamsmo de Evaluacion y
Fiscaiizacion Ambiental - OE =4

ERMC/GPEBE/abm
H.T. 2017-101-027302
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