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UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO

CONTENIDO PROTEINICO Y CONGELADO

UBICACION . DISTRITO DEL CALLAO, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR :  PESQUERIA

MATERIAS . CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS AMBIENTALES

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CON MEDIDAS
CORRECTIVAS
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

- H.T. 2016-101-050488
U3 A60 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N.° 341-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de junio
del 2018, el escrito de descargos de fecha 25 de julio del 2018 presentado por Pesquera
Capricornio S.A.; y,

CONSIDERANDO:

¢

ANTECEDENTES

Del 20 al 24 de junio del 2016, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una supervision regular a las plantas de harina de pescado
de alto contenido proteinico y congelado de productos hidrobiolégicos, instaladas
en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de
Pesquera Capricornio S.A. (en adelante, el administrado), ubicado en la
Avenida Prolongacion Centenario N.° 2026-2028, Zona Los Ferroles, distrito del
Callao, Provincia Constitucional del Callao.

Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa
C.U.C. 0009-6-2016-142 del 24 de junio del 2016 (en adelante, Acta de
Supervision) y en el Informe de Supervision Directa N.° 742-2016-OEFA/DS-PES?®
del 18 de octubre del 2016 (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N.° 3316-2016-OEFA/DS* del 25 de
noviembre del 2016 (en adelante, ITA), la Direccién de Supervisidn analizé los
hallazgos detectados en la accién de supervision y concluyd que el administrado
habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N.° 1691-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 20
de octubre del 2017, notificada al administrado el 3 de noviembre del 2017° (en

Registro Unico de Contribuyente N.° 20100388121.

Paginas 861 al 877 del Informe de Supervision Directa N.° 742-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra a folio 12 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.
Folios 1 al 11 del Expediente.
Folios 13 al 15 del Expediente.

Folio 16 del Expediente.
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adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacién’ de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos® (ahora,
la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

5. EI 23 de noviembre del 2017°, el administrado presentd su escrito de descargos a
la Resolucion Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos I).

6. El 11 de julio del 2018, se notificé al administrado el Informe Final de Instruccion
N.° 341-2018-OEFA/DFAI/SFAP' del 28 de junio del 2018 (en adelante, Informe
Final), el cual analizé6 las conductas imputadas a través de la Resolucion
Subdirectoral, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos.

7. Con fecha 25 de julio del 2018, el administrado presenté sus descargos al Informe
Final. (en adelante, escrito de descargos II)'?

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

8. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicaciéon del articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N.° 302307, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N.°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

9. En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N.° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dano real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas

Al respecto, es pertinente sefialar que hasta el 21 de diciembre de 2017, las funciones de instruccién y actuacion
de pruebas se encontraban a cargo de la Subdirecciéon de Instruccién e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos; funciones que han sido asumidas por la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos, desde el 22
de diciembre del 2017, en virtud al articulo 63° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado
por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM.

. Con la aprobaciéon del Nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, la Direccion de Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacion de Incentivos cambié de
denominacion a Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Escrito con registro N° 2017-E01-85253. Folios 18 al 61 del Expediente.
Folios 94 del Expediente.

Al Folios 85 al 93 del Expediente.

= Folios 96 al 114 del Expediente.
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Reglamentarias'™, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N.° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N.° 1: El administrado no implementé una trampa de grasa

para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP, conforme
a lo establecido en su PMA.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

En el Plan de Manejo Ambiental de la planta de harina de pescado de alto
contenido proteinico, aprobado mediante Resolucién Directoral N.° 099-2010-
PRODUCE/DIGAAP™ del 11 de mayo del 2010 (en adelante, PMA). el
administrado se comprometié a implementar, entre otros, una trampa de grasa,
conforme al siguiente detalle:

MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS
COMPLEMENTARIOS DE LAS PLANTAS DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO PESQUERA
CAPRICORNIO S.A., PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION
PARA CUMPLIR LOS LMP - EFLUENTES
COLUMNA Il

MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR

ANOS INVE(F;)SION
2010 2011 2012 2013

EQUIPOS Y SISTEMAS

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la muita que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N ° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

De acuerdo al compromiso asumido por el administrado, su planta de harina de pescado debe tener implementado
una trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP. Dicho compromiso puede
ser verificado en las paginas 884 y 897 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a
folio 12 del Expediente.
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() ()

Un (1) sistema de tratamiento de efluentes de limpieza
de equipos y del establecimiento industrial pesquero
antes de su vertimiento al emisario submarino X X X X 200,000.00
(Cribado, trampa de grasa, sedimentacion y tanque de
neutralizacién)

Ces)

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, Informe de
Supervision'® e ITAY, durante la Supervision Regular 2016, la Direccion de
Supervision constaté que el administrado no implementdé una trampa de grasa
para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP, conforme a lo
establecido en su PMA.

Analisis de los descargos del hecho imputado N.° 1

En su escrito de descargos |, el administrado sefialé6 que el EIP cuenta con un
sistema para el tratamiento de los efluentes de limpieza'® mas efectivo que la
trampa de grasa, que permite el cumplimiento de los limites maximos permisibles
aprobados mediante el Decreto Supremo N.° 010-2008-PRODUCE. Para acreditar
lo sefialado, adjuntd los siguientes documentos: a) un diagrama del sistema de
tratamiento de efluentes’®, b) un video que demuestra su funcionamiento®; y, c)
Informes de Ensayo?!, realizados por el laboratorio de la empresa SGS del Perd,
durante los meses de abril y setiembre del 2016 y febrero del 2017.

Respecto de dicho argumento, debemos indicar que en el Informe Final?? - cuyos
argumentos y motivacion forman parte de la presente Resolucién — la Autoridad

20

21

22

Paginas 863 y 864 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.
Pagina 24 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.
Folios 2 (reverso) al 5 del Expediente.

Una bomba de 3HP que envia el efluente de limpieza (proceso) al sistema de flotacion DAF (equipo Krofta de
8.23 m de diametro y 0.64 m de altura) para recuperar la grasa, entre otros.

Folio 28 del Expediente.
Folio 61 del Expediente.
Folios 38 al 47 del Expediente.

Informe Final. Folios 86 (reverso) y 87 (anverso) del Expediente.

..

16. Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi
como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

17. En tal sentido, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la autoridad competente y, por
ende, obtenida la certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29° y 55° del Reglamento
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-
2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir
con todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que
se deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporacdos a los mismos.
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Expediente N.° 2508-2017-OEFA/DFSAI/PAS '

Instructora en aplicacion del articulo 18° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA)
y de los articulo 29°?° y 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2009-
MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA) concluy6 que, en tanto, el
Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) no ha aprobado las nuevas
implementaciones del sistema de tratamiento, el administrado esta en la
obligacion de cumplir con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

En su escrito de descargos |l, el administrado sefial6 que el 2 de mayo del 2018,
ha presentado la modificacion de sus compromisos ambientales a la Direccién
General de Asuntos Ambientales de Pesqueria y Acuicultura del Ministerio de la
Produccion, a fin de incluir los equipos actuales que conforman el sistema de
tratamiento de efiuentes de limpieza y equipos del EIP, no considerando en dicho
sistema la trampa de grasa materia del presente PAS.

Al respecto, debemos precisar que el tipo infractor materia de analisis tiene como
fuente de obligacion el compromiso establecido en el PMA de la planta de pescado
de alto contenido proteinico, aprobado con fecha 11 de mayo del 2010. En ese
sentido, si bien mediante registro N.° 00041168-2018 de fecha 2 de mayo del
2018, el administrado ha presentado la solicitud de modificacion del referido PMA,
dicha solicitud no constituye una modificaciéon de su compromiso, toda vez que la
autoridad competente no ha emitido el pronunciamiento correspondiente
aprobando o desaprobando la modificacién solicitada.

Sobre la base de lo sefialado, corresponde desestimar los argumentos del
administrado, en tanto, no desvirtian la conducta infractora materia de analisis en
el presente PAS.

Por lo tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, ha quedado
acreditado que el administrado no implementé una trampa de grasa para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP, conforme a lo
establecido en su PMA.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, por lo que corresponde declarar la existencia responsabilidad
del administrado en el presente PAS.

Hecho imputado N.° 2: El administrado operoé su planta de harina de pescado
de alto contenido proteinico sin utilizar los equipos para el tratamiento de
los efluentes de limpieza de equipos y EIP, razén por la cual derivaba dichos
efluentes al mar sin tratamiento previo.

(..)

19. No obstante, al margen de lo detallado, es necesario precisar que hasta que el Ministerio de la Produccion
(en adelante, PRODUCE) no haya aprobado las nuevas implementaciones, el administrado esta en la obligacion
de cumplir con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, por lo que lo manifestado no deslinda la
responsabilidad del presente incumplimiento.

()"

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
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a) Obligacién ambiental contraida por el administrado

Expediente N.° 2508-2017-OEFA/DFSAI/PAS

21. El Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca?® establece que los
titulares de las actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar
las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo de sus actividades.

22. Asimismo, el Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca?® (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccién toda accion u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

23. El acapite (ii) del Literal a) del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 015-2015-OEFA/CD?*, norma que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, establece la infraccién administrativa.

24. De la revision del Cronograma de implementacién de equipos y sistemas
complementarios contenido en el PMA, se advierte que el administrado se
comprometio a implementar un (1) sistema de tratamiento de efluentes de limpieza
de equipos y del EIP, conformado por:

MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS
COMPLEMENTARIOS DE LAS PLANTAS DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO PESQUERA
CAPRICORNIO S.A., PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION

PARA CUMPLIR LOS LMP - EFLUENTES
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR COLUMNA TI

ANOS INVERSION
EQUIPOS Y SISTEMAS 2010 | 2011 2012 2013 ®

() (.}

Un (1) sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de

equipos y del establecimiento industrial pesquero antes de

su vertimiento al emisario submarino (Cribado, trampa de * & & X “65,000.00
grasa, sedimentacién y tanque de neutralizacién)

o)

4 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE
Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

e 2P Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
7 Pl Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
' 5 \\ contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

) Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
S establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
) de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.
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25. Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
este fue incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado N.° 2

26. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision? | Informe de
Supervision?® e ITA?, durante la Supervision Regular 2016, la Direccion de
Supervisién advirtié que el administrado, a pesar de contar con la mayoria de los
equipos para el tratamiento de efluentes de limpieza y equipos, instalé un buzén
en el cual convergia una tuberia que evacuaba la purga de los calderos. Asimismo,
por debajo del buzdn existia un forado que descargaba directamente y sin
tratamiento previo, el agua de limpieza de planta y equipos. Seguidamente, dicho
efluente era enviado a través de una tuberia subterranea hasta la poza de concreto
donde se ubica la bomba del emisor submarino evacuarlo al mar.

c)  Analisis de los descargos del hecho imputado N.° 2

27. En su escrito de descargos |, el administrado sostiene que no ha derivado sus
efluentes de limpieza de equipos y EIP al mar sin tratamiento previo. Para acreditar
lo sefialado el administrado presentd los siguientes documentos: a) panel
fotografico®® del sistema de tratamiento del agua de limpieza, b) video en el cual
se muestra la operatividad de los equipos y el proceso de tratamiento de los
efluentes de limpieza.

28. Al respecto, debemos indicar que en el en el Informe Final®' - cuyos argumentos
y motivacion forman parte de la presente Resolucién - la Autoridad Instructora

= Péginas 863 y 864 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.

% Pagina 20 al 24 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.

20 Folios 2 (reverso) al 5 del Expediente.

A0 Folios 29 al 33 del Expediente. En dicho panel fotografico, se muestran los equipos pozo colector, tamizador

(zaranda), entre otros.

L Informe Final. Folios 87 (reverso) y 88 (anverso) del Expediente.

o)

29. En la misma linea, conforme a lo ha sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA),
el administrado, en su calidad de persona juridica dedicada a actividades industriales pesqueras, es conocedora
de las normas que regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que le
imponen como titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas de la inobservancia de las mismas.
Por tal motivo, tiene el deber de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en tales normas y en sus instrumentos
de gestion ambiental de manera integral, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a la comision de
infracciones administrativas.

30. Respecto al panel fotogréfico y video presentado por el administrado, y conforme lo ha sefialado el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N.° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril del 2017, al
encontrarnos al interior de un PAS desarrollado en el marco de la potestad sancionadora del Estado —en la cual
la Administracion Publica es dotada de mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas
en el ordenamiento juridico administrativo—,al formularse la imputacion de una infraccion administrativa, la carga
de la prueba corresponde al administrado imputado, no siendo aplicable el principio de presuncion de licitud,
pues previamente a tal imputacion, la administracion ya desarrollo actividades destinadas a la verificacion de una
conducta infractora, desvirtuando de esta manera la referida presuncion.

31. En ese sentido, se exige que los medios probatorios presentados por los administrados para desvirtuar las
imputaciones, cuenten con un registro de fechas y coordenadas de ubicacion en las fotografias UTM; lo cual no
vulnera el principio de presuncion de veracidad, por cuanto tales caracteristicas permiten crear certeza respecto
de los argumentos del administrado.

32. Considerando lo expuesto, las fotografias y video presentados por el administrado. los cuales estan fechados
y georreferenciados demuestran que los efluentes de limpieza de planta y equipo son tratados antes de ser
derivados al emisor submarino.

L. P
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concluyé que las fotografias y el video presentados por el administrado no son
suficientes para desvirtuar la imputacidn materia de analisis, pues no se
encontraban fechadas ni georreferenciadas con coordenadas de ubicacion; lo cual
imposibilitaba determinar su correspondia al establecimiento supervisado.

En su escrito de descargos I, el administrado adjunt6 en un disco compacto® un
panel fotografico y un video con coordenadas de ubicacion del EIP, en los cuales
se explica el sistema para el tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y
planta. En virtud de dichos documentos por lo que solicita dar por subsanado el
hecho materia de analisis.

De la revisién de los medios probatorios, se advierte que actualmente el
administrado previo vertimiento al mar, realiza el tratamiento de los efluentes de
limpieza de equipos y EIP a través de un sistema conformado por el cribado, la
sedimentacion y tanque de neutralizacion, sin embargo, considerando que las
fotografias tienen fecha 18 de diciembre del 2017; se puede concluir que dichas
acciones han sido adoptadas por el administrado con posterioridad al inicio del
presente PAS.

Al respecto, debe precisarse que de acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)* y el Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 005-
2017-OEFA/CD, modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 018-2017-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)*, la figura de la
subsanacion voluntaria debe efectuarse antes del inicio del PAS para que sea
considerado como un eximente de responsabilidad administrativa.

32

33

34

Disco compacto obrante a folios 114 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(=)

f) La subsanacioén voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.
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En tal sentido, y teniendo en consideracién que el administrado adecué su
conducta con posterioridad al inicio del presente PAS, no es de aplicacién el
eximente de responsabilidad de subsanacion voluntaria.

No obstante, resulta pertinente mencionar que las acciones adoptadas por el
administrado de forma posterior a la supervision a fin de corregir la conducta
infractora, seran analizadas para determinar la pertinencia del dictado de medidas
correctivas correspondientes.

Por lo tanto, de lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el
administrado oper6 su planta de harina de pescado de alto contenido proteinico
sin utilizar los equipos para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos
y EIP, razén por la cual derivaba dichos efluentes al mar sin tratamiento previo.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N.° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
responsabilidad del administrado en el presente PAS.

Hecho imputado N° 3: El administrado excedié en junio del 2016, en un
552.49%, el Limite Maximo Permisible establecido para el parametro Sélidos
Suspendidos Totales (SST), incumpliendo lo dispuesto en la columna lll de
la tabla N.° 1 del Decreto Supremo N.° 010-2008-PRODUCE.

Obligacion ambiental del administrado

El Decreto Supremo N.° 010-2008-PRODUCE?35, aprobé los nuevos Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) para efluentes de la Industria de Harina
y Aceite de Pescado de acuerdo a los valores que se indican en la Tabla N.° 01:

Expediente N.° 2508-2017-OEFA/DFSAI/PAS

i o m

ﬁ;’;‘g&igf?;‘gﬁs LIMITES MAXIMOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS Loyt PERMISIELES DE LOS PERMISIBLES DE LOS ;
CONTAMINANTES SERAN VERTIDOS EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METODO DE ANALISIS FORMATO
DENTRD DE LA ZONA pe | YERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUIERA DE LA
- ZONA DE PROTECCION | ZONA DE PROTECCION

PROTECCION AMBIENTAL RS
LITORAL (a) AMBIENTAL LITORAL (a) | AMBIENTAL LITORAL (b)

Standard Mpthods for Loz valores conssstes on

AR Sk 20 mas 1541070 0.35°10 mofi.
Ay G)

Sdtctos
suspendidns 100 mat 25710 v .70 100 g
Totales (SST)

pH 6.9 a.9 5-9

& oo 5 FResoludon Ministenal N
SEeEal © i 003-2002-PE ()

@) La Zona de Proteccion Ambientat Litorat estanlecids 2 en la presente nerma es para uso pvsq

g De obhgatorio cumphmiento a partir de los dos () anos posteriores a la fecha en que sean exigtbles los LKA
sefalados en la columna anterior.

<) Ver Segunda Disposicion Complementarnia y Transitoria
(d) E1 Protocolo de Monitoreo sera actuahzado.

Cabe senalar que el citado decreto, establecio que los LMP de la Columna ll de la
Tabla N.° 1 del articulo 1° (en adelante, LMP de la Columna Il) serian exigibles a
los EIP, en un plazo maximo de cuatro (4) afios, contado a partir de la fecha en la
gque PRODUCE les apruebe un Cronograma de Implementacion de Equipos, para
el tratamiento de efluentes industriales. Para el cumplimiento de los LMP de la
Columna lll de la Tabla N.° 1 del articulo 1° (en adelante, LMP de la Columna Iil),
el citado dispositivo legal sefalo, que este seria exigible en un plazo adicional de
dos (2) afos.

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles (LMP) para la Industria de Harina
y Aceite de Pescado y Normas Complementarias

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado

Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado,
de acuerdo a la Tabla N° 01 y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte del presente Decreto

Supremo.
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En mérito a lo expuesto, conforme se ha indico, mediante la Resolucién Directoral
N.° 099-2010-PRODUCE/DIGAAP de fecha 11 de mayo de 2010, PRODUCE
aprob6 el PMA de la planta de alto contenido proteinico del administrado, el cual
incluyé un Cronograma de Implementacion de Equipos, en el cual la autoridad
certificadora otorgd al administrado un plazo de cuatro (4) afios para la
implementacion de equipos para el tratamiento de efluentes industriales, con la
finalidad que se cumpla con los LMP establecidos en la Columna .

El plazo de cumplimiento del citado Cronograma vencié el 11 de mayo de 2014,
por lo tanto, en mérito a lo expuesto, a partir de esa fecha el administrado se
encontraba obligado a cumplir con los LMP de la Columna Il y a partir del 14 de
mayo del 2016 con los LMP de la Columnallll.

Habiéndose definido la obligacién del administrado, se debe proceder a analizar
si esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado N° 3

Durante la Supervisién Regular 2016, se practico un muestreo del efluente del
EIP del administrado, detallado en los Informes de Ensayo N.° 66226L/16-MA,
66293L/16-MA y 66302L/16-MA.

De conformidad con lo consignado en el ITA®, luego de evaluar el citado Informe
de Ensayo, la Direccién de Supervision concluyé que el administrado habia
excedido los LMP de la Columna [ll en 552.49% respecto al parametro sélidos
suspendidos totales (en adelante, SST)*, conforme se detalla a continuacion:

Punto o Aceites y
estacion de Fecha Hora DBOS Grasas Sel N° de Informe
muestreo mglL de Ensayo
SR

EFLPC-CA-01 23:01 13350,00 31,40 8520,00

EFLPC-CA-02 220(;?2/ 23:39 9016,70 16,50 4200.00
666226L/16-MA

EFLPC-CA-03 23:55 7966,70 8,50 2166,70

PROMEDIO DIA 1 10111,13 18,80 4962,23

EFLPC-CA-01 15:46 8100,00 47,60 4080,00

EFLPC-CA-02 2210/(1)2/ 16:40 8480,00 23,70 5233,30
66293L/16-MA

EFLPC-CA-03 17:37 8112,50 133,20 5366,70

PROMEDIO DIA 2 8230,83 68,17 4893,33

EFLPC-CA-01 29106/ 18:07 6237,50 68,00 3540,00
2016 66302L/16-MA

EFLPC-CA-02 18:40 6075,00 11,60 3466,70

Folios 5 (reverso) al 7 (anverso) del Expediente.

De acuerdo al numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD,
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles (LMP) previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA, el parametro
ST no esta calificado como de mayor riesgo ambiental.
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EFLPC-CA-03 19:12 7625,00 366,20 4533,30

PROMEDIO DIA 3 6645,83 148,60 3846,67

e

PROMEDIO GENERAL 8329,26 78,62

Limites Maximos Permisibles
(LMP) para efluentes de la
industria de Harina y Aceite de
Pescado, Tabla N° 1, Columna lll

. 350 mg/L

% de exceso de los LMP con
respecto a la Columna lll

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Es preciso mencionar que, el exceso de soélidos suspendidos totales en los
efluentes industriales, permiten la formacién de una capa flotante en el cuerpo de
marino receptor al que son vertidos, afectando la transferencia de oxigeno de los
microorganismos. Asimismo, los SST que permanecen en suspension provocan
“turbidez” impidiendo el paso de la luz solar, afectando la actividad fotosintética de
la flora y fauna acuatica. Por otro lado, aquellos SST mas pesados que el agua,
sedimentan y pasan a formar parte del suelo acuatico provocando descomposicion
organica por ausencia de oxigeno con olores y gases desagradables®®.

Analisis de los descargos del hecho imputado N.° 3

En su escrito de descargos |, el administrado sefalé lo siguiente:

(i) Durante la supervision, los equipos instalados, los cuales estaban
procesando materia prima, no registraron incidencia alguna que pudieran
ocasionar que los efluentes no sean tratados antes de su vertimiento al
emisor submarino y su composicion sea alterada; es decir, se
encontraban operando optimamente. Asimismo, el 6 de junio del 2016
realizé una capacitacién a su personal respecto a los compromisos de
LMP como medida preventiva.

(i) Ademas, el administrado cuestiona los resultados de los informes de
ensayo, dado que los equipos se encontraban operativos y el OEFA no
dejo una contra muestra dirimente, para obtener la opinidon de otro
laboratorio acreditado.

(iii) Por otro lado, sefald que el OEFA notificd extemporaneamente los
resultados de las muestras tomadas durante la supervision, no
permitiendo que puedan hacer una contra muestra, debido al tiempo
transcurrido entre la toma de muestras y la notificacién. Por ello solicitan
el archivo del presente PAS.

Al respecto, debemos indicar que en el en el Informe Final*® - cuyos argumentos
y motivacion forman parte de la presente Resolucion - la Autoridad Instructora
concluyd lo siguiente:

Ministerio de Educacion. Guia didactica de educacién ambiental. Reconocimiento del impacto ambiental en los
procesos. Ensefianza Media — Técnico Profesional.

Informe Final. Folios 89 (reverso) y 90 (anverso) del Expediente.

“...)

47. Sobre lo argumentado en el punto (i), y conforme a lo sefialado en el numeral anterior, corresponde sefialar
que el numeral 142.2 del articulo 142° de la LGA39 sefiala que dafio ambiental es todo menoscabo material
que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes. que puede ser causado contraviniendo o no
disposicion juridica y que genera efectos negativos actuales o potenciales.
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(M Sobre el (i) argumento, indicé que de conformidad con la definicién de
dafo ambiental establecida en el numeral 142.2 del articulo 142° de la
LGA*, a pesar de que los equipos no hayan presentado incidencia y
hayan operado 6ptimamente, los reportes de ensayo, los cuales fueron
resultados de las tomas de muestra de los dias 20 al 24 de junio del 2016,
demuestran que hubo un exceso de LMP en el parametro SST,
independientemente del buen funcionamiento de los equipos. En
consecuencia, el argumento (i) queda desvirtuado.

(i) Respecto al argumento (ii), se indicé que si bien el literal I) del punto 4.6.1
del articulo 4° del Reglamento para la Acreditacion de Organismos de
Evaluacién de la Conformidad (OEC) SNA-acr-01R, establece la
posibilidad que el usuario o cliente puede solicitar a dichos organismos
tomar muestras dirimentes, no obstante, en el presente caso no hay
evidencia fehaciente que el administrado haya solicitado una contra
muestra dirimente.

(iii) Respecto al argumento (iii), carece de relevancia el pronunciamiento,
debido a que, si el administrado no solicitd en el momento de la
supervision la contra muestra dirimente, posteriormente seria
materialmente imposible la evaluacion del efluente industrial debido a la
perecibilidad del mismo.

En su escrito de descargos Il, el administrado refiri6 que en el Informe Final, la
autoridad instructora ha reconocido que actualmente cumple con los LMP
establecidos para el parametro SST. En razén de ello, solicita dar por subsanado
la presente conducta infractora.

Sobre el particular, debemos indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
mediante Resolucion N ° 023-2015-OEFA/TFA-SME del 7 de abril del 20154, ha

48. Por lo tanto, a pesar de que los equipos no hayan presentado incidencia y hayan operado dptimamente, los
reportes de ensayo, los cuales fueron resultados de las tomas de muestra de los dias 20 al 24 de junio del
2016, demuestran que hubo un exceso de LMP en el parametro SST, independientemente del buen
funcionamiento de los equipos. En consecuencia, el argumento (i) queda desvirtuado.

49. Respecto a lo sefialado por el administrado en el argumento (ii), es preciso indicar que, segun lo estipulado
en el literal I) del punto 4.6.1 del articulo 4° del Reglamento para la Acreditacion de Organismos de Evaluacion
de la Conformidad (OEC) SNA-acr-01R, el usuario o cliente puede solicitar a dichos organismos tomar
muestras dirimentes y mantenerlas bajo custodia en condiciones ambientales apropiadas para asegurar la
permanencia de sus caracteristicas iniciales39.

50. Sobre ello, no hay evidencia fehaciente que el administrado haya solicitado una contra muestra dirimente,
teniendo en cuenta que la muestra de efluentes industriales se descomponen mas rapido. En consecuencia,
el argumento (i) queda desvirtuado.

51. Respecto al argumento (iii), carece de relevancia el pronunciamiento, debido a que si el administrado no
solicitd en el momento de la supervision la contra muestra dirimente, posteriormente seria materialmente
imposible la evaluacion del efluente industrial debido a la perecibilidad del mismo.

Ley N ° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales”.

Resolucion N° 023-2015-OEFA/TFA-SME del 7 de abril del 2015

“44.“(...) con relacién a la definicion de dafio ambiental prevista en la Ley N° 28611, este Tribunal
Administrativo ha establecido en anteriores pronunciamientos la existencia de dos elementos:

a) El dano ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o a alguno de sus componentes.
b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos. los cuales pueden ser actuales o potenciales.

45. Respecto al primer elemento, cabe sefialar que cuando se descargan o emiten sustancias contaminantes al
ambiente que exceden los limites establecidos, se alteran los componentes ambientales en sus
condiciones fisicas y/o quimicas previas a la descarga o emisién, en mayor o menor medida. Por tanto,
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indicado que las descargas o emisiones al ambiente que exceden los LMP
conllevan al menoscabo del ambiente manifestado en la alteracion fisica o quimica
de los componentes ambientales, generando como consecuencia un dafio
ambiental.

Es asi que, a través de la Resolucion N.° 031-2017-OEFA/TFA-SME del 17 de
febrero del 201742, el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental — TFA ha sefialado que
el incumplimiento de los LMP es una conducta que se infringe en un momento
determinado, por lo que dada su naturaleza no es factible que sea posteriormente
revertida y por tanto no es subsanable.

Por lo expuesto, si bien a la fecha el administrado cumple con los LMP previstos
en el Decreto Supremo N.° 010-2008-PRODUCE, hecho que ha sido reconocido
por la autoridad instructora; sin embargo, conforme a lo sefialado por el TFA, no
corresponde aplicar el eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, ya que dichos monitoreos no
subsanan la conducta del administrado.

Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas por el administrado seran tomadas
en cuenta al momento de determinar si corresponde o no el dictado de una medida
correctiva.

En tal sentido, de lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el
administrado ha excedido los LMP en 552.49% respecto al parametro SST,
correspondiente al monitoreo de efluentes industriales de junio del 2016.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N.° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia
responsabilidad del administrado en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

=1 a2

toda alteracion de las condiciones naturales de los componentes ambientales, es considerado un
menoscabo.

46. De esta manera, si las descargas o emisiones al ambiente exceden los LMP, lo cual debe encontrarse
debidamente probado mediante los informes de laboratorio y/o de campo, esta situacion conlleva al
menoscabo del ambiente manifestado en la alteracion fisica o quimica de los componentes ambientales,
generando como consecuencia un dafio ambiental’.

(El énfasis es agregado)
Resolucion N° 031-2017-OEFA/TFA-SME del 17 de febrero del 2017

“121. Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados por el Estado como instrumentos de
gestion ambiental para controlar la concentracion de las sustancias contenidas en las emisiones y
efluentes que son descargadas o emitidas por el cuerpo marino receptor, a fin de preservar la salud de
las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben cumplir con los LMP, solo por estar
regulados normativamente, sino también porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacion
impactos negativos (...)

123. Por lo tanto, en el presente caso el exceso del LMP (...) las acciones que pudiera adoptar el
administrado a efectos de no exceder el LMP para dichos parametros no revierte la conducta infractora
en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinion que por su naturaleza, la conducta analizada no es

subsanable; por lo que, no se ha configurado el supuesto de eximente de responsabilidad descrito en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente extremo”.

(El enfasis es agregado)
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Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249°% del
TUO de la LPAG.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA*®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA*, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

43

44

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafos y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(o)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(El énfasis es agregado)
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56. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

57. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?’.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

58. De lo sefalado, se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

AR c)  Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
’ continlia; resultando materialmente imposible*® conseguir a través del

4 En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
o 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

y Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
o | Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
L =1 “Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
f'/' Son requisitos de validez de los actos administrativos:
)
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto. de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o
la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) La medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la
LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en |la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N.° 1:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el administrado no
implementé una trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza
de equipos y EIP, conforme a lo establecido en su PMA.

Al respecto es necesario es sefialar que la finalidad de la trampa de grasa consiste
en interceptar la mayor parte de grasa y sélidos antes que se introduzcan en un
sistema de evacuacion de agua residual, los cuales podrian cambiar los
componentes propios del ecosistema de la zona de vertimiento (medio acuatico),
generando dano potencial a la flora y fauna. En consecuencia, la falta de
implementacién de la trampa de grasa, genera un riesgo de producir un efecto
nocivo.

49

Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(-

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

*Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del daiio a restaurar. rehabilitar o reparar la situacion alterada. segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econémica’.
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63. Ahora bien, es pertinente sefialar que el administrado se encuentra a la espera
del pronunciamiento final de PRODUCE respecto del Informe Técnico
Sustentatorio (ITS), el cual modifica sus compromisos ambientales para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP.

64. En ese sentido, en tanto el administrado no tenga la aprobacién definitiva del
certificador ambiental (PRODUCE), mantiene la obligacion de implementar una
trampa de grasa, conforme al instrumento ambiental vigente a la fecha de emisién
de la presente Resolucion — PMA.

65. Por lo que, en observancia de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva, siendo que la realizacién de cualquiera de ellas a
eleccion del administrado, en el plazo y la forma dispuesta por esta Autoridad sera
considerado como el cumplimiento del mandato:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

)

o »—.v»._-.¢.-y’...<-‘...—-....,.....,.._4....- —

PMA.

Sustentatorio  (ITS)
por parte de
PRODUCE, el cual

contados a partir del dia
siguiente de notificada la
Resolucién que ordene la

debera acreditar la
implementacién de
una trampa de grasa
para el tratamiento
de los efluentes de
limpieza de equipos
y EIP, conforme a lo
establecido en su
PMA.

un plazo adicional de
sesenta (60) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de notificada la
Resolucion que ordene la
medida correctiva, para
acreditar la instalacion y
funcionamiento de wuna
trampa de grasa, conforme

Conducta = -
infractora Obligacién Plazo de cumplimiento EEQ ) s pala

acreditar el cumplimiento

Acreditar la En un plazo no mayor de

aprobacion del | En un plazo no mayor de g'onr?t(;d (5; c:;;s dh?bnégs

Informe  Técnico | treinta (30) dias habiles b @ papllt gel g

siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado
debera remitir a la Direccién

- modifica los | medid rrectiva. : g e
El administrado . = s de Fiscalizacién y Aplicacion
no implementé e i de Incentivos:
B ambientales )

P asumidos por el . . .
grasa para el = 2 i) Copia de la Resolucién

. administrado; o
tratamiento  de que apruebe la
1 los efluentes de o e e ——_— modificacion de los

limpieza de | De no obtener la e la’ Certificacion compromisos
equipos y EIP, | Certificacion Ernbieeter oy 6 BlE20 ambientales; o
conforme a lo | Ambiental en el Enianids, 35 oto‘r) ol ii) Un Informe Técnico
establecido en su | plazo requerido, q ' 9 detallado con imagenes

ylo videos (fechadas y
con coordenadas UTM),
en el cual se acredite la
implementaciéon de una
trampa de grasa para el
tratamiento de los
efluentes de limpieza de
equipos y EIP.

a lo establecido en su PMA

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
en el caso PRODUCE apruebe el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) que
modifica sus compromisos ambientales para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de equipos y EIP, se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomara al
administrado realizar la ejecucion de la referida medida. En este sentido, se otorga
un plazo razonable de treinta (30) dias habiles para el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada.

Por otro lado, en el caso que PRODUCE deniegue la peticion de modificacion de

sus compromisos ambientales, es importante sefialar que el plazo para el
cumplimiento de la propuesta de la medida correctiva es de sesenta (60) dias
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habiles considerando el tempo necesario para que el administrado pueda realizar
la planificacion y ejecucion de la referida medida, en caso corresponda.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva, en ambos
casos, ante la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N.° 2:

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
oper6 su planta de harina de pescado de alto contenido proteinico sin utilizar los
equipos para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP, razén
por la cual derivaba dichos efluentes al mar sin tratamiento previo.

De la revision del Escrito de Descargos I, el administrado presenté como medio
probatorio un panel fotografico y video fechado y georreferenciado el cual obra a
folios 114 del Expediente, algunas de las cuales se muestran continuacion:
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INGRESO DEL EFLUENTE AL TRATAMIENTO DE EFLUENTE (SEGIMEMTADOR)

] v Poza Transvase

Fuente: Escrito de Registro N.° 62780

71.  De los referidos medios probatorios, se puede apreciar que el administrado utiliza
los equipos para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y EIP,
ademas de haber clausurado la canaleta que llevaba los efluentes a la poza
colectora para posteriormente ser enviado al emisor submarino.

72. En consecuencia, a la fecha no existe la necesidad de ordenar la reversion,
restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién
alterada por la conducta infractora®®.

73. Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

Hecho imputado N.° 3:

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado excedio
en junio del 2016, en un 552.49%, el Limite Maximo Permisible establecido para
el parametro Soélidos Suspendidos Totales (SST), incumpliendo lo dispuesto en la
columna lll de la tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

75. De la revision del Sistema de Tramite documentario del OEFA, se advierte que
mediante registro N.° 43830 de fecha 15 de mayo del 2018, el administrado

Py presento la Carta N.° S/N°', adjuntando el informe de ensayo N.° MA1808525,
f s / 2 \_ Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
{2 s 1 es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
\1 voepe o/
¥ 2 /
. opi *a Folio 77 al 84 del Expediente
\\E:*
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correspondiente al monitoreo de efluentes industriales de abril del 2018, el mismo
que se muestra a continuacion:

N Y LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADD POR
| EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDMITACION
e o g INACAL - DA CON RESISTRO N° LE -002

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MAILBO852S - A

76. De la revision del referido informe de ensayo, se advierte que, el administrado
viene cumpliendo con los LMP, establecido para el parametro SST en la columna
[Il de la Tabla N.° 1 del Decreto Supremo N.° 010-2008-PRODUCE.

77. En consecuencia, a la fecha no existe la necesidad de ordenar la reversion,
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion
alterada por la conducta infractora®.

78. Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
o — CAPRICORNIO S.A. por la comision de las infracciones N° 1, 2 y 3 que constan en la
e Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N.° 1691-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Ordenar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A, el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 3°.- Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A, que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual soélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
‘ imponer la sancidn respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley

oo/ v vo 3] @ Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
AW oy es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificaciéon de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a PESQUERA CAPRICORNIO S.A, que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucidén generara, la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el articulo 23° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD y en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Informar al administrado que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD , que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacioén total, generara
intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A, que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Articulo 8°.- Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A, que el recurso de apelacion
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspensidon de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese
T ) 7\ /]
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Eduardo Melgar qudo"/‘a '
Direclo de Fiscalizacion y Aplicacion de incentsios
Organisme de Evaiuacion y
s Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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