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EXPEDIENTE N° . 493-2018-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ANTAMINA S.A."

UNIDAD MINERA : ANTAMINA

UBICACION . DISTRITOS DE SAN MARCOS, PROVINCIA DE
HUARI, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima, 31 JuL, 2013

H.T. 2017-101-040894

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 644-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI de 11 de
mayo del 2018, los escritos de descargos presentados por Compania Minera Antamina
SA.y,

CONSIDERANDO:

1

ANTECEDENTES R

Del 15 al 20 de mayo del 2014 se realizdé una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2014) a la unidad minera «Antamina» de titularidad de
Compariia Minera Antamina S.A. (en adelante, Antamina). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa, de fecha
20 de mayo del 2014, (en adelante, Acta de Supervision?), y en los Informes de
Supervisién N.° 491-2014-OEFA/DS-MIN del 31 de diciembre del 2014 (en
adelante, Informe de Supervision 13); y en el Informe de Supervision N.° 1126-
2017-OEFA/DS-MIN del 13 de diciembre del 2017 (en adelante, Informe de
Supervision 2%) y en el Informe de Supervision N° 605-2016-OEFA/DS-MIN de
fecha 15 de abril del 2016 (en lo sucesivo, Informe Complementario®).

Mediante Informe de Supervision 2, la Direccion de Supervision analizé los
hechos detectados, concluyendo que Antamina habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N.° 595-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 12
de marzo del 2018, notificada al administrado el 14 de marzo del 2018° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N.° 2 de la referida Resolucién
Subdirectoral.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20330262428

Paginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente N.° 0493-
2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el Expediente).

El referido Informe se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 45 del Expediente. !
Folio del 1 al 45 del expediente.
El referido Informe se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 45 del expediente.

Folio 79 del Expediente.
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4. EI 16 de abril del 2018, el administrado presenté sus descargos (en adelante,
escrito de descargos)’ al presente PAS.

5. El 18 de mayo del 2018, la SFEM notificé® al administrado el Informe Final de
Instruccién N° 0644-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI® (en adelante, IFI).

6. El 08 de junio del 2018, el administrado presentdé sus descargos al IFl (en
adelante, escrito de descargos al IFI).

7. Asimismo, el 18 de junio y el 18 de julio se realizdé el informe oral ante la
Autoridad Decisora con la finalidad que el administrado exponga sus
argumentos.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

8. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimiento y permisos para la promocion y dinamizaciéon de inversién en el
pais, por.Jo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones cont
citada 1ey, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aphcamon de Io
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucién Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, RPAS).

9. En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS
son distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo
19° de la Ley N°® 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién que
genere dafio real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de
actividades sin certificacidon ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el
supuesto de la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las Normas Reglamentarias’®, de acreditarse la existencia de infraccién

/ administrativa, correspondera emitir:
7 i Escrito con registro N.° 22773.
: El Informe Final de Instrucciéon N° 0089-2018-OEFA/DFSAI/SDI fue notificado a través de la Carta N° 205-2018-
OEFA/DFAI, obrante en el folio 93 del Expediente.
9 Folios 86 al 92 del Expediente.
10 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer pérrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
{ si la multa se hubiera’ determinado mediante la Mefodologia para el célculo de lds multas base y la aplicaciéni
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el sequndo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
Pagina 2 de 36
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sbélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Cuestiones a precisar respecto al desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador

En su escrito de descargos el administrado presenté argumentos a fin de
cuestionar el desarrollo del presente PAS, respecto de las primeras cinco (05)
imputaciones, a continuacion, el detalle de los referidos argumentos:

(i)  El administrado solicita el archivo de las primeras cinco (05) imputaciones
alegando que vulnera el principio de tipicidad al interpretar extensivamente
el contenido de las infracciones imputadas por el articulo 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero —
Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 016-93-EM (en
adelante, RPAANMM).

(i) En virtud a que la Resolucion de Consejo Directivo N.° 049-2013-
OEFA/CD, tipificacion de infracciones administrativas y escala de
sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, no establece como norma
sustantiva el articulo 6° del RPAAMM, sino Unicamente el articulo 24° de la
Ley General del Ambiente, Ley N.° 28611, articulo 15° de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Ley N.° 27446; vy,
el articulo 29° del Reglamento de la Ley N.° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, Decreto Supremo N.° 19-
2009-MINAM.

En respuesta a los referidos argumentos, la SFEM sefialé lo siguiente:

(i)  En el marco del presente PAS, las primeras cinco (05) imputaciones es por
el incumplimiento del instrumento de gestion ambiental.

(i) A partir del 1 de febrero del 2014, para los casos de incumplimiento de
instrumento de gestion ambiental en los sectores de mineria, industria,
pesca, hidrocarburos, entre otros, el OEFA aplica la Resolucion de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD de acuerdo a lo establecido en
su articulo 1°, donde sefiala de forma clara y precisa que la tipificacion es
aplicable a los administrados que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA.

(i) En ese sentido, la norma sustantiva sefialada en la Resolucién de Consejo
Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD, es referencial, conforme se indica en el

en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)".

Pagina 3 de 36
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Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades
en Zonas Prohibidas y se muestra en el numeral 19 del Informe Final de
Instruccion

(iv) Por lo anterior, queda evidenciado que en el desarrollo de las primeras
cinco (5) imputaciones no se ha vulnerado el principio de tipicidad, sino por
el contrario se ha realizado la tipificacion en el marco del principio de
legalidad.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 1ll.1 del
Informe Final de Instruccion, que forma parte del sustento de la presente
Resoluciéon y, en consecuencia, desvirtia lo alegado por Antamina en este
extremo, en su escrito de descargos.

Hecho imputado N° 1: EIl titular minero no limpiéo inmediatamente los
lubricantes derramados en el suelo en el limite del tajo, parte superior de la
fase 9, conforme lo establecido en sus compromisos ambientales

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De acuerdo a lo establecido en los sub numerales 3.12.1.4.3 “Manejo de
derrames”, 3.12.1.4 “Manejo de Residuos Peligrosos” del Capitulo 3
“Descripcion del proyecto” de la Modificacion del EIA Proyecto Minero Antamina
por incremento de Reservas y Optimizacion del Plan de Minado' (en adelante,
MEIA), el titular minero se comprometi6, que en los casos de ocurrencia de un
derrame dentro del area de Antamina, se limpiaria inmediatamente los
materiales liquidos o sélidos contaminados con material peligroso™?.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién® y el Informe de
Supervision 2, la Direccién de Supervision observo, en el limite del tajo, parte
superior de la fase 9, lubricantes sobre el piso, debido a una fuga que se estaba
produciendo en la perforadora. Este hecho se sustenta en las fotografias N.° 7 a

Aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 054-2011-MEM-AAM.

Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Antamina por incremento de reservas y
optimizacion del Plan de Minado, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 054-2011-MEM-AAM de 18 de
febrero del 2011 (en adelante, MEIA Antamina). Pagina 54 del expediente.

“3. Descripcion del proyecto

()

3.12.1.4.3 Manejo de Derrames

(--)

En caso de ocurrir derrames dentro del drea de Antamina estos serdn limpiados inmediatamente, no se
permitiréa la acumulacion de materiales liquidos o sélidos contaminados con materia peligrosa fuera de los
contenedores de almacenaje designados. (...)" '

Péginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente.
Folio del 1 al 45 del expediente.
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la 12 del Anexo | — Album fotografico del Informe de Supervision 1'% y el video
N.° 1, que obra adjunto al mencionado informe.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme al principio de tipicidad, previsto en el
numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG?, solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Sobre este punto, Morén Urbinal” precisa que el mandato de tipificacion, no solo
se impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un PAS vy, en dicho contexto, realiza la
subsanacion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En el presente caso, la conducta infractora materia de analisis fue imputada
como el incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM, asimismo, se indicé en la
Resolucion Subdirectoral, que dicho incumplimiento configura la infraccidon
prevista en el numeral 2.1 del rubro 2 del Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones
y la Escala de Sanciones vinculadas con los instrumentos de gestion ambiental y
el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD*.

16

Folio 45 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadora.

(o

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 709, 710.

Aprueban Tipificacion de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de
gestion ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas. Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD

INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL E:Ié;fcggz\r; DDEE ngCION SANCION
HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL LA INFRACCION MONETARIA MONETARIA
DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
2
AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en | Articulo 24° de la Ley
los Instrumentos de Gestion | General del Ambiente,
21 Ambiental aprobados, sin | Articulo 15° de la Ley del GRAVE B De5a
: generar dafio potencial o | SEIA, Articulo 29° del 500 UIT
real a la flora, la fauna, la | Reglamento de la Ley del
vida o salud humana. SEIA.

Pagina 5 de 36
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20. La norma tipificadora antes referida califica como infraccién administrativa los
incumplimientos a lo establecido en los instrumentos de gestién ambiental
aprobados que no han generado dafio potencial o real a la flora, fauna, la vida o
salud humana.

21. Cabe precisar que la Nota 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y la
Escala de Sanciones Vinculadas con los instrumentos de gestién ambiental y el
desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD establece que el numeral 2.1 se
refiere a los incumplimientos de aquellos compromisos contemplados en los
instrumentos de gestion ambiental que tiene caracter social, formal u otros que
por su naturaleza no implican la generacion de un dafio potencial.

22. De este modo, a fin de determinar que la presente imputacion cumple con el
principio de tipicidad de la potestad sancionadora corresponde evaluar si la
presunta conducta infractora materia del presente PAS se subsume en el
supuesto contemplado en el numeral 2.1 del rubro 2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas con los instrumentos de
gestidbn ambiental y el desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD.

23. Sobre el particular, durante la Supervision Regular 2014 se constaté el derrame
de lubricante en el suelo, producto de una fuga en una perforadora ubicada en la
fase 9 del Tajo.

24. Los lubricantes utilizados en las maquinas perforadoras son aceites sintéticos,
por tanto son inflamables y considerados peligrosos. Por otro lado, en contacto
con el suelo, crean peliculas que limitan la disponibilidad del oxigeno afectando
el desarrollo de los microorganismos, criticos para el balance de nutrientes
necesarios para el desarrollo de la flora.™®

25. Los residuos del lubricante en suelo de zonas operativas, pueden ser arrastrados
por el paso de los vehiculos hacia zonas mas susceptibles a sus efectos, por la
presencia de flora y fauna.

26. De este modo, conforme a los supuestos antes referidos, la conducta infractora
del presente PAS constituye un incumplimiento, que por su naturaleza (derrame
de un lubricante) implica la generaciéon de un dafo potencial al ambiente.

27. Por lo tanto, corresponde declarar el archivo del presente extremo del PAS,
en tanto la imputacién materia del mismo vulnera el principio de tipicidad
contemplado en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

28. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

Garcia, I. 2011. Microorganismos del suelo y sustentabilidad de los agroecosistemas. Rev. argent.
microbiol. vol.43 no.1 Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Recuperado de:
http://mww.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0325-75412011000100001 .
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Hecho imputado N.° 2: EI titular minero no realizé en humedo las
perforaciones en la parte superior de la fase 9 del tajo y al sur de la
chancadora primaria del tajo, incumpliendo lo establecido en sus
compromisos ambientales

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Conforme a lo sefialado en el subnumeral 4.2.2.9, “Controles Ambientales”,
concordante con el 4.3.2.2 “Posibles Interacciones, Problemas y Dificultades”;
asi como en la Tabla N.° 4.3.2-6 del Capitulo 4 del Estudio de Impacto
Ambiental del Disefio del Proyecto, Addendum N° 1 y Addendum N° 2, aprobado
por Resolucién Directoral N° 169-98-EM/DGM del 15 de julio de 1998; y
Addendum N° 3, aprobado mediante Resolucion N° 065-99-EM/DGM (en
adelante, EIA), Antamina se comprometioé a efectuar la actividad de perforacion
en himedo como medida de control de polvo?.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 2

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision?' y el Informe de
Supervision 222, |a Direccion de Supervision observé que se habria generado
emision de polvos al ambiente al realizar la actividad de perforacién en seco en
la parte superior de la fase 9 del tajo y en el tajo sur de la chancadora primara.

Este hecho se sustenta en las fotografias N.° 15 al 16 y 82 al 53 del Anexo | —
Album fotografico del Informe de Supervision 12,

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, Antamina presenté diversos argumentos con la
finalidad de que la Autoridad declare el archivo de este extremo del PAS, los
cuales se sefialan a continuacion:

()  El administrado sefala que subsand el presente hecho imputado antes del
inicio del PAS, al realizar las perforaciones en humedo, toda vez que las

20

Estudio de Impacto Ambiental del Disefio del Proyecto, Addendum N° 1 y Addendum N° 2, aprobado por
Resolucion Directoral N° 169-98-EM/DGM del 15 de julio de 1998; y Addendum N° 3, aprobado mediante
Resolucion N° 065-99-EM/DGM (en adelante, EIA de Antamina). Pagina 587 del disco compacto que obra en el
folio 45 del expediente.

“4.2. Descripcion del Proyecto Minero

(--)

4.2.2.9. Controles Ambientales

(--)

Operacion

(...)

= todas las perforaciones se llevaran a cabo en himedo, como medida de control del polvo;

()

Paginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente.

Folio del 1 al 45 del expediente.
Folio 45 del Expediente.
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perforadoras cuentan con un sistema de inyeccion de agua, que controla la
emision de polvos. Acredita lo anterior, mediante fotografias del regulador
de agua y del tablero de las referidas maquinas.

(i) Asimismo, agrega que se habria vulnerado su derecho de defensa,
reconocido en el principio del debido procedimiento, toda vez que no se
permite al administrado conocer con exactitud la conducta sancionable, al
tipificar en un caso, sin que se genere dafio potencial a la flora y fauna; vy,
en otro, generando dafio potencial a la flora y fauna.

(i) Finalmente, precisa que no corresponde la imposicion de medida
correctiva, dado que se recarg6 el sistema de inyeccién de agua de las
maquinas perforadoras y viene realizando las perforaciones en himedo.

34. Al respecto, la SFEM en la seccion 111.3 del IFl, que forma parte de la motivacion
de la presente Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

(i)  El administrado no acredito la correccion del hecho detectado- la ejecucion
de las perforaciones en humedo cuando el agua esta recargandose bajo el
sistema de inyeccién en la maquina perforadora-, que es el primer
elemento requerido por el numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG,
mas aun cuando el compromiso ambiental imputado es realizar todas las
perforaciones en humedo.

(i) De los medios probatorios presentado por el administrado se evidencia que
el administrado cuenta con los mismos mecanismos para humedecer el
material y evitar la generacibn de polvo a partir de la perforacién
detectadas durante la Supervision Regular 2014; no obstante, no acredita
que el administrado en el lapso de tiempo que se recarga el agua en la
magquina perforadora y realizan las perforaciones, se humedece el area,
hecho detectado durante la referida supervision que motiva el presente
extremo del PAS.

(i) Respecto de la supuesta vulneracion del derecho de defensa porque el
administrado no identifica la conducta sancionable, el administrado
mediante la Tabla N.° 2 de la Resolucion Subdirectoral, se sefala
expresamente la conducta que es materia de la imputacion y el
incumplimiento de la norma sustantiva. En ese sentido, Antamina identificd
claramente la conducta imputada como infraccién, asi como la norma
sustantiva y muestra de ello, es la presentacién de sus descargos respecto
de la imputacion.

(iv) Con relacién a la tipificacién por dos numerales, la SFEM en virtud a los
articulos 168° y 253° del TUO de la LPAG y del principio de ejercicio
legitimo del poder, en el marco de la etapa instructiva del PAS, tipifico con
dos numerales la presente imputacién, toda vez que no contaba con
certeza para determinar la tipificacion idénea de la imputacion; la cual seria
definida al finalizar la etapa instructiva del PAS, en virtud a lo sefalado en
el numeral 5 del articulo 253° del TUO de la LPAG, que indica que
concluida la fase instructiva, la Autoridad Instructiva debera determinar en
el referido Informe la determinacién de la infracciéon asi como la imposicién
de sancién®*. Esto con la finalidad de acopiar los elementos necesarios
para determinar la conviccion de la verdad material, indispensable para
decidir el derecho aplicable en el caso en concreto y de garantizar el
derecho del administrado a tener una decision motivada.

<
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VB Al respecto, cabe precisar que los numerales del rubro 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N.° 049-2013-
OEFA/CD, se disgregan en tipos de dafio potencial o real, con la finalidad de graduar la sancion, multa.
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(v) En virtud a lo anterior, la Autoridad Instructora determino que el numeral
correspondiente de la Resolucion de Consejo Directivo N.° 049-2013-
OEFA/CD, para el presente caso es el numeral 2.2 “Incumplir lo
establecido en los instrumentos de Gestibn Ambiental aprobados,
generando dafo potencial a la flora o fauna”; al generar un riesgo en la
flora y fauna, asi como cuerpos de agua superficiales mas cercanos a la
fase 9 del tajo, hacia donde las particulas del mineral podrian migrar. Dicho
material particulado, proviene de las maquinas perforadoras, utilizadas en
el tajo, el cual presenta concentraciones elevadas de Plomo, Arsénico,
Cobre, Cadmio y Zinc.

35. Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 111.3 del
IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucion y, en consecuencia,
desvirtua lo alegado por Antamina en su primer escrito de descargos.

36. No obstante, la Autoridad Decisora considera pertinente precisar respecto al
argumento sefalado por el administrado en el literal ii) del considerando 32 de la
presente Resolucion, que la tipificacion por dos numerales, no transgrede el
derecho de defensa del administrado, mas aun cuando, en el IFl se determind el
numeral aplicable en el marco del articulo 253° del TUO de la LPAG, otorgando
al administrado plazo para que presente descargos y dos informes orales
posterior a la emision del IFl, a fin de que el administrado presente sus
argumentos de defensa, a ofrecer y producir pruebas en caso no esté de
acuerdo con la determinacion del numeral 2.2 del rubro 2 de la Resolucién de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFACD para la presente imputacion.

37. En su escrito de descargos al IFI, el administrado reitera su argumento de
subsanacion antes del inicio del PAS, sin embargo, en esta oportunidad precisa
que la referida subsanacion se configuré al paralizar las perforaciones
voluntariamente en tanto, el agua no haya terminado de recargarse en el sistema
de inyeccion de la maquina perforadora. Al respecto, el administrado reitera los
medios probatorios presentados en su primer escrito de descargos.

38. Asimismo, presenta su argumento de subsanacion antes del inicio del PAS,
mediante un esquema de reglas aplicables, para luego, referirse sobre la
subsanacion que la SFEM sefala en el IFl, argumento que de acuerdo a lo
indicado por el administrado es: i) obligar a realizar perforaciones mientras el
sistema de inyeccion se encuentra recargando; vy, ii) obligar a implementar otro
mecanismo distinto a lo establecido en el IGA, que permita humedecer el area
antes de ser perforada.

39. Alrespectoy con la finalidad de realizar el analisis de los argumentos de defensa
y de garantizar su derecho al debido procedimiento, abordaremos primero el
analisis de las reglas aplicables, toda vez que el sustento de sus alegaciones
N sobre la subsanacién antes del inicio parte del referido extremo.

40. Antamina sostiene que las reglas aplicables en el caso de subsanacion antes del

, inicio del PAS contemplado en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
/ de la LPAG y del articulo 15° del Reglamento de Supervision, es la que se indica
a continuacion:

(iy Reglas Aplicables: “(...) no obstante, regula la voluntariedad para que se
configure el eximente de subsanacion voluntaria para incumplimientos
trascendentes. Con ello, el OEFA considera que la subsanacion sera
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voluntaria (pasible de configurar el eximente) si la autoridad de supervision
o el supervisor no requirieron obligatoriamente al administrado para que
disponga de una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion
detectada.”

(i)  Aplicacién de las reglas: “(...) dado que no hubo un requerimiento previo
por parte del OEFA hacia Antamina para que realice una actuacion
vinculada con subsanar el supuesto incumplimiento que sostiene la
imputacion N.° 2, corresponde que el OEFA exima de responsabilidad
administrativa Antamina de acuerdo a lo establecido en el literal f) del
articulo 255° del TUO de la LPAG y el articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA”.

De las reglas aplicables sefialadas por el administrado, se advierte que parte de
la premisa que la subsanacion antes del inicio del PAS se configura en virtud a la
voluntariedad que ejecuta el acto u omision.

Al respecto y conforme se ha indicado en el IFI, la subsanacion antes del inicio
del PAS, de acuerdo a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG?®, se requiere dos (2) elementos para su
configuracion:

i) Subsanacion voluntaria del acto u omisién imputado; vy,
ii) Que dicha subsanacion sea antes del inicio del PAS.

Por su parte, el articulo 15° del Reglamento de Supervision sostiene que, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del
inicio del PAS, se dispondra el archivo.

En ese sentido, se verifica que el articulo 15° del Reglamento de Supervisiéon
concordante con el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG,
establecen los dos elementos sefalados en el IFl, los cuales, comprenden tres
(3) actos del administrado, que se indican a continuacion:

i) La subsanacion de la conducta infractora imputada.

i) Que la referida subsanacién se realice de manera previa al inicio del PAS;
Y,

iii) se produzca de manera voluntaria sin que medie requerimiento por parte
de la autoridad?®.

Por lo sefalado, se verifica que la configuracion del eximente de responsabilidad
administrativa establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG, concordante con el articulo 15° del Reglamento de Supervision,
requiere para su configuracion que el administrado cumpla con los tres (3) actos
de forma concurrente y no excluyente.

Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

-

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

[

Cabe advertir, que en caso el administrado subsane la conducta infractora y dicha accion u omision se realice
posterior a un requerimiento de la Direccion de Supervision se aplicara lo sefialado en el numeral 15.2 del
articulo 15° del Reglamento de Supervision.
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En ese sentido, al sefialar Antamina en la seccién de “Reglas Aplicables”-y
“Aplicacion de Reglas”-, que la voluntariedad se requiere para la configuracion
del eximente de responsabilidad de subsanacion antes del inicio del PAS, es
erréneo, toda vez que en virtud al principio de legalidad se requiere de los tres
actos o dos elementos para su configuraciéon y no Unicamente la voluntariedad.

Bajo ese contexto y en linea con los argumentos esgrimidos por el administrado,
corresponde analizar si el acto de paralizar las perforaciones voluntariamente en
tanto, el agua no haya terminado de recargarse en el sistema de inyeccién de la
maquina perforadora; asi como la demostracion del correcto estado del sistema
de inyeccion, configura el primer acto, subsanacion de la conducta infractora
imputada.

Con la finalidad de advertir si corresponde la declaracion del eximente de
responsabilidad por subsanacion antes del inicio del PAS, es necesario primero
verificar si el administrado a ejecutado la subsanaciéon de la conducta imputada-
primer acto de los tres requeridos de acuerdo al literal f) numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG vy articulo 15° del Reglamento de Supervisiéon- en
virtud de la obligacién establecida en su instrumento de gestion ambiental, la
cual ha sido detallada en el literal a) de la seccion llIl.3 de la presente
Resolucion.

En ese sentido, a continuacién, un cuadro comparativo entre el compromiso
ambiental del administrado en contraposicion del hecho detectado durante la
Supervision Regular 2014 y el acto alegado como subsanacién de la conducta
imputada.

Cuadro N.° 1: Cuadro comparativo de Subsanacién de la Conducta Imputada

Compromiso
Ambiental

Hecho Detectado

Acto de Subsanacion
Alegada por el
Administrado

Acto de Subsanacion
Alegada por el
Administrado

“Todas las perforaciones
se llevaran a cabo en
himedo, como medida
de control de polvo”

“En la parte superior de
la fase 9 del tajo se ha
observado la emisién de
polvos al ambiente, por
la actividad de
perforacion que  se
habria estado realizando
en seco”

“En el tajo, al sur de la
chancadora primaria, se
ha observado la emision

“Al paralizar todo tipo de
perforaciones  mientras
el agua no haya
terminado de recargar
bajo el sistema de
inyeccion en la maquina
perforadora”

“Demostrar  que el
sistema de inyeccion de
agua se encontraba
correctamente operativo”

de polvos al ambiente
por la actividad de
perforacion que  se
habria estado realizando
en seco”

Elaboracion: DFAI

De lo expuesto queda acreditado que la obligacion del administrado se
circunscribe a que toda perforacion se realizara en humedo, sin excepciones y
bajo cualquier método que aplique para las perforaciones. No obstante, durante
la Supervision Regular 2014, la Direccion de Supervision, verifico que el
administrado se encontraba realizando perforaciones en seco en el lapso de
tiempo que recargaba el sistema de inyeccion de agua de la maquina
perforadora. En ese sentido, el administrado incumpli6 con el compromiso
ambiental establecido en su instrumento de gestién ambiental.
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Ahora bien, el administrado alega como primer extremo de subsanacion de
conducta que, la paralizacion de las perforaciones en tanto el agua se recarga
constituye ser el primer acto requerido por la normatividad.

Al respecto, el cese de la conducta no supone la subsanacion de la conducta per
se, en ese sentido, la paralizacién no corresponde un acto de subsanacion, mas
aun cuando su obligacion es realizar todas las perforaciones en himedo. Del
cual el administrado no ha presentado medios probatorios que acrediten
fehacientemente que realizan las perforaciones en humedo de acuerdo al
instrumento de gestién ambiental.

Por otro lado, el administrado en su escrito de descargos al IFI, sostiene que la
afirmacion realizada en el IFl sobre la subsanacién —la ejecuciéon de las
perforaciones en humedo cuando el agua esta recargandose bajo el sistema de
inyeccion en la maquina perforadora, literal i) del considerando 33 de la presente
Resolucién- genera la obligacion de realizar las perforaciones mientras el
sistema de inyeccion se encuentra recargando; y, a su vez, implica implementar
otro mecanismo distinto a lo establecido en el IGA, que permita humedecer el
area antes de ser perforada.

Al respecto, la conducta indicada por la Autoridad Instructora como subsanacion,
obedece a los actos constatados durante la Supervision Regular 2014 y del
compromiso ambiental establecido en el instrumento de gestion ambiental; mas
aun cuando el instrumento sefala con claridad y precision que toda perforacion
debera realizarse en hiumedo sin mediar excepciones o supuestos.

En ese sentido, si durante la Supervision se detectdé que el administrado
realizaba perforaciones en tanto el sistema de inyeccidén de la maquina
perforadora se encontraba recargando, la correccién de la conducta es realizar
dichas perforaciones en himedo, conforme consta en su compromiso, lo cual no
implica ir en contra del compromiso de acuerdo a lo sefialado por el administrado
en su escrito de descargos. Por lo anterior, los argumentos en este extremo de
desvirtua la presente imputacion.

Respecto al otro extremo sefialado por el administrado como subsanacién de la
conducta imputada —demostracion de que el sistema de inyeccién de agua se
encontraba correctamente operativo- es necesario precisar que ha sido
desvirtuado en el IFI?’, el mismo que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion, toda vez que la presente imputacion no es por no contar con sistema
de inyeccion de agua sino por el contrario por realizar todas las perforaciones en
himedo.

Por lo sefalado, se verifica que el administrado no ha cumplido con el primer
acto requerido por la normatividad aplicable, en ese sentido, no corresponde
realizar el analisis de los otros dos (2) actos, toda vez que se requiere el
cumplimiento de los tres (3) actos de forma concurrente para la configuracion del
eximente de responsabilidad por subsanacion antes del inicio del PAS.

Antamina, por otro lado, indica respecto a la medida correctiva que no
corresponde ser emitida, toda vez que viene cumpliendo con la ejecucion de

Al igual que los medios probatorios reiterados en el escrito de descargos a la RSD como al escrito. de
descargos al IFI.
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perforaciones en humedo a través del sistema de inyeccion de agua y receptores
de polvo en las perforadoras.

Al respecto, la alegacién, asi como los medios probatorios presentados por
Antamina correspondiente al dictado o no de medida correctiva, sera analizado
en la seccion IV de la presente Resolucion.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Antamina, al no realizar
el humedo las perforaciones en la parte superior de la fase 9 del tajo y al sur de
la chancadora primaria del tajo, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental. A su vez, le es aplicable el numeral 2.2 del rubro 2 de la
Tipificacién de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los
instrumentos de gestion ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas
Prohibidas, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa
de Antamina en el presente extremo del PAS.

Hecho imputado N.° 3: El titular minero no controlé la emisién de polvo en
la descarga de la tolva de la chancadora primaria hacia la faja
transportadora, incumpliendo lo previsto en su instrumento de gestion
ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Conforme a lo sefialado en el subnumeral 4.2.3.2 del capitulo 4 del EIA,
Antamina se comprometio a controlar la emisién de polvo a través de aspersores
o rociadores en la chancadora primaria?.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Anadlisis del hecho imputado N.° 3

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision?® y el Informe de
Supervision 2%, |a Direccion de Supervision observé que se gener6 emision de
polvos al ambiente en la descarga de la tolva de la chancadora primaria hacia la
faja transportadora, debido a la falta de aspersores. Este hecho se sustenta en
las fotografias N.° 57, 58 y videos N.°4 y 4A del Anexo | — Album fotografico del
Informe de Supervision 13,

28

EIA Antamina. Pagina 608 del disco compacto que obra en el folio 45 del expediente.
“4. Mina

...)
4.2.3.2. Chancado y transporte

Css)
La mena chancada sera almacenada en la tolva de descarga localizada debajo de la chancadora y sera
transportada al drea de la planta mediante una faja transportadora. El polvo de la chancadora serd colectado
mediante_un sistema de filtro de bolsa, Un sistema de rociado de aqua evitara la fuga de particulas finas de
polvo en la tolva de descarga.”

Péaginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente.
Folio del 1 al 45 del expediente.

Folio 45 del Expediente.
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Al respecto, la SFEM en la seccion 111.4 del IFIl, recomendd el archivo al haber
subsanado la presente imputacion antes del inicio del PAS; sin embargo, la
Autoridad Decisora en el marco de autoridad independiente bajo el
procedimiento administrativo sancionador, considera que la presente imputacion
debe ser archivada en virtud al principio de tipicidad establecida en el TUO de la
LPAG, de acuerdo a los argumentos que sefalan a continuacién.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme al principio de tipicidad, previsto en el
numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG®*, solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Sobre este punto, Morén Urbina® precisa que el mandato de tipificacion, no solo
se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un PAS vy, en dicho contexto, realiza la
subsanacién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En el presente caso y en el marco del principio de verdad material, de la revision
del instrumento de gestion ambiental de Antamina, se verifica que en el numeral
4.3.2.2, se indica que los sistemas de trituradora y el transportador estaran
equipados con rociadores de agua o recolectores mecanicos de polvo para
minimizar las emisiones®*.

De lo sefialado, la Autoridad Decisora verifica que la obligaciéon del administrado
era minimizar las emisiones en los sistemas de transporte como el tramo de la
descarga de la tolva de la chancadora primaria hacia la faja transportadora y no
eliminar. En ese sentido, no corresponde imputar al administrado por no
controlar la emision de polvo en la descarga cuando su obligacién es la de
minimizar y durante la Supervision Regular 2014, se verifica que el administrado

32

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(ios) .

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificaciéon de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadora.

(..)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 709, 710.

“4.3.2.2. Posibles Interacciones, Problemas y Dificultades
(ocs) =
Los sistemas de trituradora y el transportador estaran equipados con rociadores de agua o recolectores
mecanicos de polvo para minimizar las emisiones. (...)”
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habia implementado aspersores, que permitan minimizar la emisién de polvo. En
ese sentido y en virtud al principio de tipicidad, corresponde declarar el archivo
del presente extremo del PAS.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision vy fiscalizacion por
parte del OEFA.

111.5. Hecho imputado N.° 4: El titular minero no derivé las aguas de no contacto

70.

gt

b)

T2,

provenientes de la zona aguas arriba de la ampliacion del botadero de
desmonte Este, hacia la presa D. En su lugar se derivé a la Poza Catchment
D, la cual capta el agua del sistema de subdrenaje de dicho botadero,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Conforme a lo sefialado en el subnumeral 3.6.2.1 del Capitulo 3, el cual se
condice con el numeral 6.2.2 del capitulo 6 de la MEIA, Antamina se
comprometié a colectar y derivar las aguas de no contacto a un canal de
escorrentias limpias, el cual se descargara en el reservorio de la presa D%®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 4

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision®® y el Informe de
Supervision 2%, la Direccion de Supervision observd que no se colecté y derivo
las aguas de no contacto hacia un canal de escorrentias limpias.

35

Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Antamina por incremento de reservas y
optimizacién del Plan de Minado, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 054-2011-MEM-AAM de 18 de
febrero del 2011 (en adelante, MEIA). Pagina 59 reverso del expediente.

“3. Descripcion del Proyecto.

(i)

3.6.2.1. Expansion del Botadero de Desmonte Este

()

Aquellas aguas que no tengan contacto con el cuerpo del botadero deberan ser enviadas a un canal de
escorrentias limpias (...)"

Anexo 1lI-2 Informe final de Condiciones Hidrogeolégicas — Botadero Este Antamina del MEIA Antamina.
Paginas 67 y 68 del expediente.

(..)

6.2 2. Sistema de agua sin contacto

Se propone un sistema de canales de derivacion del agua sin contacto de la ampliacién de botadero Este para
\derivar el agua superficial y subterranea que no ha estado expuesta a desmonte de roca. (...)

99? propone que el sistema de derivacion de agua sin contacto descargue en el reservorio de la presa D hasta

'i/ ierre definitivo de la presa D y el reservorio se enterrado por el desmonte de roca. (...)

Pagina 15 de 36



3.

76.

77.

Expediente N° 493-2018-OEFA/DFAI/PAS

Ministerio
del’Ambiente

Este hecho se sustenta en las fptografias N.°© 104, 121 al 124, 110 al 117, 125 al
127 y 134 al 142 del Anexo | — Album fotografico del Informe de Supervision 1%,

Al respecto, la SFEM en la seccion 111.5 del IFI, que forma parte de la motivacién
de la presente Resolucion, en virtud al literal f) del numeral 1 del articulo 255°
del TUO de la LPAG y del articulo 15° del Reglamento de Supervisién, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N.° 005-2017-OEFA/CD, recomendo la
declaracion de archivo del presente extremo del PAS, de acuerdo a los
siguientes argumentos:

(i)  De la Supervision Regular del 7 al 11 de setiembre del 2016, la Direccién
de Supervision (ahora Direccion de Supervision en Energia y Minas)
verificé que las aguas procedentes de la escorrentia superficial, asi como
las infiltraciones del botadero, son conducidas directamente hacia el
depdsito de relave o bien hacia sistemas de sedimentacion como la poza
dam D (segun corresponda), conforme consta en el Anexo N.° 7.1 del
referido Informe.

(i)  Asimismo, se verificO que la subsanacién ocurri6 antes del inicio del
presente PAS, el cual se efectu6 mediante la Resolucion Subdirectoral N.°
0493-2018-OEFA/DFAI/PAS, notificada el 14 de marzo del 2018.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 111.1 del
IF1, que forma parte del sustento de la presente Resolucion.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde dar por subsanados los hechos materia de
analisis y se declara el archivo del PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligaciéon de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

lll.6. Hecho imputado N.° 5: El titular minero no implementé un sistema con una

78.

capacidad que permita contener derrames en el patio de bombas del
espesador bulk, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Conforme a lo sefialado en el subnumeral 4.2.3.5 “Controles Ambientales” del
capitulo 4.2 “Descripcion proyecto minero” del EIA, Antamina se comprometié a
implementar en la planta concentradora sistemas que permitan contener los
derrames. Dicha planta ha sido disefiada para contener el 110% en volumen del
tanque mas grande dentro de esta o un derrame mayor del circuito de molienda
y flotacion®.

Folio 45 del Expediente.
EIA de Antamina. Pagina 644 del disco compacto que obra en el folio 45 del expediente.

“4.2.3.5. Controles ambientales
Pagina 16 de 36
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Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 5

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision*® y el Informe de
Supervisiéon 24!, la Direcciébn de Supervision observé que el sistema de
contencion construido en el patio de bombas del espesador bulk no contaba con
la capacidad suficiente para contener el derrame de concentrado, por lo que se
ha producido la fuga de concentrados hacia suelo adyacente. Este hecho se
sustenta en las fotografias N.° 183 al 189 del Anexo | — Album fotografico del
Informe de Supervision 142,

Al respecto, la SFEM en la seccion II1.6 del IFI-que forma parte de la motivacion
de la presente Resolucion-, en virtud del principio de verdad material y licitud?,
recomendo la declaracion de archivo, de acuerdo a los siguientes argumentos:

(i) De la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
advierte alguna referencia mediante el cual se acredite que la planta
cuenta con el 110%; y, mas aun que el sistema de contencion construido
en el patio de bombas del espesador bulk no contaba con la capacidad
exigida por su instrumento de gestion ambiental.

(i)  Adicionalmente, en el expediente no obra la cantidad de metros cubicos de
concentrado que se derramo en el patio de bombas del espesador bulk,
con la finalidad de realizar los calculos respectivos y asi poder determinar
si el sistema de contencion podria contener el 110% de la produccion de la
planta concentradora.

40

41

42

43

(o)

Disefio y Construccion

Los principales controles durante el disefio y construccion incluyen lo siguiente:

(.

- La planta concentradora ha sido disefiada y sera construida para contener el 110% en volumen del tanque
mas grande dentro de esta o un derrame mayor al circuito de molienda o flotacion. Se construiran sumideros
internos y areas con bermas para controlar los flujos de agua y liquidos de proceso. Por lo tanto, todos los
derrames podran ser contenidos dentro de la planta o derivados del depdsito de relaves.”

Paginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente.
Folio del 1 al 45 del expediente.

Folio 45 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

”

“Aﬁiculo 246.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

()
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Pagina 17 de 36
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Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion Il1.1 del
IF1, que forma parte del sustento de la presente Resolucién.

En atencién a ello, y en virtud de lo al principio de verdad material y de licitud*,
no se cuenta con los medios probatorios que permita recomendar la
determinacién de responsabilidad, por no implementar un sistema con una
capacidad que permita contener derrames en el patio de bombas del espesador
bulk, por el incumplimiento de su compromiso ambiental -110% de contencion
ante posibles derrames en la planta concentradora-; por lo que corresponder
declarar el archivo del presente extremo del PAS.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién,
no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por
parte del OEFA.

Hecho imputado N.° 6: El titular minero no acondiciono los residuos solidos

de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos en el
Campamento Yanacancha, conforme a lo establecido en la normativa
ambiental

Obligacién establecida en el articulo 38° del Reglamento de la Ley N° 27314,
Ley General de residuos soélidos

Conforme al articulo 38° de la Ley N.° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
el titular minero tiene la obligacién de acondicionar los residuos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones
que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene; por lo que los
recipientes deben aislar los residuos peligroso del ambiente*®.

44

45

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

(...)

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

”

“Articulo 246.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

(--s)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:
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Analisis del hecho imputado N.° 6

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision*® y el Informe de
Supervision 247, la Direccién de Supervision observdé que en el campamento
Yanacancha se realizé un manejo inadecuado de los residuos peligrosos (aceite
usado en dos recipientes).

Este hecho se sustenta en las fotografias N.° 224 al 228 del Anexo | — Album
fotografico del Informe de Supervision 142,

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, Antamina alegd que corresponde el eximente de
responsabilidad administrativa, al haber subsanado el hecho detectado antes
del inicio del PAS y como medio probatorio en presenta un cuadro comparativo
entre el antes y después de la Supervision Regular 2014.

Al respecto, la SFEM en la seccion IIl.7 del IFl, sefalé que de la actuacién de
los medios probatorios presentados por el administrado se verifica que las
fotografias no corresponden a la presente imputacion, sino por el contrario es
respecto de la zona de la plataforma, vinculados con otros hechos detectados.*°.
Cabe advertir, que la presente imputacion, se sostiene en el hecho detectado
N.° 25, el cual indica explicitamente, Campamento Yanacancha. En ese sentido,
la SFEM desvirtuo lo alegado por el administrado en su escrito de descargos.

En su escrito de descargos al IFl, el administrado sefala que cumplié con
subsanar el hecho detectado, por el cual, solicita el archivo de la presente
imputacion, asimismo, precisa que debido a un error desde el Informe de
Supervision N.° 2, se indicé que las fotografias que sustentan el hecho detectado
corresponden al Campamento Yanacancha.

El administrado alega que ha existido un error desde el Informe de Supervisiéon
N.° 2 al indicar que el hecho detectado, corresponde al Campamento
Yanacancha, toda vez que corresponde a otra area. Cabe advertir que este
argumento fue reiterado durante el primer informe oral, sin embargo en su escrito
de descargos al IFl y durante el informe oral, no presenté medios probatorios
que acreditara su alegacion.

Asimismo, es necesario recordar que en virtud al numeral 171.32 del articulo
171° del TUO de la LPAG, es obligaciéon del administrado aportar pruebas al

1. Que su dimension, forma y material reuna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.”

Paginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente.
Folio del 1 al 45 del expediente.

Folio 45 del Expediente.

Hallazgos N° 8, 9, 10, 11, 12 y 13 del Acta de Supervision.
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93.

94.

procedimiento administrativo con la finalidad de desvirtuar la verosimilitud que
tiene la autoridad de la consumacién de la infraccién, como es en el presente
caso.

Es por ello que tanto Morén Urbina como Alejandro Nieto, concuerdan en que es
potestad del administrado demostrar a través de pruebas que los argumentos de
la administracién no existen.

En ese sentido, lo alegado por Antamina se sustenta Unicamente en
afirmaciones o en la posibilidad de un hecho sin que exista un medio probatorio
que pruebe o desvirtlie la ubicacién del hecho detectado, siendo que por otro
lado, la Direccion, de acuerdo a las pruebas que constan en el expediente, tiene
la verosimilitud de la ubicacion y de la comisiéon de la infraccién conforme se
verifica a continuacion:

Imagen N.° 1: Acta de la Supervision Regular 2014

i

% | 8940305 277423 | Campamento Yanacancha,

Imagen N.° 2: Informe de Supervision

1l1.10.2 Descripcion de la conducta detectada en la supervision y los medios
probatorios

193. purante la Supervisién Regular 2014, se observd el acondicionamiento
inadecuado de los residuos no peligrosos (papel, plastico, madera, vidrio y
metal), de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO 11 )
Componente Hecho observado
Campaments En e campamento Yanacancha fpe ha observado residuos de
Yatiacancha, papei, 2 erd, vidno, metal que se encontraban sobre
ez el suelo y en terreno abierto.
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Por lo anterior se verifica que la Direccidn de Supervisién visité el Campamento
de Yanacancha conforme consta en la Imagen N° 1, asimismo, se advierte el
hecho detectado y las fotografias que sustentan la presente imputacién en el
Informe de Supervision N.° 2.

Por otro lado, el administrado indica que el error de la ubicacion del campamento
Yanacancha se reitera en el IFl en el literal b), al indicar que “Se sustenta en las
fotografias N.° 228 al 229 del Anexo | — Album fotogréfico del Informe de
Supervision”.

Al respecto y de acuerdo a los argumentos indicados lineas arriba, el error de la
ubicacion del campamento Yanacancha, ha sido desvirtuada. No obstante,
respecto a la referencia de las fotografias N.° 228 al 229 que sustentan obedece
a un error material por la Autoridad Instructora en el marco del articulo 210° del
TUO de la LPAG, que indica que los errores materiales o aritméticos en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere
lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

En el presente caso, no se altera el sentido, asi como tampoco el contenido de la
presente imputacion, toda vez que desde la Resolucién Subdirectoral, asi como
en el Informe de Supervision N.° 3 el administrado tenia conocimiento cual era la
conducta imputada, asi como los medios probatorios que sustentan la presente
imputacion. Lo anterior se advierte, de los escritos presentados por Antamina
ante la Direccién de Supervision (Registro N.° 2018-E01-001344 y N.° 2018-E01-
004252); vy, el escrito de descargos presentado ante la DFAI a la Resolucion
Subdirectoral.
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En tal sentido y de la revisién del expediente, ser verifica que se produjo un
error material respecto a la numeracion de las fotografias, siendo las que
corresponden del 224 al 228 del Anexo | del Informe de Supervisién N.° 2.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe advertir que tanto las fotografias del 228 al 229
asi como del 224 al 228 corresponden al mismo Campamento Yanacancha,
conforme consta en el Informe de Supervision N.° 2.

Finalmente, el administrado presenta fotografias mediante las cuales sustentan
la subsanacién antes del inicio del PAS, en calidad de anexo 5 a su escrito de
descargos al IFl. De la revisiéon de los mismos, se advierte que estas fotografias
corresponden al 15 de mayo del 2018, posterior al inicio del PAS. En ese
sentido, no corresponde realizar el analisis del eximente de responsabilidad
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 253° del TUO de la LPAG,
toda vez que no cumple con uno (1) de los tres (3) actos requeridos por la
normatividad, que es antes del inicio del PAS, es decir antes de la notificacion de
la imputacién de cargos.

No obstante, las fotografias seran analizadas en la seccion IV de la presente
Resolucion, Medidas Correctivas-

De lo expuesto queda acreditado que el administrado no acondiciond los
residuos solidos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros
residuos en el Campamento Yanacancha, conforme a lo establecido en la
normativa ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 6 de la Tabla N°
2 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Hecho imputado N.° 7: El titular minero no presenté al OEFA el informe

Preliminar de Emergencias Ambientales e Informe Final de Emergencias
respecto a la fuga de concentrados ocurrida en el patio de bombas del
espesador

Cuestion _previa: Marco general para la determinacion de una emergencia
ambiental de acuerdo Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de
las actividades bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

La definicién legal de emergencia ambiental establecida en el Reglamento del
Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-
2013-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Emergencias Ambientales),
sefiala que se considera como tal, al (i) evento subito o imprevisible generado
por causas naturales, humanas o tecnoldgicas (ii) que incidan en la actividad del
administrado y (iii) que generen o puedan generar el deterioro al ambiente®.

50

Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

“Articulo 3.- Definicion de emergencia ambiental

Entiéndase por emergencia ambiental al evento subito o imprevisible generado por causas naturales, humanas
o tecnolégicas que incidan en la actividad del administrado y que generen o puedan generar deterioro al
ambiente, que debe ser reportado por este al OEFA.
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Ahora bien, con relacion a que sea un evento subito o imprevisible, se trata
de un evento que ocurre de manera repentina e inesperada, respecto del cual el
administrado no tiene conocimiento del momento en que ocurrira el evento, asi
como de un hecho fuera de lo ordinario y, por tanto, no pudo preverse®'.

Con relacion al elemento de incidencia sobre las actividades del
administrado, se debe considerar el area de influencia directa®, por tratarse de
la circunscripcion geografica donde se desarrollan las actividades del
administrado, que comprende la suma de todos los espacios ocupados por los
componentes principales, accesorios de aquél y las areas impactadas
directamente durante el ciclo de vida de la actividad minera; siendo que el
reporte de los eventos que se produzcan en esta area se encuentran bajo el
control del administrado. Lo sefalado se representa en la siguiente grafica:

Grafica 1: Area de influencia directa bajo control del administrado
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Area de Influencia Directa

Elaboraciéon: OEFA

Por otra parte, el deterioro ambiental es todo menoscabo material que sufre el
ambiente o alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo

o no una disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o
potenciales®?.

52

De modo enunciativo, los supuestos de emergencias ambientales que deben reportarse son los siguientes:
incendios; explosiones; inundaciones; derrames y/o fugas de hidrocarburos en general; vertimientos de relaves,

sustancias toxicas o materiales peligrosos; vertimientos extraordinarios de aguas de produccion o residuales;
entre otros.”

Juan Carlos Morén Urbina (2017). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (p. 507).
Lima: Imprenta Editorial EI Buho E.l.R.L.

Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Aimacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM:
“Articulo 4.- Definiciones

[.1]

4.1 Area de Influencia Directa: Comprende el area del emplazamiento del proyecto o la unidad minera,
entendida como la suma de espacios ocupados por los componentes principales de aquél y de las areas
impactadas directamente durante el ciclo de vida de la actividad minera.”

Ley General del Ambiente, Ley 28611:

“Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales
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En consecuencia, todo evento en el que concurran estos tres elementos, como
el presente caso, sera considerado una emergencia ambiental, y por tanto
debera ser reportado en el plazo, modo y forma establecido en el Reglamento
de Emergencias Ambientales.

Obligacion establecida en el articulo 4° concordante con el articulo 9° del
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N.° 018-2013-OEFA/CD

De acuerdo al articulo 4° del Reglamento de Emergencias Ambientales, los
titulares mineros deben de reportar las emergencias ambientales al OEFA, de
acuerdo a los plazos y formatos establecidos en éste.

Asimismo, conforme al articulo 5° de dicha norma, el reporte debe realizarse
dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato N° 1 "Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales"
del Reglamento de Emergencias Ambientales. Posteriormente, dentro de los
diez (10) dias habiles de ocurrido el hecho, el administrado debe presentar su
reporte final de emergencias ambientales, utilizando el Formato N° 2 "Reporte
Final de Emergencias Ambientales" del Reglamento de Emergencias
Ambientales.

Conforme el literal b) del articulo 7° del Reglamento de Emergencias
Ambientales, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de ocurrido el
evento, el administrado debera presentar el Reporte Final respectivo, utilizando
el Formato N° 2 debidamente completado, a través de Mesa de Partes del
OEFA”

Cabe indicar que la presentacion de los reportes de emergencias ambientales
en la forma, oportunidad y modo indicados en el Reglamento de Emergencias
Ambientales constituye una obligacion ambiental fiscalizable, conforme a lo
establecido en el articulo 9° de dicha norma. (Subrayado agregado)

Habiéndose definido la obligacién ambiental del administrado, se debe proceder
a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 7

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision® y el Informe de
Supervision 2%, se observd que posterior de haberse producido la fuga de
concentrado (aproximadamente 120 metros en pendiente), el administrado no
presento el reporte preliminar y final de la emergencia ambiental.

142.1 Aquél que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el ejercicio de una actividad pueda
producir un dafio al ambiente, a la calidad de vida de las personas, a la salud humana o al patrimonio, esta
obligado a asumir los costos que se deriven de las medidas de prevencion y mitigacion de dario, asi como los
relativos a la vigilancia y monitoreo de la actividad y de las medidas de prevencion y mitigacion adoptadas.
142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.” :
Paginas 393 del archivo digital contenido en el disco compacto que obra a folio 45 del Expediente.

Folio del 1 al 45 del expediente.
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116. Al respecto, las fotografias que sustentan la presente imputacion son las

siguientes:

o

SR U USSR

117. De la revisién de las fotografias, no se permite advertir si efectivamente, la

extensién y envergadura del evento llego hasta el componente del suelo, en
tanto en las imagenes presentadas como medios probatorios del hecho
detectado, se observan los restos de concentrado junto al canal de
contingencia, mas no se cuenta con fotografias mas alla de dicho canal, que
permitan determinar si el concentrado discurrié hacia suelo.

118. En ese sentido y en virtud al principio de verdad material y de licitud®, no se

cuenta con los medios probatorios que permita recomendar la determinacién de
responsabilidad, al no existir certeza que el evento constituye una emergencia
ambiental de acuerdo a los tres (3) elementos requeridos por la normatividad.

56

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés ptblico.

”

“Articulo 246.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

)

(o ) i
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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Por lo que corresponderia declarar el archivo del presente extremo del
PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)%2.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®, establece
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del SINEFA®°, establece que se pueden imponer las medidas correctivas

57

58

59

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de
la infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: )
(.-) 4

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
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gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continue; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversiéon, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

S K\®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la - ) | . >
responsabilidadidel sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
:dministrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

NS

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar
tales efectos nocivos®'. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

(..

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(i

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén senala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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124. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposible®? conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion
o, al menos, la mitigacién de la situaciéon alterada por la conducta
infractora.

125. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion
infringida podria crear; vy,

(i) cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de
la LPAG

126. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

g Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3° - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.
()
Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo
(-~
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

83 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

() ;

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econdmica.
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(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar una medida correctiva

Hecho imputado N.° 2

127. En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el titular minero no
realizé en humedo las perforaciones en la parte superior de la fase 9 del tajo y al
sur de la chancadora primaria del tajo, incumpliendo su instrumento de gestion
ambiental.

128. De la revisién del expediente y de los medios probatorios vinculados a la
presente imputacion, se advierte un riesgo de dafno a la flora y fauna. Al tratarse
de la emision de polvo, toda vez que implicaria la alteracion del componente aire,
en tanto, el suelo presenta concentraciones de metales como Arsénico, Plomo,
Cobre, Cadmio y Zinc®, cuyas particulas se suspenden en la atmésfera y se
dispersan por accion del viento.

129. A una distancia de 0,5 km a 1 km aproximadamente, se encuentran las areas
con presencia de flora y fauna, y cuerpos de agua superficiales mas cercanos a
la fase 9 del tajo, hacia donde las particulas de mineral podrian migrar,
existiendo un riesgo de impacto a la flora y fauna circundante.

130. Al respecto, en su escrito de descargos del 8 de junio de 2018, Antamina declara
que las perforadoras inspeccionadas por OEFA durante la Supervision Regular
2014, contaban con sistemas de inyeccion de agua y recolector de polvo, los
cuales no se encontraban operando en ese momento debido a que se debia
recargar el sistema de inyeccion (se entiende del agua a utilizar para humedecer
el material), el cual fue recargado inmediatamente y se opera hasta la fecha.

131. Adjunta fotografias sobre el regulador de agua, el tablero electrénico del sistema
de inyeccion de agua de las perforadoras y el sistema de control de polvo, que
incluye un recolector, los cuales se activarian para realizar las perforaciones en
himedo.

132. Adicionalmente, presenta las graficas de los monitoreos de aire realizados en las
estaciones Q-AN y Q-2C, sefialando que a partir de los resultados obtenidos en
dichos puntos de control se demostraria que no habria habido afectacion a la
calidad del aire.

133. Lo expuesto por el titular minero, no es considerado como medios probatorios
para acreditar la correccion del hecho imputado en tanto:

) - El presente hecho imputado no cuestiona la falta del sistema de inyeccién

de agua, pues su existencia se constaté en la Supervisién regular 2014,

T sino la continuidad de la perforacion cuando dicho sistema se encontraba
descargado (es decir, no contaba con agua).

- El titular minero no ha demostrado que se hayan implementado medidas

para asegurar el cese de la perforacion cuando el sistema de inyeccién de

Numeral 4.1.4.2 “Composicion Quimica de los Suelos Locales” del EIA Antamina.
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agua este descargado, ni ha planteado medidas alternativas para continuar
con la perforacion durante dicho periodo.

- Mientras que, los puntos de control de calidad de aire Q-AN y Q-2C no

corresponden a puntos de control referenciales respecto a las actividades
de perforacion de la fase 9 del tajo, en tanto se encuentran al lado este del
componente, donde la direccion del viento es principalmente de norte a sur
y viceversa.

Ubicacion de puntos de calldad de alre Q-AN y Q-2C
i Vista del Tajo de la UM Antamina e 1 Leyenda

4 Usicacion puntos de control de aire Q-ANy G-2C ¥ Tajoy puntos de monitoreo de aire  §

PMArQ-AN

Google Earth

mage ©2018 CNES 1 Alrbu:

Fuente: Google Earth captura del 17 dej nio de 2017. U caci nde los puntos 5 de control extraida
del Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental, | Trimestre de 2014, adjunto al Informe de
Supervision N° 491-2014-OEFA/DS-MIN.

Es decir que, el titular minero cuenta con los mecanismos para humedecer el
material de la zona donde se realiza las perforaciones; sin embargo, no ha
presentado medios probatorios sobre las medidas implementadas para evitar
gue se opere la perforadora cuando el sistema de inyeccion no se encuentre
cargado (procedimiento de perforacion, capacitacion de personal, etc.).

En cuanto a las medidas correctivas propuestas en el Informe Final de
Instruccion, el titular minero sefiala que OEFA estaria obligandolos a realizar las
perforaciones mientras el sistema de inyeccion se encuentra descargado y a
implementar otro mecanismo distinto al establecido en el instrumento de gestidon
ambiental.

Sobre el particular, se debe mencionar que las medidas correctivas sefialadas en
el Informe Final de Instruccién corresponden a propuestas y es la Direccién la
responsable de definir las medidas correctivas a ejecutar por el titular.

Dado que, la presente imputacion se generd al haberse detectado que el titular
minero realizaba perforaciones mientras el sistema de inyeccién de agua se
encontraba descargado, mediante la propuesta de medidas correctivas se busca
que el titular respete la obligacion ambiental fiscalizable, que implica realizar las
perforaciones en humedo, ya sea mediante el sistema de inyeccion u otro
método.

Cabe sefalar que, la obligacién -ambiental fiscalizable, solo establece que la
perforacion se haga con el material humedecido para evitar la generacion de
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polvo, es decir que el sistema de inyecciéon no es el Unico método que el titular
minero podria utilizar para controlar el polvo.
139. No obstante, el titular minero manifiesta que sélo realiza la perforacion haciendo
uso del sistema de inyeccion cuando esta cargado, aunque no presenta medios
probatorios que acrediten que luego de la Supervision regular 2014, no se ha
realizado perforaciones cuando los sistemas se encuentran en proceso de carga,
como por ejemplo con un video. En ese sentido, el administrado no acredité el
cese del posible efecto nocivo.
140. Sin perjuicio de lo anterior, el titular minero debera acreditar mediante un
procedimiento de operacion que las perforadoras se paralizan cuando los
sistemas de inyeccién de agua estan descargados, asi como la capacitaciéon de
los operadores, para evitar que se realicen las perforaciones en seco y cuando el
sistema no se encuentre operativo.
141. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva
Medida correctiva

Conducta infractora Plazo de

cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
debera presentar ante Ila
Direcciéon de Fiscalizacion un

Obligacion

El titular minero
debera acreditar la

El titular minero no
realizd en humedo las
perforaciones en la
parte superior de la
fase 9 del tajo y al sur

de la chancadora
primaria  del tajo,
incumpliendo su

instrumento de gestion
ambiental.

implementacion de
un  procedimiento
para la ejecucion de
las  perforaciones,
que asegure que
estas se realizan
siempre y cuando el
sistema de
inyeccion de agua
esté cargado.

Quince (15) dias
habiles contados a

partir  del dia
siguiente de
notificada la
resolucion
directoral

correspondiente.

informe—adjuntando los
medios visuales (fotografias
y/lo documentos probatorios)
debidamente fechados sobre
la implementacion de un
procedimiento para la
ejecucion de las
perforaciones, que asegure
que estas se realizan siempre

y cuando el sistema de
inyeccion de agua esté
cargado.

El titular minero
debera acreditar la
capacitacion de los
operadores de las

perforadoras, para
evitar que se
realicen las
perforaciones en
seco y cuando el
sistema no se
encuentre

operativo.

Veinticinco (25)
dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
resolucion
directoral
correspondiente.

En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
debera presentar ante Ila
Direccion de Fiscalizacion un
informe—adjuntando los
medios visuales (fotografias
y/o documentos probatorios)
debidamente fechados sobre
la capacitacion de los
operadores de las
perforadoras, para evitar que
se realicen las perforaciones
en seco y cuando el sistema
no se encuentre operativo.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado como referencia que la medida correctiva no considera
implementaciéon de obras, sino la elaboracion de documentos y capacitacién del
personal correspondiente. En este sentido, se otorga un plazo razonable de
quince (15) dias habiles para la primera medida correctiva y veinticinco (25) dias
habiles para la segunda medida correctiva ordenada.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informaciéon que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N.° 6

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el titular minero no
acondiciond los residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad
con otros residuos en el Campamento Yanacancha.

De la revisidén del expediente y los medios probatorios vinculados a la presente
imputacion, se advierte que genera el siguiente riesgo:

o Los residuos de papel, plastico, madera, vidrio y metal se consideran no
peligrosos, toda vez que éstos se encuentran en la lista B de residuos del
anexo 5 del RLGRS. No obstante, se debe tomar en consideracion que el
plastico, es un compuesto sintético que a la intemperie y expuesto al sol va
formando fragmentos mas pequenios, los cuales facilmente se mezclan con
las particulas del suelo y pueden ser arrastrados por el viento hacia
sectores aledarios.

o En cambio, los aceites encontrados en los cilindros si comprenden
residuos peligrosos, que pueden alterar las caracteristicas del suelo donde
se encuentran, en caso de ocurrir un derrame.

Por su parte, el titular minero, manifiesta que desde el Informe de Supervision,
se indic6 de forma equivocada que las fotografias correspondian al campamento
Yanacancha, lo cual es recogido en el Informe Final de Instruccién.

El titular minero menciona que en sus descargos del 18 de abril de 2018 y en
informe oral posterior, proporcioné a la Autoridad imagenes que permiten
demostrar la adecuada disposicion de los residuos en las areas donde fueron
supuestamente tomadas las fotografias a las que se hace referencia en la
presente imputacion.

No obstante, las fotografias presentadas en instancias previas corresponden a la
zona de la plataforma, vinculados con otros hechos detectados®; y no las
fotografias consideradas como parte del campamento Yanacancha, las cuales
no coincidian con aquellas presentadas por el titular minero anteriormente para
corregir la presente imputacion.

Escrito de descargos del titular minero |  Registro fotografico de la Supervision | -

Hallazgos N° 8, 9, 10, 11, 12 y 13 del Acta de Supervision.
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AT 0l @ 4 AR
Fotografia N° 224: Residuos de papel,
madera y plastico sobre el suelo en el
campamento Yanacancha.

Fotografia N° 226: Riduos de plastico y
madera sobre el suelo en el campamento
Yanacancha.

3

Gt v, 207057 0(1H !llﬂﬂé"\‘
Fotografia N° 227: Residuos de madera

plasticos y vidrio sobre el suelo en el
campamento Yanacancha.
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Fuente: Escrito del 18 de abril de 2018.
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e L R - ]
Fotografla N° 228: Aceites usado en 2
recipientes que se encuentran sobre suelo
sin revestimiento y en terreno abierto en el

campamento Yanacancha.
Fuente: Anexo 1 del Informe de Supervision N° 491-
2014-OEFA/DS-MIN.

149. Por otro lado, el titular minero en su ultimo escrito de descargos al IFI, presentd
fotografias del campamento Yanacancha, en cual se observa el area libre de
residuos sdlidos y la existencia de contenedores para la clasificacion de residuos

sélidos:

Area de |mplementaC|on del punto de acopio
de residuos sélidos

Area del campamento Yanacancha Ilbre de
residuos solidos.

150. En ese sentido, el titular minero habria retirado los residuos soélidos del
campamento Yanacancha y habria implementado un punto de acopio de
residuos solidos, con lo cual se considera que el titular minero habria corregido

el presente hecho imputado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos

3 permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo
puesto en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
edlmlento Admlnlstratlvo Sanmonador del OEFA, aprobado por Resolucion - de
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiia
Minera Antamina S.A. por la comisién de las infracciones que constan en los
numerales 2 y 6 de la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 595-2018-OEFA-
DFAI/SFEM.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera Antamina S.A., en calidad de medida
correctiva, que cumpla con la indicada en la Tabla N.° 1 de la presente Resolucion, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Compaiia Minera Antamina S.A. que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancioén respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificaciéon de
Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la Inversién en el
Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Compaiia Minera Antamina S.A. que el incumplimiento de
la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generarda, la imposicién de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa
coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva
impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Companhia Minera Antamina S.A. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Compaiiia Minera Antamina S.A. que los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancion
de multa — en caso corresponda-, la mora en que se incurra a partir de ese momento
hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Compaiiia Minera Antamina S.A., que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

cto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®®.

Registrese y comuniquese

e G it U LT T T Sy (N,
-

- Eduardo Melysr Cordova -
Director ce #iscalizavién y Aplicacidn da ncentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiantal - OEEA

56 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD - 3 f :
Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad
Decisora disponga lo contario.
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