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Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS

del/Ambiente

EXPEDIENTE N° : 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO - COMPANIA MINERA ARES S.A.C."

UNIDAD FISCALIZABLE : PROYECTO DE EXPLORACION MINERA
AZUCA

UBICACION : DISTRITOS DE SANTO TOMAS Y OROPESA,

PROVINCIAS DE CHUMBIVILCAS ¥
ANTABAMBA, DEPARTAMENTOS DE CUSCO Y

APURIMAC
SECTOR : MINERIA
MATERIA :  ARCHIVO

Lima, 31 JuL., 2078

H.T. N° 2016-101-051932

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° /334 -2018-OEFA/DFAI/SFEM:; 2
CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 3 al 4 de junio del 2016, se realiz6 una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2016) al proyecto de exploracion minera Azuca (en
adelante, proyecto Azuca) de titularidad de Compaiiia Minera Ares S.A.C. (en
adelante, Minera Ares). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el
Acta de Supervision Directa s/n en adelante, Acta de Supervision) y en el Informe
de Supervision Directa N° 2029-2016-OEFA/DS-MIN, de fecha 25 de noviembre
del 2016 (en adelante, Informe de Supervision)?.

2. Mediante el Anexo del Informe de Supervision, la Direccion de Supervision (ahora,
Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas, DSEM)® analiz6 los
hallazgos detectados, concluyendo que Mineras Ares habria incurrido en una
supuesta infraccion a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1145-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30
de abril del 20184, notificada al administrado el 11 de mayo del 2018° (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM)®
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion
administrativa que se detalla en la Tabla N° 2 de la referida Resolucion
Subdirectoral.

3 Registro Unico de Contribuyente N° 2019277933.

2 Obrante en el disco compacto a folio 10 del Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el
expediente).
& En virtud al Articulo 53° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo

N° 013-2017-MINAM.
Folios del 22 al 25 del expediente.
Folio 26 del expediente.

(En virtud del Articulo 62° del 'heglamento de Organizacion yf Funciones del OEFA, aprobad'o por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM.

Pagina 1 de 11



(o)
Y ‘) | Ministerio 8
@ PERU del Ambiente ;

Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS

El 8 de junio del 2018, el administrado presenté sus descargos al presente PAS’.

Posterior a ello, la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° /334 -2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
«Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19°de la Ley N.° 30230», aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion haya generado
dafio real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccidon administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la

Escrito con registro N° 049930. Folios del 27 al 206 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del

Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el

segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado dg una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a decfarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativd. Si dicha resolucion adquiere fifimeza, sera tomada en cuenta péara
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ll. ANALISIS DEL PAS

9. El proyecto Azuca cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado,
aprobado mediante Resolucion Directoral N°167-2009-MEM-AAM del 19 de junio
del 2009 (en adelante, ElAsd Azuca).

10. Asimismo, el EIAsd Azuca cuenta con cinco (5) modificatorias, las cuales se
aprobaron mediante Resolucion Directoral N° 105-2010-MEM-AAM del 31 de
marzo del 2010 (en adelante, Primera MEIAsd Azuca), Resolucién Directoral
N° 283-2010-MEM-AAM del 10 de setiembre del 2010 (en adelante, Segunda
MEIAsd Azuca), Resolucion Directoral N° 149-2011-MEM-AAM del 16 de mayo
del 2011 (en adelante Tercera MEIAsd Azuca), Resolucién Directoral N° 367-
2011-MEM-AAM del 13 de diciembre del 2011 (en adelante, Cuarta MEIAsd
Azuca) y Resolucion Directoral N° 393-2013-MEM-AAM del 22 de octubre del
2013 (en adelante, Quinta MEIAsd Azuca), respectivamente.

11.. Cabe -precisar que el instrumento de gestion ambiental objeto de analisis en la
presente resolucion es el siguiente: Segunda MEIAsd Azuca, la cual contempld un
periodo de diecinueve (19) meses para la ejecucion de actividades, dos (2) afos
para la etapa de cierre y cinco (5) afios para la etapa de post cierre®.

12. Asimismo, es de indicar que mediante Oficio N° 567-2012-MEM-AAM del 9 de abril
del 2012, la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de
Energia y Minas sefial6 como plazo final para la ejecucién de las actividades
comprendidas en la Segunda MEIAsd Azuca, el 10 de abril del 2012.
Posteriormente, considerando que Minera Ares solicitdé un plazo adicional de tres
meses, la fecha final de actividades fue el 10 de julio del 2012, a partir de la cual
se inici6 la etapa de cierre del proyecto Azuca, conforme al siguiente detalle’®:

Cronograma de Cierre

= » ANO 2
El cierre final se ejecutard durente 2 ANO_‘IV 2_
afios concluido la evaluacion de | Desde ¢l 10 de julio de 2012 | Desde el 10 de julio de 2013
resullados hasta el 10 de julio de 2013 nasta el 10 de julio de 2014

Cronograma de Post Cierre
ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO & ANO 5 |

o 25 Dasde el 10 de | Desde el 10 d= | Desde el 10 de
Desde el 10 de julio | Desde el 10 de julio | 4 oo™ 4o 2016 | juio de 2017 | juio de 2018

de 2014 hasta el 10 | de 2015 hasla el 10 | 1aq, o 10 de | hasta e 10 de | hasta el 10 de
de julio de 2015 de julio de 2016 |ulio de 2017 julio de 2018 julio de 2019

Fuente: Informe de Supervisién

13. En ese sentido, a la fecha de la Supervisiéon Regular 2016, Minera Ares debia
haber ejecutado la totalidad de las medidas de cierre establecidas en la Segunda
MEIAsd Azuca.

Paginas 342 a la 365 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del
expediente.

’ ’

------ olios 207 y 208'del expediente. b L
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ll.1. Unico hecho imputado: El administrado no ejecuto las medidas de cierre en
las instalaciones auxiliares del proyecto de exploracion minera Azuca (grifo
principal, core shack, almacenes y losa de concreto), incumpliendo lo
previsto en su instrumento de gestion ambiental.

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

14. De la revision de la Segunda MEIAsd Azuca, se advierte que el administrado se
encontraba obligado a realizar las medidas de cierre de las instalaciones auxiliares
del proyecto Azuca, entre otros componentes, las cuales comprendia, entre otras,
la limpieza y orden de las areas, equipos y materiales en general, asi como, el
retiro y traslado de los insumos, herramientas, moéviles menores y mobiliarios al
almacén o fuera del proyecto, a fin de lograr el establecimiento de la forma del
terreno’t.

15. Habiéndose definido el compromiso asumido por Mineras Ares en su instrumento
de gestidon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

b)  Analisis de los hechos detectados

16. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervisién Regular 2016, la Direcciéon de Supervision verificd, entre otros, que el
administrado no cumplié con cerrar las instalaciones auxiliares del proyecto Azuca
(grifo principal, core shack, almacenes y losa de concreto)'2. Lo constatado por la
DSEM se sustenta en las fotografias N° 11, 12, 13, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
29 y 31del Informe de Supervision's.

L Segunda MEIAsd Azuca
“CAPITULO Viii: MEDIDAS DE CIERRE Y POSTCIERRE

2.3)MEDIDAS PARA LA REHABILITACION Y EL CIERRE DE LAS LABORES DE EXPLORACION
Componentes de Cierre.- Los componentes de proyecto considerados en el plan de cierre conceptual, son los
siguientes:

o Labor subterranea

» Botadero de desmonte

e Cancha de mineral

* Accesos

e Instalaciones auxiliares”

(.-)

8.3.5 Equipos e Instalaciones Auxiliares

» Limpieza y orden de las areas, equipos y materiales en general.

e Se procedera a retirar los insumos, herramientas y mobiliario y trasladarlos al almacén o fuera del area de
proyecto.

* Retiro de lo equipos maéviles menores y trasladarlos al almacén o fuera de la unidad minera.

« Se realizara un inventario general de los equipos y materiales que permaneceran en el lugar.

« Se procedera a sefialar las areas utilizando letreros y mantenerlas seguras y cerradas.

e Mantenimiento y limpieza de los caminos de acceso.

e [uego del establecimiento de la forma del terreno las areas utilizadas por el proyecto seran revegetadas, de
serelcaso.(...)"

Paginas 278 y 280 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del expediente.

L “Hallazgo N° 01:
En las instalaciones auxiliares del proyecto de exploracion minera Azuca no se habrian ejecutado las medidas
de cierre correspondientes.” .

Paginas 2 a la 7 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del expediente.

aginas 182, 183, 184', 186, 187, 188, 189, 191y 192/del Informe de Supervision que Se encuentra en el disco
'"§° ¢ompacto obrante en el folio 10 del expediente.

e o Pagina 4 de 11



Ministerio

O N I
g@m RERU

del Atnblet Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS

17. En el Anexo del Informe de Supervision'4, la DSEM concluy6 que Mineras Ares no
habria ejecutado las medidas de cierre de los componentes auxiliares del proyecto
Azuca (grifo principal, core shack, almacenes y losa de concreto), incumpliendo
su instrumento de gestion ambiental.

c) Analisis de los descargos

18. De la revision del Acta de Supervision correspondiente a la Supervision Regular
2016, se advierte que la DSEM verificd, entre otros, las siguientes instalaciones

auxiliares?s:
ACTA DE SUPERVISION

COMPONENTES LOCALIZACION UTM (WGS 84)
VERIFICADOS ESTE NORTE

Grifo Principal 771325 8385078
Losa de Concreto 771356 8384880
Core Shack 771307 8385078
Almacenes 771315 8385078

Fuente: Informe de Supervision

Respecto de las instalaciones auxiliares: grifo principal

19. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2016, se verifico, entre otros, que el administrado no realizé
la ejecucion de las medidas de cierre de las instalaciones auxiliares, entre ellas,
un grifo principal, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

20. No obstante, corresponde indicar que, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 1238-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril del 2018, tramitado bajo el
Expediente N° 1644-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se dio inicio del PAS contra
Compaifiia Minera Ares S.A.C. por no haber realizado el cierre de las instalaciones
auxiliares: almacén de combustible, entre otras’®.

21. Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),
TUO de LPAG', contempla el principio del non bis in idem, el cual establece que
no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho

y fundamento.

s Folio 5 del expediente.

15 Paginas 143 y 144 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 10 del
expediente.

16 Supervision regular realizada por la DSEM del 24 al 25 de noviembre del 2015 (en adelante, Supervision

Regular 2015).

u Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

7. especiales:

é‘ ...) 11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simulténeamente una pena y una sancion ;
}dministrativa por &l mismo hecho en los casos en'que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. I .

N

<
™
=
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22. Bajo este contexto, corresponde analizar el presente hecho imputado (en el
extremo referido a la falta de medidas de cierre de las instalaciones auxiliares,
entre ellas, un grifo principal) detectado durante la Supervisiéon Regular 2016, junto
con el hecho imputado N° 1 (en el extremo referido a la falta de medidas de cierre
de las instalaciones auxiliares, entre ellas, un almacén de combustible) del
Expediente N° 1644-2016-OEFA/DFSAI/PAS, a fin de evaluar si se configurd o no
la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, de acuerdo al siguiente detalle:

Hecho imputado Sujeto Hechos Fundamento
Literales a) y c) del Numeral 7.2 del
- Articulo  7° del Reglamento
S’lecifémllglss"fni%i dgg Ambiental para las Actividades de
] ; Exploraciéon Minera, aprobado por
de cierre en las 5
frialidies Decreto Supremo N _ 020-2008-
- B atndliares adi EM, en Soncordancna Dcon el
Unico hecho Compaiiia rovects ds Articulo 24° de la Ley N° 28611,
imputado de la Minera Zx )Iloracién —— Ley General del Ambiente, el
Supervisién Ares Ath)Jca anirs o Articulo 15° de la Ley 27446, Ley
Regular 2016 S.AC. o q;'ifo rincipall del Sistema Nacional de
e d% | o‘ Evaluacion de Impacto Ambiental
revis’?o & si | 7 el Articulo 29° del Reglamento de
?nstrumento bros la Ley del Sistema Nacional de
Galitin-amblaital Evaluacion de Impacto Ambiental,
9 ’ aprobado  mediante  Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM.
Literales a) y c) del Numeral 7.2 del
Ei fiular milsers 1o Articulo  7° del Reglamento
=S Ambiental para las Actividades de
;?agé?’gsclerre deilen Exploraciéon Minera, aprobado por
ingtalaciones Decreto Supremo N° 020-2008-
o EM, en concordancia con el
Hecho imputado | Compariia gfg‘;‘;ﬁs ‘ffé' Articulo 24° de la Ley N° 28611,
del Expediente N Minera exploracion  Azuca, LeY Genegal del Ambiente, el
1644-2016- Ares aote  wiis e Articulo 15° de la Ley 27446, Ley
OEFA/DFSAI/PAS S.AC. almacén ! de del Sistema  Nacional de
combustible Evaluacion de Impacto Ambiental
m‘ an [ F el Articulo 29° del Reglamento de
instrunﬂento de la Ley del Sistema Nacional de
ectitin anbiantal Evaluacion de Impacto Ambiental,
g ’ aprobado mediante  Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM.

23. Al respecto, cabe precisar que si bien las coordenadas de ambas instalaciones
auxiliares (grifo principal — almacén de combustible) no coinciden, de la revision
de las fotografias de que sustentan ambas supervisiones, se advierte que el grifo
principal es la misma instalacion auxiliar verificada durante la Supervision Regular
2015, en la que se denomind almacén de combustible, conforme se observa a
continuacion:
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Supervision Regular 2015 v pervision Regular 2016
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FOTO N° 7 HALLAZGO DE GABINETE Vista del almacén de combustible. Fetogrofia N° 29 Visio del drea donde se ubica <l togue Diésel de 4 500 Gol

Coordenadas (Datum GWS84) N 8385011, E 771411.

En ese sentido, verificandose la concurrencia de todos y cada uno de los tres
elementos: sujeto, hecho y fundamento, para la configuracién de una vulneracion
del principio de non bis in idem, y de conformidad con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, respecto a la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre
el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho, se advierte que el presente hecho imputado (en el extremo referido a la
falta de medidas de cierre de las instalaciones auxiliares, entre ellas, un grifo
principal) de la Resolucion Subdirectoral N° 1145-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS contiene el mismo hecho materia de
la conducta infractora (en el extremo referido a la falta de medidas de cierre de las
instalaciones auxiliares, entre ellas, un almacén de combustible) de la Resolucion
Subdirectoral N° 1238-2018-OEFA/DFAI/SFEM del Expediente N° 1644-2016-
OEFA/DFSAI/PAS; por lo que corresponde declarar el archivo del presente
PAS en este extremo al configurarse un supuesto de non bis in idem en su
vertiente procesal’®, toda vez que ya se ha iniciado al administrado un PAS por la
misma infraccion.

Respecto de las instalaciones auxiliares: losa de concreto

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2016, se verifico, entre otros, que el administrado no realiz6
la ejecucion de las medidas de cierre de las instalaciones auxiliares, entre ellas,

En la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefnalado que el

principio de non bis in idem presenta una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto,

se prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratandose del segundo

aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

“19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,

una connotacién procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo

hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,

puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado

de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o0 mas veces) por

una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

()

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos

hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se

inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por

ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada

no de esos drdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
» § I

)

(éﬁfasis agregado)
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una losa de concreto, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

26. No obstante, corresponde indicar que, mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 1238-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril del 2018, tramitado bajo el
Expediente N° 1644-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se inicié un PAS contra Compainiia
Minera Ares S.A.C. por no haber realizado el cierre de las instalaciones auxiliares,
entre ellas, un campamento'®; el cual -de la revision de su ubicacion- se advierte
que dicho campamento comprende la ejecucion de la losa de concreto, sefialada
en el presente extremo del hecho detectado, tal como se observa a continuacion:

thes | Rda  Tugie  Geds  rtadessmeenD (P
' Mde o detana enve €3 PUNtos 0 © e

Lergtis ddmans animes v
tatorca v d s o !
Depecer R gate

¥ tevegscon on mose

Fuente: Gogle a
Elaborado por el OEFA

27. Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG,
contempla el principio del non bis in idem, el cual establece que no se podra
imponer sucesiva o simultdneamente una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

28. Bajo este contexto, corresponde analizar el presente hecho imputado (en el
extremo referido a la falta de medidas de cierre de las instalaciones auxiliares,
entre ellas, un campamento) detectado durante la Supervision Regular 2016, junto
con el hecho imputado N° 1 (en el extremo referido a la falta de medidas de cierre
de las instalaciones auxiliares, entre ellas, una losa de concreto) del Expediente
N° 1644-2016-OEFA/DFSAI/PAS, a fin de evaluar si se configuré o no la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento, de acuerdo al siguiente detalle:

Hecho imputado Sujeto Hechos ; Fundamento

El administrado no | Literales a)y c) del Numeral 7.2 del
5 2 ejecutd las medidas | Articulo 7° del Reglamento
5 Unico hecho C°’T‘Pa"'a de cierre en las | Ambiental para las Actividades de

imputado de la Minera : b Exol ion Mi it
Supervisién Ases instalaciones xploraciéon Minera, aprobado por
Reqular 2016 SAC auxiliares del | Decreto Supremo N° 020-2008-
g R proyecto de | EM, en concordancia con el
exploracion  minera | Articulo 24° de la Ley N° 28611,

{ { 4 i

Supervision Regular 2015.

Péagina 8 de 11




29.

30.

; 1l A’:'sterio
BERE e Rere

M

Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS

Azuca, entre otras, | Ley General del Ambiente, el
una losa de | Articulo 15° de la Ley 27446, Ley
concreto, del Sistema  Nacional de
incumpliendo lo | Evaluacién de Impacto Ambiental
previsto en su | yelArticulo 29° del Reglamento de
instrumento de | la Ley del Sistema Nacional de

gestion ambiental.

Evaluacién de Impacto Ambiental,
aprobado  mediante  Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM.

El titular minero no
realiz6 el cierre de las

gestiéon ambiental.

Literales a) y ¢) del Numeral 7.2 del
Articulo  7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por

siguientes Decreto Supremo N° 020-2008-

instalaciones EM, en concordancia con el

Hecho imputado Compaiiia | auxiliares del | Articulo 24° de la Ley N° 28611,
del Expediente N° Minera proyecto de | Ley General del Ambiente, el
1644-2016- Ares exploracién  Azuca, | Articulo 15° de la Ley 27446, Ley
OEFA/DFSAI/PAS S.AC. entre otras, un | del Sistema Nacional de
campamento, Evaluaciéon de Impacto Ambiental

incumpliendo su | yelArticulo 29° del Reglamento de

instrumento de | la Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion de Impacto Ambiental,

aprobado  mediante  Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM.

En ese sentido, verificandose la concurrencia de todos y cada uno de los tres
elementos: sujeto, hecho y fundamento, para la configuracién de una vulneracion
del principio de non bis in idem, y de conformidad con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, respecto a la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre
el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho, se advierte que el presente hecho imputado (en el extremo referido a la
falta de medidas de cierre de las instalaciones auxiliares, entre ellas, una losa de
concreto) de la Resolucion Subdirectoral N° 1145-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
Expediente N° 0679-2018-OEFA/DFAI/PAS contiene el mismo hecho materia de
la conducta infractora (en el extremo referido a la falta de medidas de cierre de las
instalaciones auxiliares, entre ellas, un campamento) de la Resolucién
Subdirectoral N° 1238-2018-OEFA/DFAI/SFEM del Expediente N° 1644-2016-
OEFA/DFSAI/PAS; por lo que corresponde declarar el archivo del presente
PAS en este extremo al configurarse un supuesto de non bis in idem en su
vertiente procesal, toda vez que ya se ha iniciado al administrado un PAS por la
misma infraccion.

Respecto de las instalaciones auxiliares: core shack y almacenes

Al respecto, es de precisar que a fin de determinar los compromisos ambientales
que son exigibles, es necesario realizar una correcta identificacion de las
instalaciones auxiliares objeto de la presente imputacion (en el extremo referido a
la falta de medidas de cierre de las instalaciones auxiliares, entre ellas, core shack
y almacenes) en relacion con el instrumento de gestion ambiental aplicable, en el
presente caso con la Segunda MEIAsd Azuca.

De la revision de la Segunda MEIAsd Azuca, se advierte que los componentes
establecidos en dicho instrumento de gestién ambiental son los siguientes?°:

Folio 209 del expediente.
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33.

34.
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36.
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COMPONENTES DEL PROYECTO
Componente Norie Exsto Altituct
Trinchera santaria Exisiente BABSED7 773581 5080
Cancha ‘de Minoral Proyactada 85385329 772493 5140
[Bolndeio Lesmonie Froyectada BIB5240 772395 5124
Rellenc Sequiidad Aprabago 83B5740 77 352E 514D
Leirtnas Aprobado 8385542 774041 4888
Foza de Acumulacién Aprobecdo 8385364 774021 4737
Bocomino{ Rempa-Galeria Proyectoda) 204526 T6HH52 A 756
Camipamento Exisienls B385627 774063 4756

Fuente: Segunda MEIAsd Azuca

En atencién a ello, se advierte que durante las acciones de supervision no se
identificé correctamente las instalaciones auxiliares (en el extremo referido al core
shack y almacenes) que forman parte del compromiso ambiental exigido en la
Segunda MEIAsd Azuca, exigible en el presente caso, ya que no existe relacion
entre las coordenadas y/o descripcion de los componentes sefialados en el
referido instrumento de gestion ambiental y las detalladas en el acta de
supervision.

Sin perjuicio de ello, se precisa que de la revisién del ElIAsd Azuca, y sus
modificatorias: Primera MEIAsd Azuca, Tercera MEIAsd Azuca, Cuarta MEIAsd
Azuca y Quinta MEIAsd Azuca, no es posible identificar correctamente las
instalaciones auxiliares (en el extremo referido al core shack y almacenes), ya que
no existe relacién entre las coordenadas y/o descripcion de los componentes
sefialados en los referidos instrumentos de gestion ambiental y las detalladas en
el acta de supervision.

En virtud a lo indicado, y en aplicaciéon del principio de verdad material?!, se
advierte que la obligacibn materia de cuestionamiento carece de medios
probatorios fehacientes que acrediten que el administrado no realizé el cierre de
las instalaciones auxiliares del proyecto Azuca (en el extremo referido al core
shack y almacenes), respecto de la Segunda MEIAsd Azuca, y en consecuencia,
no resultando posible determinar la comision de la presente conducta infractora
en dicho extremo, por lo que corresponde declarar el archivo del presente PAS
en el extremo referido a las instalaciones auxiliares: core shack y almacenes,
no siendo necesario pronunciarse respecto a los argumentos alegados por el
administrado relacionados a la presente imputacion.

De lo expuesto, es de precisar que esta Direccion ratifica el andlisis realizado por
la SFEM en la seccion lll.1. del Informe Final, que forma parte de la motivacion en
la presente Resolucion, no resultando pertinente emitir un pronunciamiento
respecto a los argumentos alegados por el administrado relacionados a la
presente imputacion.

Del mismo modo, es preciso indicar que lo anteriormente sefialado, no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad admipistrativa competente debera
verificar plenaménte los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo'cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acardado eximirse de ellas. (...)"
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ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
el presente informe, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal ¢) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM, el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;
y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compaiiia Minera Ares S.A.C. por la supuesta infraccion indicada en la
Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 1145-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que al haberse determinado el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador, no corresponde correr traslado del respectivo Informe Final
de Instruccion a Compaiia Minera Ares S.A.C. para la presentacion de descargos.

Articulo 3°.- Informar a Compaiiia Minera Ares S.A.C., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacioén ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar Cordova
Director ¢ Fiscalizacian y Aplicacion de Incentivos
Organisimo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

ERMC/LAVB/dpt
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