Resolucién Directoral N° , }08%/-201 8-OEFA/DFAI

Expediente N° 2141-2017- OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2141-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : INVERSIONES FRIGORIFICAS PRC S.AC.'

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA DE CONGELADO

UBICACION : DISTRITO 'Y PROVINCIA DEL SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
ARCHIVO

Lima, H.T 2016-101-048983

31 UL 201
VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 235-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 15 de mayo
de 2018; el escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 0036-2018-
OEFA/DFAI/SFAP presentado con fecha 23 de febrero de 2018; el escrito de
descargos al referido Informe Final de Instruccion presentado con fecha 13 de junio de
2018y,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. EI 18 y 19 de abril del 2016, se realizé6 una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2016) a la unidad fiscalizable “Establecimiento industrial
pesquero”™ de Inversiones Frigorificas PRC S.A.C. (en adelante, el
administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision Directa con C.U.C. N° 0019-4-2016-143 del 19 de abril de 2016 (en
adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES* del 23
de agosto de 2016 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular
2016, concluyendo que Inversiones Frigorificas PRC S.A.C. habria incurrido en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3.  Através de la Resolucién Subdirectoral N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP® del 13
de marzo del 2018, notificada al administrado el 21 de marzo de 2018°% (en
adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en
Actividades Productivas (en adelante, SFAP) inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,

! Persona Juridica con Registro Unico del Contribuyente N° 20445735559.

2 En el presente caso, el administrado opera una planta de congelado de productos hidrobiolégicos de 55
toneladas/dia de capacidad.

Paginas 184 al 193 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco
compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Folios 43 al 47 del Expediente.

Folio 22 del Expediente.
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imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

4.  EI 23 de febrero del 2018 el administrado present6é un escrito de descargos a la
Resolucion Subdirectoral con Registro N° 0174377 (en adelante, Escrito de
Descargos ).

5. El 23 de mayo del 2018, la SFAP notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 235-2018-OEFA/DFAI/SFAPS, (en adelante, Informe Final).

6. El 13 de junio del 2018 el administrado presenté un escrito de descargos al
Informe Final con Registro N° 050988’ (en adelante, Escrito de Descargos Il).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

7.  El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo
sucesivo, RPAS).

8. En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS
son distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo
19° de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere
dafio real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto
de reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,

7 Folios 49 al 75 del Expediente.

8 Folios 76 al 82 del Expediente.

® Folios 49 al 75 del Expediente.

1 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en. primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢ del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) -
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las muiltas base y la aplicacion.
e los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
residencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
stablecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

n caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
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correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no contaria con tres (3) trampas de
solidos y una rejilla vertical con malla de 1 mm de abertura para el
tratamiento de los efluentes de proceso generados en el EIP, conforme a lo
establecido en su Constancia de Verificacion.

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

El EIP del administrado cuenta con un Estudiio de Impacto Ambiental con
Constancia de Verificacion Ambiental EIA N° 018-2'010-PRODUCE/DIGAAP™
del 7 de diciembre de 2010 (en adelante, Constancia de Verificacion) a través
del cual se comprometid6 a implementar para el tratamiento de efluentes,
trampas de sélidos con rejillas verticales revestidas de mallas de 3, 2 y 1 mm. de
abertura, conforme se detalla del texto a continuacion transcrito:

“CONSTANCIA DE VERIFICACION AMBIENTAL EIA N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP
(...
Se precisa que la implementacion esta referida a las siguientes medidas
de mitigacion ambiental:

1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES GENERADOS EN EL PROCESO

El tratamiento de efluentes de la planta de congelado comprende en:
(...)

- En el recorrido de las canaletas, en la parte externa de la sala de
proceso, cuentan con 2 trampas de sélidos, las cuales incluyen
rejillas verticales con mallas de 3 mm, malla de 2 mm, de abertura,
por ultimo 1 trampa de solidos con rejilla vertical con malla de 1 mm
de abertura; éstas rejillas verticales son de tipo quita pon, para la
retencion de solidos organicos de modo tal que su disposicion esta de
acuerdo a la disminucion de sus aberturas de malla.

(...) (resaltado y subrayado agregados)

pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion .
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, seré tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)".

Folio 38 del Expediente y paginas 225 y 226 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES,
contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién'? y en el Informe de
Supervision'®, la Direccién de Supervision constatdé durante la Supervision
Regular 2016, la no implementacion de trampas de solidos con rejillas de 3, 2 y 1
mm. de abertura para el tratamiento de efluentes de proceso generados en el
EIP.

Respecto al extremo en que el administrado no cuenta con dos (2) trampas de
solidos

Al respecto, mediante Resolucién  Subdirectoral N°  1582-2017-
OEFA/DFSAI/SDI'™ del 29 de setiembre del 2017, recaida en el Expediente
N° 2398-2017-OEFA/DFSAI/PAS, se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra el administrado, entre otros, porque no implementd rejillas
verticales de 3 y 2 mm. en sus trampas de sélidos. E! referido hecho fue
detectado durante la supervisién efectuada el 13 y 14 de julio del 2015.

Asimismo, por Resolucién Subdirectoral N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP'S del
19 de enero de 2018, recaida en el presente expediente, la SFAP inici6
procedimiento administrativo sancionador contra el administrado, entre otros,
porque no contaria con tres (3) trampas de sélidos y una rejilla vertical con malla
de 1 mm. de abertura para el tratamiento de los efluentes del proceso. El
referido hecho fue detectado durante la supervision directa efectuada el 18 y 19
de abril de 2016.

Cabe indicar, que no contar con los equipos materia de analisis tiene el caracter
de infraccién permanente'®, pues se trata de una situacion antijuridica

consumada que se ha prolongado en el tiempo y que sélo puede cesar por
voluntad del propio administrado, esto es, la duracién de la conducta estaba

bajo la esfera de dominio del agente.

Pagina 186 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto
que obra a folio 9 del Expediente.

Pagina 6 de! Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del Expediente.

Folios 30 al 35 del Expediente.
Folios 43 al 47 del Expediente

Angeles De Palma sefiala lo siguiente. “(...) fas infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacién antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asl, a lo
largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se continia cometiendo, se prolonga hasta
que se abandona la situacion antijuridica. (...)" '

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, num. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
p. 553.
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Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la LPAG)" establece el principio de non bis in idem, segin el cual no se
podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho principio excluye la posibilidad que
recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto por una misma infraccion.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva,
esto es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los
que fueron materia de andlisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto
es la identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los
bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas’®

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos'®

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
extremo del caso existe una friple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre
los PAS seguidos en los Expedientes N° 2398-2017-OEFA/DFSAI/PAS vy
N° 2141-2017-OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro N° 1;
Comparativo entre PAS sequidos contra el administrado en los
Expediente N° 2398-2017- OEFA/DFSAI/PAS y Expediente N° 2141-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie fa identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucionai recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva y, por -
otro, una connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, ‘nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos
(o mas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que_un_mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien_dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos érdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)».
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Sujetos

Inversiones Frigorificas PRC
S.AC.

Inversiones Frigorificas PRC
S.A.C.

Si

Hechos

El 13 y 14 de julio del 2015,
se detectd que el
administrado no cuenta con
rejillas _verticales de 3 y 2

El 18 y 19 de abril del 2016, se
detectd que el administrado no

contaria con trampas de
sdlidos con rejillas verticales

mm _ en sus trampas de

de 3, 2 T v 11 mm. de

sdlidos, (...), conforme se
desprende del Acta de
Supervision Directa que obra
en el Expediente®,

abertura. (...), conforme se
desprende del Acta de

Supervisién Directa que obra
en el Expediente?!,

siz2

Fundamentos

Articulo 78° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
Reglamento de la Ley
General de Pesca, en
concordancia con el Numeral
i) del Literal b) del Articulo 4°
de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD.

Bienes juridicos: ambiente,
recursos naturales, flora vy

Articulo 78° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
Reglamento de la Ley General
de Pesca, en concordancia con
el Numeral i) del Literal b) del
Articulo 4° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD.

ambiente,
flora y

Bienes juridicos:
recursos naturales,
fauna.

Si

fauna.
Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De la comparacion de los hechos del cuadro anterior, se verifica identidad en
cuanto a no contar o implementar las trampas de soélidos con rejillas verticales
de 3 y 2mm. de abertura para el tratamiento de efluentes, hechos que fueron
materia de imputacion mediante Resolucion Subdirectoral N° 1582-2017-
OEFA/DFSAI/SDIZ del 29 de setiembre del 2017, recaida en el Expediente
N° 2398-2017-OEFA/DFSAI/PAS y también por Resolucion Subdirectoral
N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP24 del 19 de enero de 2018, recaida en el
presente expediente.

En tal sentido, el extremo de! hecho detectado en la supervision directa del 18 y
19 de abril del 2016, por el cual -entre otros- se dio inicio al presente PAS,
referido a no contar o implementar la trampa de sélidos con rejilla vertical de un
(1) mm. de abertura, es el Unico extremo del hecho imputado que difiere en los
PAS iniciados bajo los Expedientes N° 2398-2017-OEFA/DFSAI/PAS y N° 2141-

Ver Hallazgo N° 6 del Acta de Supervision Directa en la pagina 53 del Informe de Supervision N° 220-2016-
OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Ver Hallazgo N° 6 del Acta de Supervisién Directa en la pagina 186 del Informe de Supervision N° 641-2016-
OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Los hechos idénticos consisten en no contar o implementar las trampas (dos) con rejillas de 3 y 2 mm. de
abertura para el tratamiento de efluentes. No existe identidad respecto de no contar con la trampa con rejilla de
1 mm. de abertura con el mismo propésito, hecho imputado también mediante Resoluciéon Subdirectoral
N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP22 del 19 de enero de 2018, recaida en el presente expediente.

Folios 30 al 35 del Expediente.

Folios 43 al 47 del Expediente
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2017-OEFA/DFSAI/PAS. Por tanto, este extremo subsistente del hecho
imputado sera materia de analisis en el siguiente acapite.

A partir de lo expuesto, el cuadro previo y considerando la naturaleza de la
supuesta infraccion analizada?®, se concluye que el extremo del incumplimiento
detectado el 18 y 19 de abril de 2016, referido a no contar o implementar las
trampas de sélidos con rejillas de 3 y 2 mm. de abertura para el tratamiento de
los efluentes de proceso, imputado sucintamente como no contar con dos (2)
tframpas mediante Resolucién Subdirectoral N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP,
serd materia de la respectiva verificacion de cumplimiento y posterior
pronunciamiento, en el marco del PAS seguido contra el administrado en el
N° 2398-2017-OEFA/DFSAI/PAS. En ese sentido, en aplicacion del principio de
non bis in idem; corresponde declarar el archivo del presente PAS iniciado
en contra del administrado, en el extremo desarrollado en el presente
acapite.

Por lo expuesto, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos
descritos en los escritos de descargos presentados por el administrado, en este
extremo.

Respecto _al extremo en que el administrado no cuenta con una (1) trampa de
solidos con rejilla de 1 mm. de abertura para el tratamiento de efluentes
generados en el EIP, conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacion

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién?® y en el Informe de
Supervision?, la Direccion de Supervision constaté durante la Supervisién
Regular 2016, la no implementacion, entre otras, de una (1) trampa de sdlidos
con rejillas de 1 mm. de abertura para el tratamiento de efluentes de proceso
generados en el EIP.

Analisis de los descargos del presente extremo del hecho imputado N° 1

En su Escritos de Descargos?®, el administrado:

a. Invoca la aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais.

b. Manifiesta que desde marzo del 2016 no se encontraria procesando
recursos hidrobiolédgicos, situacion que habria puesto en conocimiento
el 14 de marzo de ese mismo afio, al Organismo Nacional de Sanidad
Pesquera — SANIPES y reconocida por este mediante Resolucion
N° 025-2017-SANIPES-DSFPA del 16 de junio de 2017.

c. Alega que cualquier impacto negativo producto de sus actividades
habrian sido remediadas y/o revertidas con la finalizacién de sus.
operaciones.

28

Las imputaciones bajo analisis constituyen infracciones omisivas de caracter permanente.

Pagina 186 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto
que obra a folio 9 del Expediente del Expediente.

Pagina 6 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del Expediente del Expediente.

Folios 50 al 75 y 84 al 89 del Expediente.
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" Expediente N° 2141-2017- OEFA/DFSAI/PAS

Respecto a los descargos alegados por el administrado, dirigidos a la aplicacion
en el presente PAS del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocién y dinamizacién de inversién en el pais, se debe sefalar que
precisamente son las normas procedimentales de dicho marco normativo las que
rigen el presente PAS y que ello no desvirtia este extremo del hecho imputado.

De otro lado, con relacion a que el EIP habria estado en funcionamiento solo
hasta marzo del 2016, esto es, antes de la verificacion del hecho imputado, de la
Resolucién N° 025-2017-SANIPES-DSFPA del 16 de junio de 2017?%°, que el
administrado adjunta a sus descargos, se consigna que este estuvo procesando
productos hidrobioldgicos hasta el 19 de octubre del 2016; es decir, varios
meses después de la verificacion del hecho imputado, con lo cual lo alegado por
el administrado no lo desvirtua.

Con relacion al ultimo argumento formulado en sus descargos referido a que
cualquier impacto negativo ya habria sido remediado y/o revertido, el
administrado no presenta algin medio probatorio para acreditarlo, sino que lo
afirma sobre la base de la culminacién de sus operaciones como planta de
congelado de recursos hidrobioldgicos y variacion a actividades agroindustriales;
no obstante, de la Resoluciéon N° 025-2017-SANIPES-DSFPA se verifica solo la
disposicion como medida de seguridad de suspension de actividades del EIP del
administrado, mas no el cese. Por tanto, lo alegado en este punto por el
administrado, no desvirtua el hecho imputado en este extremo.

Por tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, queda
acreditado que el administrado no cuenta con una (1) trampa de sélidos con
rejilas de 1 mm. de abertura para el tratamiento de efluentes de proceso
generados en el EIP.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; en el extremo referido a que el administrado no
cuenta con una (1) trampa de solidos con rejillas de 1 mm. de abertura para el
tratamiento de efluentes de proceso generados en el EIP; por lo que,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad del administrado en
este extremo del presente PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado no habria tratado los efluentes
domésticos, debido a que no tenia operativa la planta de tratamiento
bioldgico, conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacion.

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

El EIP del administrado cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental con
Constancia de Verificacion Ambiental EIA N° 018-2°010-PRODUCE/DIGAAP?®
del 7 de diciembre de 2010 (en adelante, Constancia de Verificacién) a través
del cual se comprometid a tratar los efluentes domésticos en una planta de
tratamiento biolégico, conforme se detalla del texto a continuacion transcrito:

Folio 154 del Expediente.

Folio 38 del Expediente y paginas 225 y 226 del Informe de Supervisién Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES,
contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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32.

b)

33.

34.
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“CONSTANCIA DE VERIFICACION AMBIENTAL EIA N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP
(...)
Se precisa que la implementacién esta referida a las siguientes medidas
de mitigacién ambiental:
(...)
3. TRATAMIENTO DE EFLUENTES RESIDUALES PROVENIENTES DE
LOS SERVICIOS DOMESTICOS
- Los desaglles domésticos y de los servicios higiénicos son
independientes de los efluentes del proceso y son dirigidos a la planta de
tratamiento biolégico y luego ser utilizados para regadio de jardines y
areas libres de la planta pesquera de acuerdo a la normatividad vigente.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®', la Direccion de
Supervision constato durante la Supervision Regular 2016, el no tratamiento de
sus efluentes domesticos en una planta de tratamiento biologico debido que no
estaba operativa, conforme al siguiente detalle:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA

¢.)
HALLAZGOS

(-..)

9. Tratamiento de efluentes domésticos

Durante Ia supervision se observé que el administrado cuenta con una
planta de tratamiento de efluentes domésticos, sin embargo no esta
operativa pues los efluentes domésticos generados en la E.|.P. discurren
independientemente por un sistema conformado por tuberias, cajas de
paso y buzoén (en los exteriores de la planta) hasta ser vertidos a la red
de alcantarillado publico.

En ese sentido, mediante el Informe de Supervision®? y en el ITA®, la Direccion
de Supervision concluyo que el administrado no trata sus efluentes domeésticos
en una planta de tratamiento biolégico, debido a que se encuentra inoperativa.

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N° 626-2016-OEFA/DFSAI* del 03
de mayo del 2016, recaida en el Expediente N° 121-2015-OEFA/DFSAI/PAS, se
declaré la responsabilidad del administrado, entre otros, porque no cumplié con
tratar sus efluentes domésticos a través de un sistema de tratamiento biolégico,
conforme a lo establecido en su EIA y Adenda, toda vez que habia mantenido -
inoperativo su tanque de tratamiento bioldgico. El referido hecho fue detectado
durante la supervision efectuada el 24 de setiembre de 2013.

31

Pagina 187 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto
que obra a folio 9 del Expediente del Expediente. Ver hallazgo N° 9.

Pagina 9 del informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del Expediente del Expediente. Ver hallazgo N° 3.

Folios 4 al 5 del Expediente.

Folios 11 al 29 del Expediente.
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37.

38.

39.
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Asimismo, por Resolucion Subdirectoral N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP*® del
19 de enero de 2018, recaida en el presente expediente, la SFAP inicid
procedimiento administrativo sancionador contra el administrado, entre otros,
porque no habria tratado los efluentes domésticos, debido a que no tenia
operativa la planta de tratamiento biolégico, conforme a lo establecido en su
Constancia de Verificacion. El referido hecho fueron detectados durante la
supervision directa efectuada el 18 y 19 de abril de 2016.

Cabe indicar, que el no tratamiento de los efluentes domésticos se origina en no
contar con los equipos de la planta de tratamiento biolégico en correcto
funcionamiento, este hecho de no contar con equipos en buen estado de
funcionamiento tiene el caracter de infraccion permanente®, pues se trata de
una situacién antijuridica consumada que se ha prolongado en el tiempo y que
so6lo puede cesar por voluntad del propio administrado, esto es, la duracion de la
conducta estaba bajo la esfera de dominio del agente.

Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la LPAG)* establece el principio de non bis in idem, segun el cual no se
podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho principio excluye la posibilidad que
recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto por una misma infraccién.

La aplicacién de esta garantia requiere la acreditacién de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva,
esto es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los
que fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto
es la identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los
bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas®.

35

36

Folios 43 al 47 del Expediente.

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: {...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacién antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo
largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta .
que se abandona la situacién antijuridica. (...)".

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del computo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editoriai Civitas,

p. 553.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas

las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.
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Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N°2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos®®

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
extremo del caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre
los PAS seguidos en los Expedientes N° 121-2015-OEFA/DFSAI/PAS vy
N° 2141-2017-OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro N°1:
Comparativo entre PAS sequidos contra el administrado en los
Expediente N° 121-2015-OEFA/DFSAI/PAS y Expediente N° 2141-2017-OEFA/DFESAI/PAS

. nversiones Frigorificas PRC

Sujetos SAC.
El 24 de setiembre del 2013, | El 18 y 19 de abril del 2016, se
se detecté que el | detecté que el administrado
administrado deriva los | deriva los efluentes domésticos
residuales domésticos al | al alcantarilado de la red

H alcantarilado de la red | publica, debido a que cuenta .

echos S ) Si
publica, pese a haberse | con una planta de tratamiento
comprometido a tratarlos en | de efluentes domésticos
una planta, conforme se | inoperativa, conforme se
desprende del Acta de | desprende del Acta de
Supervision Directa que obra | Supervision Directa que obra
en el Expediente?®. en el Expediente?’.
Numeral 73 del articulo 134° | Numeral 2.2 de la Resolucién
del Reglamento de la Ley | de Consejo Directivo N° 049-
General de Pesca, aprobado | 2013-OEFA/CD, Tipificacion de

Fundamentos | mediante Decreto Supremo | Infracciones y Escala de Si

N° 012-2001-PE, modificado | Sanciones vinculados con el
por Decreto Supremo N° 016- | instrumento de Gestidon
2011-PRODUCE. Ambiental y el Desarrollo de

Numeral 19 de la sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una versién sustantiva y, por
otro, una connotacién procesal:

¢. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccidn, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos
(o mas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(.)

d. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que_un mismo_hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que sg
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos dérdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

T

Folio 84 del Expediente.

Ver Hallazgo N° 6 del Acta de Supervisidn Directa en la pagina 186 del Informe de Supervision N° 641-2016-
OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente. Folio xx del Expediente.
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42.

43.

I.3.

44.

Expediente N° 2141-2017- OEFA/DFSAI/PAS

Actividades en las Zonas
Sub cddigo 73.2 del Cuadro | Prohibidas®.

de Sanciones del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de | Bienes juridicos: ambiente,
Inspecciones y Sanciones | recursos naturales, flora vy
Pesqueras 'y  Acuicolas | fauna.

aprobado por el Decreto
Supremo N°  019-2011-
PRODUCE.

Bienes juridicos: ambiente,
recursos naturales, flora vy
fauna.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De la comparacion de los hechos del cuadro anterior, se verifica identidad en
cuanto al no tratamiento de efluentes domésticos en una planta de tratamiento
biolégico por no estar operativa, hechos que fueron materia de pronunciamiento
mediante Resolucion Directoral N° 626-2016-OEFA/DFSAI*® del 3 de mayo del
2016, recaida en el Expediente N° 121-2015-OEFA/DFSAI/PAS y también por
Resolucién Subdirectoral N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP* del 19 de enero de
2018, recaida en el presente expediente.

A partir de lo expuesto, el cuadro previo y considerando la naturaleza de la
supuesta infraccion analizada*®, en aplicacién del principio de non bis in idem;
corresponde declarar el archivo del presente PAS en este extremo.

Hecho imputado N° 3: El administrado no habria realizado el monitoreo de
efluentes industriales correspondientes a los trimestres 2015-1ll, 2015-1V y
2016-l, conforme a lo establecido en su EIA y la normativa vigente

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

El administrado presenté una Declaracion Jurada*® del 29 de noviembre de
2010, a efectos de la aprobacion de su Estudio de Impacto Ambiental con
Constancia de Verificacidon Ambiental EIA N° 018-2'010-PRODUCE/DIGAAPY
del 7 de diciembre de 2010, a través de la cual se comprometié a realizar
monitoreos de los efluentes industriales con una frecuencia trimestral, conforme
se detalla a continuacién:

42

De acuerdo al numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, el Principio de Irretroactividad establece la
aplicacion de las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Folio 27 (reverso) del Expediente.
Folio 44 del Expediente
Las imputaciones bajo analisis constituyen infracciones omisivas de caracter permanente.

Pagina 232 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto
que obra a folio 9 del Expediente.

Folio 38 del Expediente y paginas 225 y 226 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES,
contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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45.

b)

46.

47.

Expediente N° 2141-2017- OEFA/DFSAI/PAS

“DECLARACION JURADA

DECLARO BAJO JURAMETO QUE: (...)

Nos comprometemos a llevar a cabo un moniforeo respectivo
del resultado y la calidad de los efluentes industriales, posterior
a su tratamiento respectivo, para lo cual informaremos ante
DIGAAP, los resulfados de estos anélisis, mediante la
contratacion de un laboratorio acreditado ante DIGAAP. Los
informes se haran trimestralmente, con todos los anélisis que
exige la ley.

(subrayado agregado)

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, la Direccion de
Supervision constatd durante la Supervisidon Regular 2016, el no monitoreo de
efluentes industriales correspondientes a los trimestres 2015-11l, 2015-1V y 2016-
I, conforme al siguiente detalle:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA

(...)

HALLAZGOS

(...)

10. Presentacion de los Reportes de monitoreo de efluentes

Durante la supervisién se solicité los reportes de monitoreos de
efluentes del 3° y 4° trimestre 2015 y 1° trimestre 2016.

El administrado no presenté los reportes de moniforeo de efluentes
del 3° y 4° trimestre 2015 y 1° trimestre 2016, pues manifiesta no
haberlo realizado.

(subrayado agregado)

En ese sentido, mediante el Informe de Supervision* y en el ITA%, la Direccion
de Supervision concluyd que el administrado no realizé los monitoreos de
efluentes industriales correspondientes a los trimestres 2015-ll, 2015-1V y 2016~
I

Analisis de los descargos del hecho imputado

En sus Escritos de Descargos®, el administrado:
a. Invoca la aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais.

48

Pagina 187 del informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto
que obra a folio 9 de! Expediente del Expediente. Ver hallazgo N° 9.

Paginas 11 y 12 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco
compacto que obra a folio 9 del Expediente de! Expediente. Ver hallazgo N° 4.

Folios 5 y 6 del Expediente.

Folios 50 al 75 y 84 al 89 del Expediente.
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50.

51.

52.
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b. Manifiesta que desde marzo del 2016 no se encontraria procesando
recursos hidrobiolégicos, situacion que habria puesto en conocimiento
el 14 de marzo de ese mismo afo, al Organismo Nacional de Sanidad
Pesquera — SANIPES y reconocida por este mediante Resolucién
N° 025-2017-SANIPES-DSFPA del 16 de junio de 2017.

c. Alega que cualquier impacto negativo producto de sus actividades
habrian sido remediadas y/o revertidas con la finalizacién de sus
operaciones.

Respecto a los descargos alegados por el administrado, dirigidos a la aplicacion
en el presente PAS del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocién y dinamizacién de inversion en el pais, se debe sefalar que
precisamente son las normas procedimentales de dicho marco normativo las que
rigen el presente PAS y que ello no desvirtua el extremo del hecho imputado.

De otro lado, conforme se indicd previamente, con relacién a que el EIP habria
estado en funcionamiento solo hasta marzo del 2016, esto es, antes de la
verificacion del hecho imputado, de la Resolucién N° 025-2017-SANIPES-
DSFPA del 16 de junio de 2017%, que el administrado adjunta a sus descargos,
se consigna que este estuvo procesando productos hidrobioldgicos hasta el 19
de octubre del 2016; es decir, varios meses después de la verificacién del hecho
imputado, con lo cual lo alegado por el administrado no lo desvirtta.

En la misma linea, cabe precisar que de la Estadistica Pesquera Mensual®
presentada por el administrado durante la Supervision Regular 2016 y que suma
a la produccion reportada® por el administrado, se verifica que el EIP del
administrado recibié materia prima para procesamiento durante los trimestres
2015-1Il, 2015-1V y 2016-I; por lo que lo alegado por el administrado no desvirtua
el hecho imputado.

De otro lado, en relacion al UGltimo argumento formulado en sus descargos
referido a que cualquier impacto negativo ya habria sido remediado y/o revertido,
el administrado no presenta algiin medio probatorio para acreditarlo, sino que lo
afirma sobre la base de la culminaciéon de sus operaciones como planta de
congelado de recursos hidrobiolégicos y variacién a actividades agroindustriales;
no obstante, de la Resolucion N° 025-2017-SANIPES-DSFPA se verifica solo la
disposicion como medida de seguridad de suspension de actividades del EIP del
administrado, mas no el cese. Por tanto, lo alegado en este punto por el
administrado, no desvirtlia el hecho imputado en este extremo.

Por tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, queda
acreditado que el administrado no realizé los monitoreos de efluentes
industriales correspondientes a los trimestres 2015-1l, 2015-1V y 2016-1.

Folio 154 del Expediente.

Paginas 249 a 275 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco ~
compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Paginas 247 y 248 del Informe de Supervision Directa N° 641-2016-OEFA/DS-PES, contenido en el disco
compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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V.1

55.

56.

57.
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Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resoluciéon Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)®®,

El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sienta®, establece
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de la Ley del Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas

55

56

57

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de
la infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
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gue se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o Ia salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién
de una medida correctiva son los siguientes:

a)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

© ® ®

declara Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
s e;;r; : det sobre el ambiente, los lograr Ia restauracion,
responsabilidad de i
:gminist rado recursos naturalesy la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacion del daiio

ocasionado.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental .

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestioén tiene como objeto revertir, reparar o mitigar
tales efectos nocivos®®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad

sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio" .

5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continla; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion
o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que fa obligacion
infringida podria crear; v,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de
la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®!, estas solo serédn emitidas cuando el bien ambiental objeto de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el,
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

{...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

{.)

5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
Ia situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...) '

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las sigufentes:

{...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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proteccidon ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si

corresponde dictado de medida correctiva

Hecho imputado N° 1 en el extremo en que no cuenta con una (1) trampa de

solidos con rejillas de 1 mm. de abertura para el tratamiento de efluentes de

proceso generados en el EIP y hecho imputado N° 3

63.

64.

65.

66.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a:

(i) no contar o implementar una (1) trampa de soélidos con rejillas de 1 mm.
de abertura para el tratamiento de efluentes de proceso generados en el
EIP.

(i) no habria realizado el monitoreo de efluentes industriales
correspondientes a los trimestres 2015-1ll, 2015-IV y 2016-I, conforme a
lo establecido en su EIA y la normativa vigente

Cabe sefialar que no contar o implementar una (1) trampa de sélidos con rejillas
de 1 mm. de abertura para el tratamiento de efluentes de proceso generados en
el EIP, genera el incremento de la concentracion de los sélidos suspendidos y
material organico en el efluente que es vertido a la acequia colindante al EIP, lo
que generaria la disminucion del oxigeno y el aumento de la turbidez,
produciendo una alteracion negativa de las caracteristicas fisicoquimicas del
cuerpo receptor.

Por su parte, la no realizacién de monitoreo de efluentes industriales, impide que
el OEFA evalle la carga contaminante de los efluentes que generé el EIP en los
periodos de los hechos imputados y que se pueda conocer con certeza la
concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y
biolégicos que posee el efluente, con la consecuente imposibilidad de tomar
acciones y/o medidas para mitigar eventuales impactos negativos sobre el
ambiente.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde la propuesta del dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

Plazo de Forma para acreditar el

Conducta Obligacién cumplimiento cumplimiento

infractora
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El administrado no

Implementar una (1)

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera

cuenta con una (1) | trampa de sélidos E | d remitir a esta Direccidn
trampa de sdlidos | con rejillas de 1 mm. n un pgzo 29 maglgr_ © copia del Informe Técnico
con rejillas de 1 mm. | para el tratamiento de treinta (30) las abxlgs donde se detalle las
de abertura para el | efluentes de proceso, cpntgdo 8 part;r. ‘del dia acciones realizadas para el
tratamiento de | conforme a lo siguiente de notlf[cada la cumplimiento de las
efluentes de | establecido en su presente Resolucion. medidas correctivas,
proceso generados | 1GA vigente. adjuntando medios
en el EIP. probatorios visuales
(fotografias, videos, entre
otros, debidamente
fechados y con

coordenadas UTM).
- En un plazo no mayor de
ol e | Aot o da | ST ) G ot
de efluentes reah;amon del | Hasta .el dltimo  dia cpntado desde el dia
industriales monitoreo ~ de | calendario de  la | siguiente de vencido el
correspondientes  a efluentes industriales | frecuencia gst_ablecuda plazo para cumplir con la
de la planta de | para el cumplimiento de | medida correctiva, debera

los trimestres 2015-
Iil, 2015- IV y 2016-
I, conforme a lo
establecido en su
EIA y la normativa

congelado, conforme
a lo establecido en su
EIA y la normativa
vigente.

su obligacion, luego del
reinicio de actividades
productivas.

remitir a esta Direccion
copia del Informe de
Ensayo del monitoreo de
efluentes, conforme a lo
establecido en su EIA vy Ia

vigente.

normativa vigente.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha considerado que las actividades productivas del EIP se
encuentran suspendidas; en este sentido, se ha contemplado para el
cumplimiento de las medidas correctivas, un eventual reinicio de actividades,
otorgando los plazos a partir de la verificacidn de fal evento.

En caso el administrado no se encuentre realizando actividades y, por ende, le
sea imposible cumplir la medida correctiva, deberd acreditarlo ante esta
Direccion en el plazo otorgado para cumplir con la medida correctiva; en cuyo
caso, la medida correctiva quedara suspendida hasta que la planta de congelado
del administrado reanude sus actividades productivas.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacion relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la |
inversion en el pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD;

E RESUELVE:

rticulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Inversiones
rigorificas PRC S.A.C. por la comision de la infraccion indicada en el extremo del -
numeral 1 referido a que no cuenta con una (1) trampa de sélidos con rejillas de 1 mm.
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de abertura para el tratamiento de efluentes de proceso generados en el EIP y el
numeral 3 de la Tabla N° 1, de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral
N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Inversiones Frigorificas PRC S.A.C. por la comision de la infraccion indicada en el
extremo del numeral 1 referido a que no cuenta con dos (2) trampas de sdlidos vy el
numeral 2 de la Tabla N° 1, de los considerandos de |la Resolucion Subdirectoral
N° 0036-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 3°.- Ordenar a Inversiones Frigorificas PRC S.A.C., el cumplimiento de las
medidas correctivas detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 4°. - Informar a Inversiones Frigorificas PRC S.A.C., que las medidas
correctivas ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluird si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancidén respectiva, conforme a lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N°30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la
Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a Inversiones Frigorificas PRC S.A.C., que el incumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucidon generara, la
imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT
que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental. ;

Articulo 6°.- Informar a Inversiones Frigorificas PRC S.A.C., que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y Ila
correspondiente inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacién de la Resolucion que impone una sancién de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelaciéon total,
generara intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Inversiones Frigorificas PRC S.A.C., que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,

Pagina 20 de 21



Expediente N° 2141-2017- OEFA/DFSAI/PAS

dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 9°.- Informar a Inversiones Frigorificas PRC S.A.C., que el recurso de
apelaciéon que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera
sin efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD®?,

Registrese y comuniquese.

eems
lll.ll'll'.lI'!.l..l....Il'..

Eduardo Melgar Cordova
Divector de Fiscalizacion y Apicacitn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

62 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos
246 La impugnacién de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad
Decisora disponga lo contario.
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