Resolucién Directoral N°/ 66 S -2018-OEFA/DFAI
Expediente N° 2443-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 2443—2017-OiEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . PLUSPETROL NORTE S.A'"
UNIDAD PRODUCTIVA : OLEODUCTO BATERIA 7 (NUEVA ESPERANZA) -
) BATERIA 4 (CAPIRONA) DEL LOTE 8
UBICACION . DISTRITO DE TROMPETEROS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO
SECTOR :  HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIAS : ARCHIVO

Lima, 73 JUL. 2098

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1160-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 18 de julio
del 2018, y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

El 6 de setiembre del 2016, se emiti6 la ficha de registro para denuncias ambientales
con codigo SINADA ODLO-021-2016, en virtud de la denuncia ambiental realizada
por el sefior Nemesio Diaz Pifiola por el derrame ocurrido el 30 de marzo del 2013
(segun la referida denuncia) en el oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria
4 (Capirona) del Lote 82 cerca de la Comunidad Nativa de San José de la Nueva
Esperanza®.

De acuerdo a ello, el 22 de febrero del 2017, la Direccidn de Supervisién realizé una
supervision especial al oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona)
del Lote 8 operado por Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo, Pluspetrol Norte). El
hecho detectado se encuentra recogido en el Acta de Supervision del 22 de febrero
del 2017 (en lo sucesivo, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervisién N° 185-2017-OEFA/DS-HID® del 4 de abril del
2017 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién), la Direccion de Supervision analizé el
hallazgo detectado, concluyendo que Pluspetrol Norte incurri6 en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1450-2017-OEFA/DFAI/SDI® de fecha 12
de setiembre del 2017, notificada al administrado el 22 de setiembre del mismo afio?,
la Subdireccién de Instruccién e Investigacion, [actualmente, Subdireccion de

Registro Unico de Contribuyentes N° 20504311342.

Cabe seiialar que en la denuncia ambiental de codigo SINADA ODLO-021-2016 se consigno que el referido derrame
ocurrié en el oleoducto Pavayacu - Bateria 7 (Nueva Esperanza) del Lote 8, cerca de la Comunidad Nativa de San
José de la Nueva Esperanza, dada la imprecision el 21 de febrero del 2017 el personal de la Direccion de Supervision
solicito el apoyo del denunciante (Nemesio Diaz Pifiola), por lo que la accién de supervision se realizé al oleoducto
Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona) del Lote 8. Ver folios del 19 al 21 del Expediente.
Folios del 3 al 16 del Expediente.
Folios del 12 al 16 del Expediente.
Folios del 19 al 59 del Expediente

( Folios 68 al 74 del expedienté. i {

Folio 15 del expediente.
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Fiscalizaciéon en Energia y Minas (en lo sucesivo, SFEM)] inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Pluspetrol
Norte, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla N°
1 de la referida resolucion.

El 19 de octubre del 2017, Pluspetrol Norte present6 sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1412-2018-OEFA/DFAI/SFEM, emitida y
notificada el 14 de mayo del 2018, la SFEM varié la norma sustantiva y tipificadora
de la imputacién de cargo contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 1450-2017-OEFA/DFAI/SDI, precisando que las supuestas infracciones
administrativas imputadas a Pluspetrol Norte serian las indicadas en la Tabla N° 3 de
la Resolucion Subdirectoral N° 1412-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en lo sucesivo,
Resolucién de Variacion).

El 28 de mayo del 2018, con Resolucién Subdirectoral N° 1538-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, se ampli6 la caducidad del presente PAS.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL i

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocién y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?.

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafo real a la salud o
vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental
o en zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de acreditarse la
existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintian rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcién establecida en la referida Unica Disposicion
Transitoria.

/ ) [I {I
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

10. Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

.1 Hecho imputado N° 1: Pluspetrol Norte no adopté las medidas necesarias y
oportunas para controlar y minimizar los impactos ambientales negativos en el
suelo (coordenadas UTM WGS84 429296E-9630470N) y la quebrada aguajal
(coordenadas UTM WGS84 429288E-9630467N), producto del derrame de
hidrocarburos proveniente del oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) - Bateria
4 (Capirona) del Lote 8.

A) Analisis del hecho imputado

11. Conforme se indic6 en los antecedentes, el 6 de setiembre del 2016, se emitid la ficha
de registro para denuncias ambientales con cédigo SINADA ODLO-021-2016, en
virtud de la denuncia ambiental realizada por el sefior Nemesio Diaz Pifiola por el
derrame ocurrido el 30 de marzo del 2013 (segun la referida denuncia) en el
oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona) del Lote 8'°, cerca de
la Comunidad Nativa de San José de la Nueva Esperanza.

% 12. Es asi que, el 22 de febrero del 2017, se efectia una supervision especial con la
, finalidad de determinar el estado del area. verificandose dos zonas afectadas con
hidrocarburos.

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del
tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

/’m
/ _g\} ”z%).

j"/?: ‘.;;‘/ Cabe sefialar que en la denuncia ambiental de cédigo SINADA ODLO-021-2016 se consigné que el referido derrame
%EFF‘ s/ ocurrié en el oleoducto Pavayacu - Bateria 7 (Nueva Esperanza) del Lote 8, cerca de la Comunidad Nativa de San
i José de la Nueva Esperanza, dada la imprecision el 21 de febrero del 2017 el personal de la Dire¢cién de Supervision
solicito el apoyo del denunciante (Nemesio Diaz Pifiola), por lo que la accion de supervision se realizo al oleoducto

Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona) del Lote 8. Ver folios del 19 al 21 del Expediente.
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13.

14.

15.

Expediente N° 2443-2017-DFSAI/PAS

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe de
Supervision', de las cuales se observa el area impactada con petréleo crudo (suelo
y flora), la presencia de corrosion externa en la tuberia de 8” parcialmente enterrada
y la presencia de hidrocarburos en la quebrada Aguajal.

Asimismo, a fin de verificar los impactos negativos generados por el referido derrame,
en el marco de la accién de supervision, la Direccién de Supervision realizé la toma
de muestras de agua superficial y suelo, conforme se detalla a continuacion:

(i) Calidad de agua superficial

Tabla N° 1: Ubicacion del punto de monitoreo de calidad de aqua superficial'?

Punto de Coordenadas UTM
Matriz b Descripcién WSG84 (ZONA 18 M)
muestro :
Este Norte
Ubicado a 12 metros
Sunoriuial | Batr-b | delatuberiade 8 en| 429288 9630467
la quebrada Aguajal.

La muestra de agua superficial tomada el 22 de febrero del 2017 fue analizada por el
Laboratorio Inspectorate Services Peru S.A.C., el mismo que emitié el Informe de

'Ensayo con Valor Oficial N° 22147L/17-MA™, del cual se advierte que los resultados

obtenidos de TPH (C6-C10 y C10-C40) para el punto de calidad de agua
(179,3a,Bat7-D-1), ubicado aguas arriba de la Quebrada Aguajal, superan el ECA
establecido para Calidad de Agua Superficial Categoria 4 (69.58 mg/L y 373.51
mg/L)", lo cual demuestra que el derrame afecté la calidad de agua de la quebrada
Aguajal, conforme se muestra a continuacién:

Tabla N° 2: Resultado de la muestra de agua superficial

0 Punto de muestreo !
Parametro Unidad ECA-Cat-4
179, 3a, Bat7-D-1
TPH (C6-C10) mg/L 69.58 0,5
TPH (C10-C40) mg/L 373.51 0,5

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 22147L/17-MA

(i) Calidad de suelo

Tabla N° 3: Ubicacion del punto de monitoreo de calidad de suelo'®

Folios 21 al 22 del Expediente.
Folio 22 (reverso) del Expediente.
Folios del 51 al 53 del Expediente.

Bajo el criterio de proteccién y conservacion del ambiente acuatico, debido a que podrian estar en riesgo por el
derrame de petréleo, los resultados de los parametros de hidrocarburos totales de petréleo (TPH, por sus siglas en
inglés) fueron comparados de manera referencial con la categoria 4: “Conservacion del ambiente acuatico”, sub
categoria E2: “Rios de Selva” (en lo sucesivo, ECA-CAT-4, aprobado mediante decreto supremo N° 015-2015-
MINAM., toda vez que Quebrada Aguajal al ser un afluente del Rio Corrientes y al no tener clasificacion se tomara la
clasificacion del cuerpo de agua (Rio Corrientes) al que aporta, el cual de acuerdo a la Resolucion Jefatural N° 202-
2010-ANA del 22 de marzo del 2010 aprobado por la Autoridad Nacional del Agua tiene categoria 4.

Disponible &n: http://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/rj_202-2010.pdf. i

Folios 22 (reverso) y 23 del Expediente.
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% Bunto de g . Coordenadas UTM
Matriz | - Descripcion "WSG84 (ZONA 18 M)
~  muestro ”
- Este Norte
Ubicado a 0.5 metros de la
tuberia de 8” en un area de
Suelos 179, 6, Bat7-D-1 36 m? impregnado con 429296 9630470
hidrocarburos.

La muestra de suelo tomada el 17 de febrero del 2017 fue analizada por el
Laboratorio AGQ Peru S.A.C., el mismo que emitié el Informe de Ensayo N° S-17-
006574'®, cuyos resultados obtenidos para suelo acreditan presencia de
hidrocarburos en la zona afectada, los cuales han superado el ECA - suelo agricola
establecido en el Decreto Supremo N°002-2013-MINAM', como se observa a
continuacion:

Tabla N° 4: Resultado de la muestra de agua suelo

Parametro Unidad P:;:: :’eB::JTe;t;eo ECA-suelo agricola
TPH (C5-C10) mg/kg PS 393 200
TPH (C10-C28) mg/kg PS 131911 1200
TPH (C28-C40) mg/kg PS 51676 3000

Fuente: Informe de Ensayo N° S-17-006574.

El 8 de marzo del 2017, Pluspetrol Norte presentdé un escrito conteniendo los
siguientes documentos: (i) el Informe detallado de ejecucion del Plan de
Contingencias, (ii) Informe de analisis de causas del derrame, acciones correctivas,
preventivas desarrolladas para evitar la ocurrencia del mismo suceso, y (iii) el
cronograma de limpieza y restauracion de las zonas afectadas con hidrocarburos.

En cuanto al cronograma, el administrado elaboré el mismo teniendo como punto de
partida el dia de la supervisién especial, e indicando que las barreras de contencién
se implementarian el 27 y 28 de febrero del 2017.

Sobre el particular, la presente imputacion encuentra sustento en que el control y
minimizacion no se habrian realizado pues las barreras de contencién e instalacion
de la grapa fueron efectuadas luego de cinco y doce dias de la supervision, siendo
que el Plan de Contingencias de Pluspetrol, vigente desde el 2014, resalta la urgencia
de las actividades que Pluspetrol debié realizar.

Al respecto, corresponde precisar que, si bien el presente PAS se inicio por la falta
de adopcion de medidas de control y minimizacién del derrame tras su deteccion, en
el analisis efectuado no se ha tomado en cuenta que el derrame ocurrio el 30 de
marzo del 2013, por lo que no habria lugar a exigir el control del mismo, toda vez que
su supervision fue luego de casi cuatro afios de su ocurrencia.

Folios del 37 al 41 del Expediente.

Para la comparacion de los resultados de calidad de suelo, se utilizaron los Estandares de calidad ambiental (ECA)
para suelo agricola aprobado mediante Decreto Supremo N° 002.2003-MINAM, toda vez que el lugar del derrame se
verificé presencia de flora silvestre alrededor del oleoducto.

Suelo agricola: Suelo dedicado a la produccion de cultivos, forrajes y pastos cultivados. Es también aquel suelo con
faptitud para el crecimiento de ¢ultivos y el desarrollo de la ganaderia. Esto incluye tierras clasificadas como agricolas,
que mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias, ademas de flora y fauna nativa, como es el caso
de las areas naturales protegidas.
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En ese orden de ideas, debe precisarse que las medidas de control y minimizacion
son aquellas contenidas en el Plan de Contingencias del administrado, las cuales
deben ser efectuadas en el minimo tiempo posible pues aseguran que los impactos
que podrian generarse sean contenidos y restringidos a la minima area posible.

Es asi que, después de cuatro afios del evento, ya no corresponderia imputar al
administrado el control del mismo, sino la descontaminacion efectiva del area
impactada por el referido derrame.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el mismo ocurrio el 30 de marzo del 2013, y
habiendo sido informado del mismo por la Federacién de las Comunidades Nativas
del Corrientes en el afio 2014, no es posible exigir al administrado el control del
derrame ni la minimizacion de impactos que ya se han generado, conforme se
advierte de las Tablas 1 al 4 de la presente Resolucién, y expandido en atencién al
tiempo transcurrido.

Por lo expuesto, en atencién al principio de tipicidad corresponde declarar el archivo
del presente PAS en el extremo referido al hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 3 de
la Resolucién de Variacién, pues los hechos supervisados no corresponden a la falta
de control y minimizacioén del derrame, sino a la ausencia de la descontaminacioén del
area afectada’®.

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte dejo de operar el oleoducto Bateria 7
(Nueva Esperanza) - Bateria 4 (Capirona) por un periodo superior a un afo,
conforme lo verificado durante la acciéon de supervision del 22 de febrero del
2017, no habiendo presentado el plan de abandono parcial correspondiente
ante la autoridad competente para su aprobacion.

En su escrito de descargos, Pluspetrol Norte aleg6é que existe una vulneracién al
Principio de non bis in idem recogido en el numeral 11 del articulo 246°'° del TUO de
la LPAG, toda vez que, el hecho imputado objeto de inicio de la Resolucion
Subdirectoral N° 1450-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ya ha sido materia de inicio en otro
procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 2437-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 1846-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 10 de noviembre del 2017, imputando a Pluspetrol Norte la falta
de presentacion del plan de abandono parcial del Oleoducto Bateria 7 (Nueva
Esperanza) — Bateria 4 (Capirona) del Lote 8.

En tal sentido, se advierte que, el presente PAS, podria configurarse el Principio de
non bis in idem, por lo que corresponde realizar el analisis del mismo.

Sin perjuicio de lo expuesto, la descontaminacion del area impactada por el referido derrame esta siendo analizada
en el Expediente N° 1681-2018-OEFA/DFAI/PAS por lo que no corresponde pronunciamiento sobre el mismo en el
presente PAS.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundd@mento. /
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7".
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El numeral 11 del articulo 246°?° del TUO de la LPAG contempla el referido principio,
por el cual no se puede imponer sucesiva o0 simultdneamente una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad
de sujeto, hecho y fundamento?', siendo necesaria la concurrencia de todos y cada
uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del mismo.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que fueron
materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la identidad
causal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?2.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta una doble
configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe sancionar
dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratdndose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos
distintos?®.

En ese sentido, corresponde determinar si la continuacion del presente
procedimiento, implicaria una vulneracién del Principio de “non bis in idem”, por lo
que, corresponde determinar si el hecho imputado contenido en la Tabla N° 3 de la
Resolucion de Variacion (materia de objeto del presente PAS) y el hecho imputado
contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1846-2017-
OEFA/DFSAI/SDI correspondiente al Expediente N° 2437-2017-OEFA/DFSAI/PAS,
se subsumen en el supuesto de triple identidad contenido en el Principio de non bis
in idem. Dicho analisis se detalla en el siguiente cuadro:

20

21

22

23

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(o)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucion es contra un mismo administrado;
identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma; e identidad de fundamento esta referida
al bien juridico protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion Publica
en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
“19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro, una
connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segtn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(..)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”,
es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien
dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, €l inicio de un nuevo proceso en cada uno
de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

¢.-)%

(Lo resaltado ha sido agregado)
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Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS sequidos contra Pluspetrol Norte

Presupuestos;

B

Expediente N° 2437-2017-
OEFA/DFAIIPAS =

Expediente N3, 2443-2017-
OEFAIEDAI/PAS

Identidad

Sujetos

Pluspetrol Norte S.A.

Pluspetrol Norte S.A.

Si

Hechos

Pluspetrol Norte S.A. no cumplié con
presentar al OEFA el Plan de
Abandono Parcial del Oleoducto
Bateria 7 (Nueva Esperanza) -
Bateria 4 (Capirona) del Lote 8, de
acuerdo a lo establecido en el marco
normativo vigente.

Pluspetrol Norte dejé de operar el
oleoducto Bateria 7 (Nueva
Esperanza) - Bateria 4 (Capirona) por
un periodo superior a un afno, conforme
lo verificado durante la accién de
supervision del 22 de febrero del 2017,
no habiendo presentado el plan de
abandono parcial correspondiente ante
la autoridad competente para su
aprobacion.

Si

Identidad
causal o
Fundamentos

Articulo 98° y 102° del Reglamento
de Protecciéon Ambiental para las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 039-2014-EM; numeral
42 y 43 del Rubro 4 de Ia
Tipificacion de Infracciones
administrativas y Escala de
Sanciones aplicable a las
actividades desarrolladas por -las-
empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobada

Articulo 98° y 102° del Reglamento de
Proteccion ~ Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N° 039-2014-EM; numeral 4.3 del
Rubro 4 de Ia Tipificaciéon de
Infracciones administrativas y Escala
de Sanciones aplicable a las
actividades desarrolladas por las
empresas del subsector hidrocarburos
que se encuentran bajo el ambito de
competencia del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Si

por Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

Bienes
ambiente,

juridicos protegidos:
Bienes
ambiente,

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

juridicos  protegidos:

31. Al respecto, del analisis de triple identidad se tiene lo siguiente:
(i) Sujeto: Las dos (2) imputaciones son atribuidas a Pluspetrol Norte.
(i) Hecho: El hecho imputado objeto de ambas resoluciones es la falta de
presentacion del Plan de Abandono Parcial del Oleoducto Bateria 7 (Nueva
Esperanza) — Bateria 4 (Capirona) del Lote 8.
Por ende, ambas imputaciones estan referidas a una misma conducta que
corresponde al mismo hecho.
(iii) Fundamento: El bien juridico protegido es el ambiente.
32. De lo expuesto, se verifica que se configura el Principio de non bis in idem, previsto

en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, toda vez que se ha verificado
que existe identidad en el sujeto, hecho y fundamento entre el hecho imputado
contenido en la Resolucion Subdirectoral N° 1450-2017-OEFA/DFSAI/SDI materia
del presente PAS y el hecho imputado contenido en la Resolucion Subdirectoral N°
1846-2017-OEFA/DFSAI/SDI correspondiente al PAS tramitado en el Expediente N°
2437-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Por lo tanto, corresponde declarar el archivo del presente PAS. En tal sentido, no
resulta pertinente examinar los otros argumentos alegados por el administrado en su
escrito de descargos.
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34. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo recomendado en la presente
Resolucion, no exime al administrado de su obligaciéon de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por
la Ley N° 30011; el literal b) del articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacién de la inversién en el pais y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Pluspetrol Norte S.A.; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

e s
NGV Director d Sjseafzg cidn yg;lf Cordova

102ci3n de Incenfiygs
valuacién y
ental - OEFA

_MI9anismo dg £
Fiscalizacign Ambi
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