Resolucion Directoral N° / 65 21 -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0195-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° 2 0195-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO ; COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A."

UNIDAD FISCALIZABLE : AMERICANA

UBICACION - DISTRITO DE CHILCA, PROVINCIA DE
HUAROCHIRI, DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : MINERIA

MATERIA : ARCHIVO

Lima, 70 JUL. 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 748-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 28
de mayo del 2018, el escrito de descargos presentado por Compafiia Minera Casapalca
SA. Y,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 9 al 13 de julio del 2014 se realizé una supervision regular a la unidad minera
“‘Americana” (en adelante, Supervision Regular 2014) de titularidad de Compafiia
Minera Casapalca S.A. (en adelante, el titular minero). Los hechos verificados
durante la referida supervision se encuentran recogidos en el Informe N° 579-
2014-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervision)? y el Informe N° 1023-
2016-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe Complementario)®.

A través del Informe Técnico Acusatorio N° 2058-2016-OEFA/DS (en adelante,
ITA)* del 27 de julio del 2016, la Direccion de Supervision (ahora, Direccién de
Supervision Ambiental en Energia y Minas) analizé los hallazgos detectados
durante la referida supervision, concluyendo que el titular minero habria incurrido
en supuestas infracciones a la hormativa ambiental.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 388-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
febrero del 2018°, notificada al administrado el 5 de marzo del 2018° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdirecciéon de Fiscalizacion en Energia y Minas de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM) inicid
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 3 de abril del 2018 el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)’ al presente PAS.

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20100108292.

Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente N° 0195-2018-
OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el expediente).

Informe Complementario contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del expediente.
Folio del 1 al 16 del expediente.

Folios del 20 al 23 del expediente.

Folio 24 del expediente.

Escrito con registro N° 29106. Folios del 25 al 60 del expediente.
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El 1 de junio del 20188, se notificod al administrado el Informe Final N° 748-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en lo sucesivo, Informe Final)®, en el cual se analizaron los
actuados y se recomendd declarar la existencia de responsabilidad administrativa
del administrado por la comision de la presunta infraccion contenida en el Numeral
4 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

El 25 de junio del 2018, el administrado presentd sus descargos al Informe Final
(en lo sucesivo, escrito de descargos al Informe Final)'°.

El 27 de junio del 2018, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
el administrado.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversiéon en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen
dano real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'?, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

Folio 108 del expediente.

Folios del 97 al 107 del expediente.

Escrito con registro N° 53628. Folios del 111 al 144 del expediente.
Folio 145 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del .
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el '
segundo parrafo y la primera oracion del tercer pérrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resoluciéon suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: Minera Casapalca no realizé el mantenimiento
adecuado del Pozo Séptico de la Planta de Beneficio Berna 2

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De conformidad con lo establecido en el Numeral 3.1.5 “Abastecimiento,
almacenamiento y distribuciéon de aguas servidas” del Capitulo Il “Descripcion de
las operaciones minero-metallrgicas” del Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 257-97-EM/DGM del 14
de julio de 1997 (en adelante, PAMA Americana), el administrado se comprometio
a realizar el tratamiento de agua residual doméstica en la unidad minera
Americana, para lo cual debera colectar y conducir el agua mediante tuberias a
los tanques sépticos y, posteriormente, a pozos de percolacién para su respectivo
tratamiento’.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Anadlisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision', la Direccion de
Supervision constato, durante la Supervision Regular 2014, identifico el pozo
séptico de la Planta de Beneficio Berna N°2 ubicado en las coordenadas WGS84
8708860 N 368863E, el cual presentaba una fuga de agua servida por una de sus
paredes de concreto, asi como marcas en el suelo, evidencia de posibles
infiltraciones en el suelo provenientes del pozo séptico. Lo verificado por la
Direccién de Supervision se sustenta en las Fotografias N° 5, 6 y 7 del Informe de
Supervision™®.

existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 18 de la Carpeta: DVD_FOLIO_16 ubicado en el Informe de Supervision contenido en el disco compacto
a folio 17 del expediente.

Paginas 278 y 279 del Informe de Supervision contenido'en el disco compacto que obra a folio 17 del expediente.

Péginas 3 y 4 del Anexo Il del Informe de Supervisiéon contenido en el disco compacto que obra en el folio 10 del
expediente.
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En el ITA', la Direccién de Supervision concluyé que el administrado no realizo el
mantenimiento adecuado del Pozo Séptico de la Planta de Beneficio Berna 2.

Andlisis de descargos

En el escrito de descargos, el titular minero manifesté que el OEFA solo tiene
fotografias de un pequefo charco de agua adyacente al pozo séptico, pero no ha
realizado un analisis sobre el origen de dichas aguas. El hallazgo presume que el
agua proviene del pozo séptico sin haberlo probado.

Agrega que, de la revision del contorno del pozo séptico no se ha encontrado fuga
alguna quedando descartada la hipoétesis que el agua provenia del pozo séptico.
Es asi que, el OEFA no tom6 muestras del agua que indicaba que era filtracion
del pozo séptico, razén por la cual no puede asegurar que el agua proviene de
dicho pozo.

Finalmente, manifesté que el OEFA si tomd muestras del agua de la Laguna
Aguascocha adyacente al pozo séptico y del suelo a dos (02) metros de distancia
del pozo séptico.

Al respecto, la SFEM en la seccién Ill.1. del Informe Final, que forma parte de la
motivacién en la presente Resolucién, analizé los argumentos que sustentan lo
sefialado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  Sobre el particular, de la revisién de los medios probatorios obrantes en el
Expediente, resulta necesario indicar que, si bien se verificd un flujo de agua
adyacente al pozo séptico durante la Supervisién Regular 2014, mediante la
Fotografia N° 6 —sustento del presente hecho imputado— no es posible
determinar que la acumulacién de agua corresponde a una fuga que
proviene del pozo séptico de la Planta de Beneficio Berna 2.

(i) Cabe agregar que, de la revision de los medios probatorios que sustentan el
al Informe de Supervision, se tiene que no obra muestreo de la acumulacion
de aguas constatada en campo, por lo que no existe sustento para afirmar
fehacientemente que esta provenga del pozo séptico y que este hecho
permita inferir que el titular minero no realizé un mantenimiento del mismo.

(i)  Del mismo modo, de la revisién del Informe Complementario, se tiene que
durante la Supervision Regular 2014 se realizé un muestreo de suelos en el
punto denominado en campo SUE-01 ubicado a cinco (5) metros del pozo
séptico, donde, de acuerdo al informe antes referido, se sefiala que la
muestra de suelo no presenta presencia de parasitos o protozoarios®.

(iv) Enese sentido, de la revision del presente hecho imputado no se cuenta con
medios probatorios idéneos que permitan determinar la fuga del pozo
séptico, como consecuencia de la falta de mantenimiento del mismo. En
consecuencia, corresponde recomendar a la Autoridad Decisora que
archive en este extremo el presente PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la referida seccion.

/ i i i

Folio 4 (reverso), 5 y 6 del expediente.

Paginas 19 y 20 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del expediente.
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En consecuencia, corresponde archivar el presente PAS en este extremo
referido a que Minera Casapalca no realizé el mantenimiento adecuado del
Pozo Séptico de la Planta de Beneficio Berna 2.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Informe, no
exime a los administrados de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

Hecho imputado N° 2: Minera Casapalca dispuso material de desmonte en la
margen derecha del Bofedal Magdalena, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De conformidad con lo establecido en el Numeral 4.4.2.7 “Instalaciones de
Servicios de Mina” del Capitulo IV “Descripcion del Proyecto” del Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto “Ampliaciéon de Mina y Planta Berna N° 2 de 1800
a 5000 TMD”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 161-2010-MEM/AAM
del 11 de mayo del 2010 (en adelante, EIA Americana), el administrado se
comprometié a almacenar los desmontes generados en la unidad minera
Americana en dos ubicaciones: i) el deposito de desmonte El Carmen vy ii) el
depésito de desmonte Oroya Sur (Juanita)?®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision'®, la Direccion de
Supervision constatd, durante la Supervision Regular 2014, que en la margen
derecha del bofedal Magdalena se encontraba dispuesto desmonte de mina
(acumulacion de madera, malla metalica y Split set utilizados para el sostenimiento
de labores mineras, restos de rieles, entre otros) y material de corte en las
coordenadas UTM WGS 84: 8710339N 367124E; 8710345N 367264E vy
8710353N 367378E. Lo constatado por la Direccién de Supervision se sustenta
en las Fotografias N° de la 41 a la 51 del Informe de Supervision®.

En el ITA?!, la Direccién de Supervisién concluyé que el administrado dispuso
material de desmonte en la margen derecha del Bofedal Magdalena, incumpliendo
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

20

21

Folio 19 del expediente.

Paginas 280, 281 y 282 del Informe de Supervisiéon contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del
expediente. /
Paginas de la 21 a la 26 del Anexo Il del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el
folio 10 del expediente.

Folio 8 del expediente.
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27.

28.

28.

Analisis de descargos

En el escrito de descargos, el titular minero manifesté que la acumulacion de
desmonte se dio a consecuencia de un deslizamiento de talud a inicios del mes
de abril del 2014, el cual arrastr6 todo a su paso hasta el area donde se verifico el
desmonte durante la Supervision Regular 2014. El evento ocurrié por efecto de
intensas lluvias que se presentan en los meses de febrero, marzo, abril y mayo,
por lo que el deslizamiento y ocupacion de una pequefa seccion del bofedal fue
por casusas naturales no atribuibles a la actividad minera.

Agrega que, lo que se verificd durante la Supervision Regular 2014 fue el material
acomodado del deslizamiento, a fin de darle mayor estabilidad sin ocupar nuevas
areas del bofedal. Es decir, se estabilizd el material del deslizamiento, sin
ocuparas areas adicionales a las que ya hubiera impactado el deslizamiento
natural.

Finalmente, manifiesta que ejecuto actividades de limpieza del area en la margen
derecha del bofedal Magdalena, para lo cual se procedié a eliminar el material de
desmonte llevandolo a la cancha de desmonte de la mina Carmen, quedando
subsanado el hallazgo objeto de analisis.

Al respecto, la SFEM en la seccion 1ll.2. del Informe Final, que forma parte de la
motivacién en la presente Resolucion, analizo los argumentos que sustentan lo
sefalado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

()  De acuerdo con el principio de causalidad recogido en numeral 8 el articulo
246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS??
(en adelante, TUO de la LPAG), la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

(i) En efecto, dada la relacion entre el principio de causalidad y las causas
eximentes de responsabilidad, s6lo es posible atribuirle responsabilidad al
administrado, si éste no logra probar la ruptura del nexo causal entre su
conducta y el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, normas ambientales y mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA, conforme al articulo 18° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, Ley del Sinefa).

(i) De conformidad con lo expuesto, el hecho determinante de tercero, para
tener mérito exoneratorio de responsabilidad, debera corresponder a una
situacion extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena
a los riesgos inherentes a las actividades realizadas por el presunto
causante y frente a la cual éste no podia hacer nada en lo absoluto.

En el presente caso y de acuerdo a los argumentos expuestos por el titular
minero, se verifica que lo alegado como hecho determinante de tercero no

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aproba'do por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS ; '

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora

{oss)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.
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cumple con las caracteristicas exigidas por la legislaciéon y doctrina para su
configuracién, conforme se indica a continuacion:

a) No es imprevisible -no pudo evitar el hecho-, toda vez que, al tener
conocimiento de la época de lluvias, el administrado puede adoptar
medidas para evitar que el material de desmonte llegue al margen
derecha del bofedal Magdalena como producto del deslizamiento.

b)  No es irresistible -imposibilidad de actuar de otra manera-, toda vez
que, al producirse las lluvias, el administrado no habria tenido
impedimento alguno para adoptar medidas para evitar que el material
de desmonte llegue al margen derecha del bofedal Magdalena como
producto del deslizamiento.

c) No es extraordinario -no constituye un riesgo propio de la actividad-,
toda vez que el administrado tiene conocimiento de las lluvias
intensas, evento natural que constituye un riesgo al que se encuentran
expuestos los titulares de la actividad minera.

De acuerdo a lo anterior, el titular minero era responsable de almacenar el
material de desmonte en el depdsito de desmonte El Carmen o el depdsito
de desmonte Oroya Sur (Juanita), conforme a lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental. Sin embargo, desde el deslizamiento
producido a inicios de abril del 2014 no corrigié la conducta infractora, lo cual
fue verificado durante la Supervisién Regular 2014, dos meses después del
deslizamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que de la revision de la informacion
presentada por el titular minero se advierte que se realiz6 la limpieza del
area en la margen derecha del bofedal Magdalena y se trasladé los residuos
a las areas de almacenamiento temporal en la mina Carmen, conforme se
observa a continuacién?;

unﬁia Minerasapalca S.A.

i’ / i

23

Folios 30 (reverso) y 31 del expediente.
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Csapl.

(vii) Ahora bien, a fin de determinar cuando se realiz6 la correccion de la
conducta, esta Subdireccion realizé la georreferenciaciéon de las areas
donde se detectd el material de desmonte, advirtiendo en las imagenes
satélites del mes de junio del 2017 que el titular minero realizé la limpieza
del desmonte con anterioridad al inicio del presente PAS, tal como se
observa a continuacion:
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IDesmonte

Desmonte

Desmonte.

Fuente: Google Earth (junio del 2017)

(viii) En atencion a lo sefalado, se advierte que el administrado ha realizado la
limpieza del material de desmonte del area en la margen derecha del bofedal
Magdalena, corrigiendo la conducta infractora verificada durante la
Supervision Regular 2014.

(ix) Al respecto, corresponde analizar si el presente hecho detectado durante la
Supervision Regular 2014 corresponde a una subsanacién voluntaria segun
lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la
LPAG?¢, con la finalidad de eximir de responsabilidad administrativa al
administrado.

(xX) Enesalinea, el numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento de Supervision
del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD y modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-
2017-OEFA/CD, establece que los requerimientos efectuados por la
Direccién de Supervision o el supervisor a través de los cuales se disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, genera la
pérdida del caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el
administrado, salvo que el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del PAS la correccién de la conducta
requerida por la Direccion de Supervision o el supervisor, en cuyo caso se
podréa archivar el expediente?.

(xi) Afinde evaluar silas acciones efectuadas por el administrado califican como
una subsanacion voluntaria, corresponde verificar si la Direccion de

25

\ Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto

, "lSupremo N° 006-2017-JUS

- |“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

/ 1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omisién imputado como constitutivo de
infracciéon administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253"

Reglamento de Supervision, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
y modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

()

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Superws:on o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incimplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del cardcter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo. (...)"
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uelmben

30.

31.

.3.

32.

33.

Supervision o el Supervisor no le ha requerido realizar la limpieza del
material de desmonte del area en la margen derecha del bofedal Magdalena.

(xii) Sobre el particular, de la revisién del Expediente y de acuerdo a lo sefialado
anteriormente, se advierte que la Direccion de Supervisién no ha requerido
la correccién de la conducta; por lo que no se ha perdido el caracter
voluntario de las acciones efectuadas por dicha empresa a fin de subsanar
el hecho detectado, mediante escrito presentado el 3 de abril del 20182,

(xiii) En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el literal f) del Numeral 1
del articulo 255° del TUO de la LPAG y en concordancia con el articulo 15°
del Reglamento de Supervision, corresponde recomendar a la Autoridad
Decisora que archive en este extremo el presente PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la referida seccion.

En consecuencia, corresponde archivar el presente PAS en este extremo
referido a que Minera Casapalca dispuso material de desmonte en la margen
derecha del Bofedal Magdalena, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Hecho imputado N° 3: Minera Casapalca no finalizé las labores de traslado
de desmonte en el depdsito de desmonte EI Carmen, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De conformidad con lo establecido en la Respuesta a la Observacion N° 22
efectuada al EIA Americana, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 161-
2010-MEM/AAM del 11 de mayo del 2010, contenida en el Informe N° 401-2010-
MEM-AAM/EAF/PRR/MES/WAL/CMC/ACHM, el administrado se comprometié a
realizar las actividades de traslado de desmonte al depédsito El Carmen hasta fines
del afio 2012. Asimismo, se establecié que, agotado el material de la desmontera,
el terreno sera rastrillado y nivelado para incorporar suelo organico y facilitar la
revegetacion de la zona?.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision?, la Direccién de
Supervision constato, durante la Supervision Regular 2014, que en la Desmontera
El Carmen ubicada en las coordenadas UTM WGS 84: 8710267N 366199E y
8710402N 336100E existe desmonte y se continlia depositando desmonte fresco

26

27

28

Escrito con registro N° 29106. Folios del 25 al 60 del expediente.

Pagina 21 dé la Carpeta: DVD_FOLIO_16 (bicado en el Informe de Supefvision contenido en el disco compacto
a folio 17 del expediente.

Paginas 283, 284 y 285 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del
expediente.
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38.

39.
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de mina. Lo constatado por la Direccién de Supervision se sustenta en las
Fotografias N° de la 64 a la 67 del Informe de Supervision?®.

En el ITA*, la Direccion de Supervision concluyé que el administrado no finalizd
las labores de traslado de desmonte en el depédsito de desmonte El Carmen,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Analisis de descargos

En el escrito de descargos, el titular minero manifestd que, de acuerdo a la
Modificacion del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera “Americana’,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 012-2012-MEM/AAM del 17 de enero
del 2012 (en adelante, MPCM Americana 2012), el depdsito de desmonte El
Carmen continuaba en su fase operativa hasta el 2020.

Al respecto, la SFEM en la seccién 111.3. del Informe Final, que forma parte de la
motivacion en la presente Resolucion, analizé los argumentos que sustentan lo
sefialado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i) Al respecto, de la revision de la MPCM Americana 2012 se advierte que en
el Numeral 5.2.3 “Estabilidad Fisica” del Capitulo 5 “Actividades de Cierre”
del referido instrumento, se dispone que para fines del afio 2019 no existira
el desmonte almacenado en el depédsito de desmonte El Carmen.

(i) Atendiendo lo sefialado precedentemente, a la fecha de la Supervisién
Regular 2014, no correspondia exigir a Minera Casapalca que haya
culminado con las labores de traslado de desmonte en el depédsito de
desmonte El Carmen, toda vez que de acuerdo a lo establecido en la MPCM
Americana 2012 tiene plazo hasta fines del afio 2019 para cumplir con dicha
obligacion.

(i) De acuerdo a lo anterior, el titular minero no tenia la obligacion de culminar
las labores de traslado de desmonte en el depdsito de desmonte El Carmen
a la fecha de la Supervisiéon Regular 2014. En consecuencia, corresponde
recomendar a la Autoridad Decisora que archive en este extremo el
presente PAS.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la referida seccion.

En consecuencia, corresponde archivar el presente PAS en este extremo
referido a que Minera Casapalca no finalizé las labores de traslado de
desmonte en el deposito de desmonte ElI Carmen, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

/

29

30

Paginas 33 y 34 del Anexo Il del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 10
del expediente.

Folio 9 (reverso) del expediente.

Pagina 11 de 21



E%%
III..4.

a)

40.
41.

42.

43.

44,

45.

PERU | Ministerio iz _ Expediente N° 0195-2018-OEFA/DFAI/PAS

delAmbientes ==

Hecho imputado N° 4: Minera Casapalca implementé un almacén auxiliar y
una subestacion eléctrica, las cuales no se encuentran contempladas en su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De la revision de los instrumentos de gestién ambiental aplicables al presente
caso, se advierte que el titular minero no contemplé los componentes objeto del
presente analisis.

Resulta necesario indicar que, el titular minero se encuentra obligado a ejecutar
Unicamente aquellas actividades aprobadas en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®', la Direccién de
Supervision constatd la implementacién de los siguientes componentes: i) un
almacén auxiliar y, ii) una subestacién eléctrica, adyacentes a las coordenadas
UTM WGS84: 8709087N, 368764E, los cuales no se encontraban contempladas
en los instrumentos de gestion ambiental de la unidad minera “Americana”. Lo
constatado por la Direccién de Supervision se sustenta en las Fotografias N° de
la 68 a la 71 del Informe de Supervision®2.

En el ITA®, la Direccién de Supervisién concluyd que los componentes verificados
durante la Supervision Regular 2014 (almacén auxiliar y subestacion eléctrica) no
fueron incluidos en un instrumento de gestién ambiental, por lo que no contaban
con medidas de prevision y manejo ambiental para su implementacion y
desarrollo.

Analisis de descargos

En el escrito de descargos, el titular minero manifestd que, el almacén auxiliar y
subestacidn eléctrica se encuentran contemplados en el EIA Americana en el item
5.4.1 “Actividades a desarrollar durante la Etapa de Construccion” del Capitulo V
“Identificacion de impactos y efectos previsibles del proyecto”.

Asimismo, agrega que dichos componentes han sido incluidos en la actualizacién
del Estudio de Impacto Ambiental (2015) en su item 1.6 “Componente de la Unidad
Minera” y en la Actualizacién del Plan de Cierre de minas (2017).

Al respecto, la SFEM en la seccioén 1l1.4. del Informe Final, que forma parte de la
motivacion en la presente Resolucion, analizo los argumentos que sustentan lo
sefialado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

A

32

33

Pagina 285 del Infogme de Supervision contenido en el disco compacto que obral,a folio 17 del expediente.

Paginas 35 y 36 del Anexo Il del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 10
del expediente.

Folio 11 del expediente.
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(i) Al respecto, de la revision del item 5.4.1 “Actividades a desarrollar durante
la Etapa de Construccion” del Capitulo V “ldentificacion de Impactos y
efectos previsibles del proyecto del EIA Americana, se advierte lo siguiente:

“5.4.1 Actividades a desarrollar durante la Etapa de Construccion

v" Preparacion del area y movimiento de tierras

v’ Construccién de infraestructura para los equipos principales y auxiliares e
instalacion de los equipos principales y auxiliares en mina y planta concentradora.

v' Explotacién de cantera para extraer material para el talud de la relavera.

(..)

(i) Como se puede observar, el EIA Americana contempla la construccion de
infraestructura para los equipos principales y auxiliares e instalacion de los
equipos principales y auxiliares en mina y planta concentradora de manera
muy general, lo cual no puede ser considerado como la inclusiéon del
almacén auxiliar y la subestacion eléctrica, toda vez que no se establecen
las medidas de manejo ambiental y cierre aplicables a los mismos, ni la
evaluacién de los impactos que puedan causar a consecuencia de su
implementacion.

(i) Ahora bien, el titular minero manifiesta que los componentes han sido
incluidos en la actualizacién del Estudio de Impacto Ambiental (2015); sin
embargo, no hace referencia a la resolucion directoral que aprueba el
referido instrumento. De la revisidon efectuada al Sistema de Evaluacién en
Linea (SEAL) no se ha advierte el instrumento de gestién ambiental con la
descripcién sefialada por el titular minero.

(iv) Sobre el particular, resulta necesario sefialar que se advirtié el Informe
Técnico Sustentatorio de la Modificacion de Componentes Mineros
ingresado mediante Expediente N° 2435934, el cual contempla entre sus
componentes a la sub estacion Planta Concentradora 50kv y el almacén
General en la Zona de Planta, sin embargo; mediante Resolucién Directoral
N° 544-2014-MEM-DGAAM del 29 de octubre del 2014** se resolvio declarar
la no conformidad del referido instrumento de gestion ambiental, razén por
la cual los componentes no cuentan con certificacion ambiental a la fecha.

(v) Enadicion alo anterior, el titular minero manifiesta que los componentes han
sido incluidos en la Actualizacion del Plan de Cierre de minas (2017); sin
embargo, no hace referencia a la resolucion directoral que aprueba el
referido instrumento.

(vi) Ahora bien, con respecto a lo alegado por el titular minero cabe precisar que
el Plan de Cierre de Minas es un instrumento de gestion ambiental
complementario al EIA o PAMA aprobado y que cumple una funcion distinta
de manejo ambiental. Asi, mientras el EIA o el PAMA establecen las
medidas de manejo orientadas a evitar y mitigar los impactos ambientales
negativos durante la instalacion y operacion del componente, el PAMA tiene

por objeto la rehabilitacion de las zonas utilizadas, eliminando los riesgos

gue pudieran mantenerse en el tiempo para el ambiente y la poblacion.

(viii De alli que, el Plan de Cierre de Minas no modifica los compromisos
establecidos previamente en el EIA o en el PAMA, sino que la modificacion

,de dichos instrumentos debera seguir el procedimiento ,previamente
establecido por la autoridad de certificacion ambiental.

o4 Folios del 61 al 69 del expediente.
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(viii) En ese sentido, el hecho que el administrado haya incluido los componentes
verificados durante la Supervisién Regular 2014 en el plan de cierre de
minas, no enerva el caracter sancionable de la conducta infractora.

(ix) Asimismo, debido a que el instrumento de gestion ambiental
correspondiente no podra establecer los impactos y medidas manejo
ambiental para la implementacion y operacion de los referidos componentes,
la conducta infractora del administrado no puede ser revertida en el tiempo
y, por ende, no resulta subsanable.

(x) En tal sentido y de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el
titular minero implementé un almacén auxiliar y una subestacion eléctrica,
las cuales no se encuentran contempladas en su instrumento de gestiéon
ambiental.

Ahora bien, en el escrito de descargos al Informe Final, el titular minero reiterd que
la subestacion eléctrica y el almacén auxiliar se encontraban contemplados en los
instrumentos de gestion ambiental de la unidad minera Americana, de acuerdo al
siguiente detalle:

Componente Instrumento de Gestién Ambiental Resolucién aprobatoria
Resolucion Directoral N° 257-
PAMA Americana 97-EM/DGM del 14 de julio de
1997

Actualizacién del Estudio de Impacto

= En evaluacion
Ambiental

SObestacki Resolucion Directoral N° 332-

elestrica Actualizacion del Plan de Cierre de Minas 2017-MEM-DGAAM del 22 de
noviembre del 2017
Resolucion Directoral N° 228-
Segundo Informe Técnico Sustentatorio 2015-MEM-DGAAM del 26 de
julio del 2016
E i i » ; &
" para Ia ampiacion de la Panta || Resolucon Direcoral N* 312-
Concentradora Berna N° 2 de 750 TMD a setier-nbre del 2001 - A
1800 TMD
Resolucion Directoral N° 161-
EIA Americana 2010-MEM/AAM del 11 de
FIr—n mayo del 2010
i Actualizacion del Estudio de Impacto s
auxiliar En evaluacién

Ambiental

Resolucion Directoral N° 332-
Actualizacion del Plan de Cierre de Minas 2017-MEM-DGAAM del 22 de
noviembre del 2017
Resolucion Directoral N° 228-
Segundo Informe Técnico Sustentatorio 2015-MEM-DGAAM del 26 de
julio del 2016

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Sobre el particular, resulta necesario indicar que la Actualizacion del Estudio de
Impacto Ambiental no resulta aplicable, toda vez que aun se encuentra en
evaluacién por la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas.

Por su parte, la Actualizacion del Plan de Cierre de Minas es un instrumento de
gestién ambiental complementario al EIA o PAMA aprobadé y que cumple una
funcion distinta de manejo ambiental. Asi, mientras el EIA o el PAMA establecen
las medidas de manejo orientadas a evitar y mitigar los impactos ambientales
negativos durante la instalacion y operacion del componente, el PAMA tiene por
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objeto la rehabilitacion de las zonas utilizadas, eliminando los riesgos que
pudieran mantenerse en el tiempo para el ambiente y la poblacién. En tal sentido,
el hecho de que los componentes se encuentren contemplados en dicho
instrumento no susbana la conducta infractora.

Ahora bien, de la revisién del PAMA Americana se advierte que en el Numeral
3.1.1: “Planta de Generacion Eléctrica” del Capitulo lll: “Descripcion de las
operaciones Minero-Metallrgicas” se establece la existencia de un centro de
transformacion en una planta concentradora®®. Cabe sefialar que, si bien no se
precisa la ubicacion en coordenadas del centro de transformacion eléctrica, se
establece que se encuentra en la zona de la planta concentradora.

En ese sentido, se procedi6 a realizar la superposicion de la subestacion eléctrica
detectada durante la Supervision Regular 2014 sobre el Plano: “Ubicacién de los
Proyectos de Adecuacién y Manejo Ambiental” del PAMA®*, observandose que el
componente verificado se encuentra adyacente al area de la Planta
Concentradora Berna N° 2 de acuerdo a lo establecido en el PAMA, conforme se
observa a continuacién:

! 4 !

! o?"‘\ { \

@ Componente detectado en Supervisién

o |
S | o
< Q.\,;

v

[
4

COMPANIA MINERA CASAPALCA

| K UBICACION DE LOS PROYECTOS DE
?e o8 ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL

o UNIDAD ECONCMICA ADMINISTRATIAR "AMERICANA"
| 063 PROGRANMA DE ADECUACION DE MANEJO ANBIENTAL-FAMA
‘t L TOFDGRAFIA © 5. 11 ANDS FSOaLA D 1 22%,000

195
%
%

REVISADO ' ING.V. NIZAMA FECHA 'AGOSTD 1596

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacié}l de Incentivos del OEFA

En atencion a lo anterior, se advierte que la ubicacion de la subestacion eléctrica
verificada durante la Supervisién 2014 coincide con el centro de transformacién
eléctrica ubicado en al area de la Planta Concentradora Berna N° 2 de acuerdo a
lo establecido en el PAMA.

Con respecto al almacén aukxiliar, de la revision del Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto para la ampliacion de la Planta Concentradora Berna N° 2 de 750
TMD a 1800 TMD, aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 312-2001-
EM/DGAA del 24 de setli,embre del 2001 (en al,delante, EIA Americapa 2001), se

35

36

Folio 121 del expediente.

Folio 122 del expediente.
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advierte que en su Numeral 3.5.7: “Partes Principales de la Planta” del Capitulo
II: “Descripcién del Proyecto”, se contempla que la Planta Concentradora contaria
con almacenes.

55. Cabe sefialar que, si bien no se precisa la ubicacién en coordenadas de dichos
almacenes, es posible deducir que el area de la ubicacidén corresponde a la zona
adyacente a la Planta Concentradora Berna N° 2 (Unica planta concentradora de
la Unidad Americana), lo cual concuerda con la ubicacion del almacén detectado
durante la Supervision Regular 2014.

56. Ahora bien, en adicion a lo anterior, de la revisiéon del Segundo Informe Técnico
Sustentatorio del proyecto “Ampliacion de la capacidad Berna N° 2 de 5000 a 6000
TMSD, Recrecimiento del Depédsito de Relaves N° 3 y modificacion de
instalaciones auxiliares, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 228-2015-
MEM-DGAAM del 26 de julio del 2016 (en adelante, Segundo ITS Americana), se
advierte que el titular minero contemplé los componentes verificados durante la
Supervision Regular 2014 en el referido instrumento de gestion ambiental.

57. En ese sentido, se procedidé a realizar la superposicion de los componentes
detectados durante la Supervision Regular 2014 sobre el Plano 3.2.1:
“Componentes a 6000 TMD” del Segundo ITS Americana®, observandose que la
ubicacién de los componentes verificados durante la Supervision Regular 2014
coincide con la ubicacién establecido en dicho instrumento de gestién ambiental,
conforme se observa a continuacion:

T TR S et AR
@ Companente detectado en Supervision =

3 u A |3

!

PROYECTO:  BIFORUE TRCNIZO SUSTRSATARQ b T AMPLIASIGN OF 1A CAPACIOAD
ASAORADA DE LA PLINTA CONCSNTRADCRA BERFCA N° 17 DR 503 A 60
TWD, RECFICIMENTO OLL DLPOSITO DX RELAVES N’ 3 Y NCCHRCACICN OO

INSTALACICAZS AUNLIARES.

TITULO; T REWSADO FOE
COMPONEN LS A 600 [AID ¥ B 84 HEpubERs KEn
| (2 1%
BANGRASG Poa | unCACON | ESCALA: FLENG
| o cicwy | LR RIS |
o AN PRUVIS LY BEUARGE HIRL i‘.{c’-‘-',w " |voumserca
LA
1}

0l L DFRARTAMENTO LA AbsiaZin 1uH
{ | caTuy

t {
w3 f g | RANET Laas i

Elaborado por la Direccién de Fiscalizécién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

58. En atencidén a lo sefialado precedentemente, se advierte que el titular minero
contempld los componentes verificados durante la Supervisidon Regular 2014 en
el PAMA Americana y el EIA Americana 2001 —instrumentos de gestion ambiental
aprobados con anterioridad a la supervision efectuada por el OEFA- razén por la

81 Folio 144 del expediente.
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cual el titular minero no habria implementado componentes sin contar con
certificacion ambiental.

Sin perjuicio de lo anterior, y de manera adicional, se advierte que el titular minero
contempld en el Segundo ITS Americana los componentes verificados durante la
Supervision Regular 2014.

En consecuencia, corresponde archivar el presente PAS en este extremo
referido a que Minera Casapalca implementé un almacén auxiliar y una
subestacion eléctrica, las cuales no se encuentran contempladas en su
instrumento de gestion ambiental.

Hecho imputado N° 5: El canal de desagiie ubicado en la Laguna
Aguascocha no se encontraba funcionando de acuerdo a lo establecido en
el instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De conformidad con lo establecido en el Numeral 5.1.7 “Canalizacion del Desague
de la Laguna Aguascocha” del Capitulo V “Plan de Medidas de Mitigacion” del
PAMA Americana, el administrado se comprometi6 a implementar una
infraestructura para conducir el exceso de agua en la laguna Aguascocha, asi
como evitar su rebose en caso de precipitaciones y un posible embalsamiento que
podria afectar a la quebrada Magdalena®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Anadlisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®, la Direccién de
Supervision constatd, durante la Supervision Regular 2014, que el canal disefiado
para el desagle de la Laguna Aguascocha para épocas de avenida, estaba siendo
utilizado para conducir el agua decantada de las cochas de recuperacion hasta la
relavera N° 3, evitando de esta manera que dicha estructura esté disponible para
ser utilizada en casos de embalsamiento de la Laguna Aguascocha. Lo verificado
por la Direccidn de Supervision se sustenta en las Fotografias de la N° 72 a la 83
del Informe de Supervision“®.

En el ITA*', la Direccion de Supervisién concluyoé que el canal de desagtie ubicado
en la Laguna Aguascocha no se encontraba funcionando de acuerdo a lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental.

38

39

40

41

Pagina 52 de la Carpeta: DVD_FOLIO_16 ubicado en el Informe de Supervisién contenido en el disco compacto
a folio 17 del expediente.

Paginas 285, 286 y 287 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del
expediente. / / / /

Paginas de la 37 a la 42 del Anexo Il del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el
folio 10 del expediente.

Folios 12 y 13 del expediente.
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Analisis de descargos

En el escrito de descargos, el titular minero manifesté que, el presente hecho
imputado ha sido objeto de analisis de otro procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, la SFEM en la seccion 111.5. del Informe Final, que forma parte de la
motivaciéon en la presente Resolucion, analizé los argumentos que sustentan lo
sefialado lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i) Al respecto, cabe sefalar que mediante la Resolucion Directoral N° 1737-
2016-OEFA/DFSAI/SDI*? del 10 de noviembre del 2016, recaida en el
Expediente N° 1308-2014-OEFA/DFSAI/PAS, se declaré la responsabilidad
administrativa de Minera Casapalca por haber utilizado el canal de desague
de la laguna Aguascocha para derivar las aguas de las cochas de
recuperacion del area de filtrado de la Planta Concentradora. Dicha
infraccion fue detectada durante la supervision regular efectuada del 19 al
21 de setiembre del 2012.

(i) Sobre el particular, cabe indicar que el canal de desaglie de la laguna
Aguascocha no se encuentra funcionando de acuerdo a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental, toda vez que esta siendo utilizado para
derivar las aguas de las cochas de recuperacion del area de filtrado de la
Planta Concentradora, conducta infractora que tiene el caracter de infracciéon
permanente*, pues se trata de una situacion antijuridica consumada que se
ha prolongado en el tiempo y que sélo puede cesar por voluntad de los
propios administrados, esto es, la duracion de la conducta esta bajo la esfera
de dominio del agente).

(i)  El numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG* establece el principio
de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho
en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e identidad causal
o fundamento.

(iv) La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos.
En primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble
imputacién sea dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la

42

44

Folios del 71 al 96 del expediente.

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: “(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica.

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cdmputo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
p. 553,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
gspeciales: / ! /

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simulténeamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7”.
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identidad objetiva, esto es, que los hechos constitutivos del supuesto
infractor sean iguales a los que fueron materia de analisis en un
procedimiento previo. El tercer presupuesto es la identidad causal o
fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas®.

(v) Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem
presenta una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer
aspecto, se prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una
misma infraccion; y, tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un
mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos*.

(vi) De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el
presente caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento
entre los PAS seguidos en los Expedientes N° 1308-2014-
OEFA/DFSAI/PAS y 195-2018-OEFA/DFAI/PAS.

Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS seguidos contra el administrado

Expediente N° 1308-2014- | Expediente N° 195-2018- :
Restpuestos OEFA/DFSAI/PAS OEFA/DFAIPAS dentidad
Suietos v COMPANIA MINERA v COMPANIA MINERA Si
) CASAPALCA S.A. CASAPALCA S.A.
Del 9 al 13 de julio del 2014,
- la Direcciéon de Supervision
2D(§121 9 ?LGjsi?é'sg?ébr:e %eel detect? que el canal de
Supervision detecté que el cesaghe de I lagoss
titular minero utilizé el canal /:gs:scggg:nf: dgonggcelaesl
de desagie de la laguna g i A s d
Aguascocha para derivar o ast e:jrecupﬁrac_:non Ie
concentrados acia la
Hechos Ir?::jp?eurzséigﬁ lzselcoécrf;s g: relavera N° 3, incumpliendo Si
filtrado de la Planta !o cEidblesian &N et
Concentradora Berna N° 2 mstrymento de  gestion
hacia la relavera N° 3 aifiEnal, L& iegunE
: e . .’ | Aguascocha no cuenta con
incumpliendo lo establecido | . f et |
en su instrumento de | Miraestructura - para €
sstibn amblants] rebose de agua en casos de
g ’ contingencia por
precipitacion extrema.
identidad Articulo 6° del Reglamento | Articulo 6° del Reglamento
pi— para la Proteccion | para la Proteccion Si
Edhdamentas Ambiental en la Actividad | Ambiental en la Actividad
Minero —  Metallrgica, | Minero  —  Metallrgica,

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
s «19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
e una connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

b.,En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadje pueda ser juzgado dos veges por los mismos
héchos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto"de dos procesos distintos o. 5i se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(.- ).
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aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en
concordancia con el
Numeral 3.1 del Punto 3 del

aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en
concordancia con el
Numeral 2.2 del Punto 2 del

Anexo de Multas y | Cuadro de Tipificacion de
Penalidades, aprobada | Infracciones y la Escala de
mediante Resolucion | Sanciones vinculadas a los
Ministerial N° 353-2000- | instrumentos de gestion
EM/VMM. ambiental y al desarrollo de

actividades en  Zonas

Prohibidas, aprobado

mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.
Elaboracién: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

(vii) Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza del hallazgo analizado, se
concluye que el incumplimiento detectado del 9 al 13 de julio del 2014, ha
sido objeto de sancion a través de la Resolucion Directoral N° 1737-2016-
OEFA/DFSAI del 10 de noviembre del 2016, emitida en el marco del PAS
seguido en el Expediente N° 1308-2014-OEFA/DFSAI/PAS. Cabe agregar
que de acuerdo a la Resolucién Directoral N° 1737-2016-OEFA/DFSAI, el
titular minero llegdé a acreditar la subsanaciéon de la conducta infractora,
razén por la cual se determiné no dictar una medida correctiva.

En ese sentido, en aplicacién del principio de non bis in idem; corresponde
recomendar a la Autoridad Decisora que declare el archivo de este
extremo del PAS.

(viii)

67. Por lo anterior, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM en la referida seccién.

68. En consecuencia, corresponde archivar el presente PAS en este extremo
referido a que el canal de desagiie ubicado en la Laguna Aguascocha no se
encontraba funcionando de acuerdo a lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental.

En uso de las facultades conferidas en los literales b) y o) del Articulo 60° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM, y de lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promociéon y dinamizacion de la
inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compahia Minera Casapalca S.A. por las presuntas infracciones
sefialadas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
N° 388-2018-OEFA/DFAI/SFEM; de conformidad con los fundamentos sefalados en la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Compaiiia Minera Casapalca S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
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N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

GousvuNseunne .

 Eduardo Melger Cordova
Director de Fisgalizacién y Aplicacian de Incentivos
‘Orggamsmo de Evaluacion y
Fiscalizacitn Ambiental - OEFA

ERMC/CMM/crs ' ‘
H.T N° 2016-101-015054
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