Resolucion Directoral N° [( |Q -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2219-2017- OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2219-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : JESUS HUMBERTO TIPIAN AQUIJE!

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA INFORMAL DE HARINA DE PESCADO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PISCO,
DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : NO CUENTA CON INSTRUMENTO DE GESTION

: AMBIENTAL

RECURSO DE RECONSIDERACION
Lima, {6 JUL.20%8 H.T. 2015-101-04670

VISTO: La Resolucion Directoral N° 285-2018-OEFA/DFAI del 21 de febrero de 2018y
el recurso de reconsideracion presentado por el sefior Jestis Humberto Tipian Aquije
con fecha 13 de marzo de 2018, vy;

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1.  Mediante la Resolucién Directoral N° 285-2018-OEFA/DFAI del 14 de diciembre
de 2017, (en adelante, la Resolucion), la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién
de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) declard la responsabilidad administrativa del sefior
Jests Humberto Tipian Aquije (en adelante, el sefior Tipian Aquije) e impuso una
multa ascendente a diecinueve con noventa Unidades Impositivas Tributarias
(19.90 UIT), por lo siguiente:

» E| sefior Jesus Humberto Tipian Aquije realiz6 actividades productivas
pesqueras sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente.

Con fecha 13 de marzo de 20182, el sefior Tipian Aquije present6 un recurso de
reconsideracion contra la referida Resolucion.

ANALISIS

Determinar si es procedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucién Directoral

3. De acuerdo a lo establecido en el numeral 216.2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)3, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le causa agravio.

! En el presente caso, el sefior JESUS HUMBERTO TIPIAN AQUIJE opera una planta informal de harina de
pescado, descartes y/o residuos.

2 Folios 101 al 104 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 216°.- Recursos administrativos

2162 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).
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Plazo de interposicion

En el presente caso, la Resolucion Directoral, a través de la cual se determiné la
responsabilidad administrativa, fue debidamente notificada el 22 de febrero de
2018; por lo que el administrado tenia plazo hasta el 15 de marzo de 2018 para
impugnar la mencionada resolucion.

El 13 de marzo de 2018, el administrado por medio del escrito con Registro
N° 021241, interpuso Recurso de Reconsideracion, dentro de los quince (15) dias
habiles establecidos en el numeral 216.2 del Articulo 216° del TUO del RPAS.

Nueva Prueba

Al respecto, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS#, concordado con
el Articulo 217° del TUO de la LPAG?®, establece que el recurso de reconsideracion
podra ser interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la
imposicion de una sancion sélo si es sustentado en nueva prueba.

A efectos de la aplicacion del Articulo 217° del TUO de la LPAG, para la
determinacién de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de Ia
controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida®. En tal sentido, debera acreditarse Ia relacidon directa
entre la nueva prueba y ia necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir,
debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifigue la revisién del

andlisis ya efectuado acerca de algunos de los punfos controvertidos.

En tal sentido, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decisiéon que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idonea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tal
solo un nuevo pedido 0 una nueva argumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, |a ley exige gue se presente a la
autoridad un hecho tangible v no evaluado con anterioridad, gue amerite
reconsideracion (...)"".

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del bEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

(--)

24.1 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacién de una
infraccion administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancién o el dictado de medida
correctiva solo si adjunta prueba nueva”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.
Mordn Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicién 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614.
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9. De acuerdo a lo anterior, debemos concluir que la hueva prueba debe referirse a
un_hecho tanaible v no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la
decisién de la autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba,
documentos que pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos
materia de controversia evaluados anteriormente®, dado que no se refieren a un
nuevo hecho sino a una discrepancia con la aplicacion del derecho.

10. En ese sentido, se advierte que el administrado, en su escrito de Recurso de
Reconsideracion, no adjunta medio probatorio alguno que constituya prueba
nueva para la emisioén de un nuevo pronunciamiento por parte de esta DFAI, sino
mas bien, describe argumentos —~incluso muy similares a los expresados en sus
escritos de descargos- que hacen referencia a una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o a hechos tangibles ya evaluados mediante la resolucién
impugnada.

11. Por lo tanto, de lo expuesto se evidencia que el administrado no_ha presentado
documentacién que califiqgue como nueva prueba y que; en consecuencia, habilite
a esta instancia administrativa a reconsiderar la decisibn contenida en la
Resolucién Directoral, razén por la cual corresponde declarar improcedente el
recurso de reconsideracion.

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental -~ OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo
dispuesto en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el
sefior JESUS HUMBERTO TIPIAN AQUIJE contra la Resoluciéon Directoral N° 285-
2018-OEFA/DFAI del 21 de febrero de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

v Articulo 2°.-  Informar a JESUS HUMBERTO TIPIAN AQUIJE que contra lo resuelto

%\en la presente Resolucién es posible la interposicién del recurso de apelacion ante Ia
Dwecmon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
sFiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir

v :,C\“del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del

Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y en el articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

DL

Eduardo{&)e.\‘gar Cordova
Director ds Fiscafizacion y Aplicacitn ds Incentivos
Organismo de Evaluacion y
8 Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios d#5¢&izgsi®rdeatinnielo Alafiistrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614.
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