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ADMINISTRADO : RED DE ENERGIA DEL PERU S A’
UNIDADES AMBIENTALES : VARIANTE LINEA DE TRANSMISION EN 138 KV

PARAGSHA Il - HUANUCO

UBICACION :  DISTRITOS DE AMBO Y SIMON BOLIVAR,

PROVINCIAS DE PASCO Y  AMBO,
DEPARTAMENTOS DE PASCO Y HUANUCO.

SECTOR :  ELECTRICIDAD
MATERIAS :  RESPONSABILIDAD

H.T. 2016-101-49039
Lima, 75 JUL. 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 768-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
mayo del 2018; v,

1.

ANTECEDENTES

Del 6 al 7 de mayo de 2015, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA realizé una supervisién regular (en
lo sucesivo, Supervision Regular 2015) a la variante de la linea de transmisién
Paragsha Il — Huanuco 138 Kv (en lo sucesivo, variacion LT Paragsha Il -
Huanuco) de titularidad de Red de Energia del Pert S.A. — REP (en lo sucesivo,
REP o el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el
Acta de Supervision S/N del 7 de mayo de 20152 (en lo sucesivo, Acta de
Supervision) y el Informe de Supervisién Directa N° 301-2016-OEFA/DS-ELE?
(en lo sucesivo, Informe de Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 3299-2016-OEFA/DS del 2 de enero de
20174 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion de Supervision
analizé6 los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2015,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuesta infraccion a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 419-2018-OEFA/DFAI-SFEM del 28 de
febrero de 2018° notificada al administrado el 9 de marzo de 2018° (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, inicid
el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 3 de abril de 2018, el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
primeros descargos)’ al presente PAS.

Registro Unico del Contribuyente N° 20504645046,

Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 22 del Expediente.

Pagina 2 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra en el folio 22 del Expediente.
Folios del 1 al 21 del Expediente.

Folios del 23 al 27 del Expediente.

Folio 28 del Expediente. / / /

Escrito con registro N° 24335. Folios del 29 al 37 del Expediente.
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El 4 de junio de 2018, mediante la Carta N° 1716-2018-OEFA/DFAI® se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 0768-2018-OEFA/DFAI/SFEM? (en
lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 26 de junio de 2018, el administrado presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccion (en lo sucesivo, segundos descargos)'®.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocioén y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'', de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:
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1

Folio 38 del expediente.
Folios del 39 al 47 del expediente.
Escrito con registro N° 53948. Folios del 48 al 59 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado/de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré/a declarar en la resolucion re'spectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS

El administrado en sus segundos descargos sefala que, mediante el Informe Final
de Instruccion se ha omitido de oficio la informacion sobre las conductas
motivadas, la gradualidad de la sanciéon y la norma que sustenta el hecho
imputado, conforme lo requiere el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrado General, Ley N° 27444 (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG) y el RPAS de OEFA.

El 9 de marzo de 2018 se notifico al administrado la Resolucién Subdirectoral
N° 419-2018-OEFA/DFAI/SDI en virtud de la cual se imputé a REP el presunto
incumplimiento de tres (3) infracciones a la normativa ambiental, tal como consta
en la Tabla N° 1 de la mencionada resolucion. Dicha resolucion contiene ademas
el detalle del hecho imputado', las normas sustantivas presuntamente
incumplidas™ y la norma tipificadora aplicable a cada hecho imputado™,
incluyendo el rango de multa previsto para cada infraccion, la misma que se
deberia calcular de acuerdo a la metodologia para el calculo de multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones'®, lo cual no aplica en el presente caso por ser un PAS comprendido
dentro de la aplicacion de la Ley N° 30230.

Asimismo, cabe precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 8° del
RPAS'® mediante el Informe Final de Instruccion la autoridad instructora comunica
a la autoridad decisora los presuntos incumplimientos en los que incurriria un
administrado; concluyendo de manera motivada las conductas que se consideren
probadas y que constituyan infraccion administrativa, la norma que prevé la
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Numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Directoral N° 419-2018-OEFA/DS-ELE.

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611 articulo 24°; Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, Ley N° 27446, articulo 15°; Reglamento Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, Decreto Supremo 019-2009-MINAM, articulos 13° y 29°; Ley de Concesiones Eléctricas, articulo 31°.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en las Zonas Prohibidas,
articulo 4°, literal 4.1.

Metodologia para el calculo de multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en
la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA

“Articulo 8°.- Informe Final de Instruccion

8.1 La Autoridad Instructora emite el Informe Final de Instruccion, en el que concluye determinando de manera
motivada las gonductas que se consideren probadas constitutivas de infrac¢ion, la norma que prevé la imppsicion
de sancion, la propuesta de sancion que correspondan o el archivo del procedimiento, asi como las medidas
correctivas a ser dictadas, segtn sea el caso.”
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imposicion de sancién'’, la propuesta de sancién que corresponda o el archivo del
procedimiento'®, asi como las medidas correctivas propuestas'®, lo cual se ha
cumplido a cabalidad en el presente caso.

De acuerdo a lo antes sefialado, en el presente PAS se ha cumplido con los
requisitos contenidos TUO de la LPAG y en el RPAS de OEFA, al haberse
respetado el principio de debido procedimiento y motivacion.

En atencion a lo expuesto, queda desvirtuado el argumento del administrado
respecto a una omisién de oficio de la informacién relacionada a las conductas
motivadas, la gradualidad de la sancioén y las normas que sustentan los hechos
imputados.

Hecho imputado N° 1: REP no utilizo banos portatiles en el tramo de la
variante Paragsha — Huanuco de la linea de transmisién, entre las torres T-
102 y T-108, incumpliendo lo sefalado en su instrumento de gestion
ambiental.

-Compromiso ambiental

Mediante la Resolucion Directoral N° 314-2014-MEM/DGAAE del 14 de octubre
de 2014, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio
de Energia y Minas, aprobé la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
Construccion de la Variante de la Linea de Transmision Paragsha Il — Huanuco
138 kV (en lo sucesivo, DIA) a favor de REP.

El referido instrumento establece que durante la etapa de construccién se
dispondran bafios portatiles para el uso del personal que intervendra en dicha
etapa del proyecto, los cuales cumpliran con las normas de calidad e higiene y su
funcionamiento sera totalmente autonomo, debiendo estar fabricados en
polietileno de alta densidad y resistencia®.

Cabe precisar que el compromiso antes detallado corresponde a la etapa de
construccion, la cual se inici6 el 8 de enero de 20152!, por lo tanto, durante la
Supervision Regular 2015, le era aplicable el compromiso antes descrito.

20

21

Considerando Ill. Analisis del Procedimiento Administrativo Sancionador, del Informe Final de Instruccion N°
0768-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Considerando V. Conclusiones y Recomendaciones, del Informe Final de Instruccion N° 0768-2018-
OEFA/DFAI/SFEM.

Considerando IV. Correccion de la Conducta Infractora y/o Dictado de Medidas Correctivas, del Informe Final de
Instruccion N° 0768-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Resolucion Directoral N° 314-2014-MEM/DGAAE, la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energias y minas, sefiala lo siguiente:

“2.4.1.3 Implementacién de banos portatiles

Para la etapa de construccion se utilizaran barios portatiles para el personal que realizara este proyecto. Estos
bafios quimicos portatiles cumpliran con las mas estrictas normas mundiales de calidad e higiene y su
funcionamiento sera totalmente auténomo. Fabricados en polietileno de alta densidad y resistencia, contienen un
depdsito de agua limpia y una bomba de lavado del inodoro, separada del depdsito de agua sucia, donde se
colocarel producto quimico biodegradable; todo en un solo modulo™!

Carta de inicio de obra, presentada por el administrado al OEFA con registro N° 08063 del 8 de enero de 2015.
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Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién??, la Direccion de
Supervisidon constato durante la Supervision Regular 2015 que el administrado no
implementé bafios quimicos portatiles en la variante de la linea de transmision
entre las torres existentes T-102 y T-108, incumpliendo el compromiso asumido
en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que el personal de la obra
utilizaba un servicio higiénico que descarga al silo de un predio de propiedad de
la Comunidad Campesina Salapampa. Lo verificado por la Direccion de
Supervision se sustenta adicionalmente en las fotografias N° 26, 27, 28 y 29 del
Informe Técnico Acusatorio?.

En ese sentido, en el Informe Técnico Acusatorio?4, la Direccion de Supervision
concluyo que el administrado incumplié con las disposiciones sobre instalacion de
bafios portatiles, contenidas en su DIA.

Analisis de los descargos

El 14 de marzo de 2016 el administrado presento a la Direccion de Supervision la
carta con registro N° 19753 (en lo sucesivo, levantamiento de observaciones)

~en virtud del cual presenta informacion destinada a levantar las observaciones

formuladas durante la Supervision Regular 2015.

En ese sentido, mediante su levantamiento de observaciones el administrado
alego que la limpieza y mantenimiento de los servicios higiénicos utilizados en el
Comunidad Campesina de Salapampa, ha estado a cargo del titular de dicha
instalacion y continuara siendo responsabilidad del mismo. Ademas, alega que
para la comodidad de los trabajadores se opté por contratar los servicios
higiénicos de la propietaria del predio en el que se instal6 el almacén de materiales
usado durante la construccion del proyecto, ubicado en la referida comunidad.

Al respecto, cabe mencionar que los compromisos asumidos por los titulares
eléctricos en sus instrumentos de gestion ambiental son exigibles desde su
certificacion ambiental, dado que han sido evaluados y aprobados por la autoridad
competente con el fin de minimizar los impactos negativos que generarian las
actividades industriales al ambiente, como en este caso la construccion de la
variante LT Paragsha Il — Huanuco 138 kV.

La DIA aprobada para la construcciéon de la referida variante, contempla el
compromiso de instalar bafios portatiles para los trabajadores durante la etapa de
construccion, lo cual debi6 ser implementado por el administrado; sin embargo, tal
como se verificd durante la Supervision Regular 2015 y de acuerdo a lo sefialado
por el propio administrado en su levantamiento de observaciones, dicho
compromiso no ha sido cumplido.

Por lo tanto, independientemente de las razones empresariales (no estar a cargo
de la limpieza del silo o comodidad de los trabajadores) que determinaron que

Pagina 23 del Acta de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 9 del Expediente.
Folios 14 y 15 del/Expediente. { ( {

Folio 19 del Expediente.
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REP no cumpliera con implementar los bafos portatiles, sino que prefiriera utilizar
el servicio higiénico de un tercero, ellas no lo eximen de responsabilidad
administrativa por incumplir su compromiso ambiental.

En sus segundos descargos el administrado precisa que tal como se ha sefialado
en el Informe Final de Instruccion los instrumentos de gestién ambiental son de
caracter evaluativo, cuya calificacién se determina en funcion a los impactos que
generan; en ese sentido mediante ambos descargos el administrado indicé que la
DIA se encuentra dentro de la Categoria 125, la cual indica que la ejecucién del
proyecto no origina impactos ambientales de caracter significativos.

Asimismo, el administrado sefiala en ambos descargos que, las medidas y
programas considerados en el plan de manejo ambiental (en lo sucesivo, PMA)
de su instrumento de gestion ambiental son de caracter preventivo relacionadas a
la proteccion de la salud, por lo que al usar un mecanismo diferente a lo indicado
en dicho instrumento no supone un incumplimiento, ya que el uso del bafio de
propiedad de un tercero cumple el caracter preventivo y de proteccion a la salud
contenido en el PMA.

Cabe reiterar que los instrumentos de gestibn ambiental son de obligatorio
cumplimiento sin importar la categoria que tengan, toda vez que contemplan los
impactos fisicos, quimicos, biolégicos, econémicos y sociales previsibles que
pudiesen causar la construccion y operacion de diversos proyectos eléctricos,
como en este caso la construccion de la variante de la Linea de Transmision
Paragsha Il — Huanuco 138 kV, con el fin de prevenir y mitigarlos.

En ese orden de ideas, el administrado debié cumplir con el compromiso ambiental
de utilizar bafos portatiles en vez de un bafio (silo) ubicado en un predio cercano,
tal como se aprobé con la certificacién ambiental. Cabe precisar que en el presente
procedimiento no se ha imputado el dafio generado por la medida distinta al
compromiso, no siendo entonces un requisito para determinar la responsabilidad
administrativa de REP.

En su segundo descargo el administrado indica que, el bafio alquilado a un tercero
se encontraba en funcionamiento antes de la llegada del proyecto y era usado por
la poblacion de la Comunidad Campesina de Salapampa, por lo tanto, no puede
suponerse un impacto mayor por el uso de estos bafios por parte del personal de
REP; y muchos menos sefalarse que existiria una supuesta afectacion al suelo
generada por REP; como se ha sefialado en el Informe Final de Instruccién.

Sobre este extremo, debe aclararse que, el hecho imputado en el presente
procedimiento es por incumplir con uno de los compromisos asumidos en su
instrumento de gestién ambiental y no por la afectacién generada al ambiente; sin
perjuicio de ello, tal como ha reiterado el administrado el mencionado bafio era
usado por un determinado numero de personas generando una cantidad
determinada de efluentes, la cual se vio incrementada por el uso del personal del

Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

“Articulo 4°.- Categorizacion de proyectos de acuerdo al riesgo ambiental

4.1 Toda accion comprendida en el listado de inclusion que establezca el Reglamento, segtin lo previsto en el
Articulo 2° de la presente Ley, respecto de la cual se solicite su certificacion ambiental, debera ser clasificada en
una de las siguientes categorias:

a) Categoria | - Declarécion de Impacto Ambiental. (- Incluye aquellos proyectos (cuya ejecucion no origina
impactos ambientales negativos de caracter significativo.

£
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proyecto; siendo que esta situacién no pudo ser oportunamente identificada y
evaluada ya que el administrado no incluyd esta actividad en su DIA.

31. Eneste mismo sentido, el administrado sefiala que el uso de un bafo de propiedad
de un tercero en reemplazo del uso de bafios quimicos no ha generado impactos
sobre el ambiente y que la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SEIA) contempla la creaciéon de
un sistema unico y coordinado de identificacién, prevencién y supervisién, control
y correccion de los posibles impactos ambientales negativos que puede ocasionar
un proyecto de inversion; lo cual, segun el administrado permite suponer que los
estudios de impacto ambiental son prospectivos y susceptibles antes factores
externos.

32. Sobre el particular, es preciso indicar que los instrumentos de gestion ambiental
que se desarrollan en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién Ambiental
evaluan la interaccién del proyecto de inversion (factores externos) en relacion al
medio fisico y biolégico en el que se desarrollan; en ese sentido, efectivamente
son prospectivos y susceptibles a los factores externos; es por ello que, para
asumir los compromisos contenidos en un instrumento de gestién ambiental, el
administrado debe realizar un estudio detallado del entorno, a efectos de
determinar las medias que aplicara para cada caso.

33. En ese orden de ideas, en el presente caso, luego de estudiar el entorno de su
proyecto el administrado asumi6 el compromiso de instalar bafios quimicos, el
cual, de acuerdo a las pruebas del Expediente, incumplid.

34. A mayor abundamiento, el incumplimiento del compromiso ambiental podria
generar afectacion al suelo, toda vez que los efluentes liquidos generados en el
bafio del predio de la Comunidad Campesina de Salapampa por el personal que
ha participado en la construccion de la referida linea de transmision, ha quedado
depositado en el silo del predio de dicha comunidad; por lo tanto, no se trata de
una situacién similar a la instalacion de bafios quimicos, ya que en dicho supuesto
la empresa prestadora del servicio se encargaria de recolectar los efluentes
generados para luego disponerlos adecuadamente, evitando que los efluentes
permanezcan en la zona de influencia del proyecto.

35. REP reitera en ambos escritos de descargos lo sefialado en su levantamiento de
observaciones al mencionar que solicitd la implementacion de bafios a la empresa
DISAL, sin embargo, por las condiciones del frente de trabajo no era posible
referida implementacién y que no se pudo utilizar bafios portatiles debido a la
inexistencia de empresas autorizadas que pudieran realizar el abastecimiento de
referidos bafios, lo cual conlleva a una obligacién imposible de cumplir que origina
la no atribucién de responsabilidad; en virtud de lo cual alquil6 el bafio de
titularidad de una propietaria cercana a la ubicacion del proyecto.

Cabe reiterar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Reglamento
de la Ley N° 274462, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Y _g%\\ Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
- OEFh aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
“Articulo 55.- Resolucién aprobatoria
La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.
4 La Caftificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las bbligaciones para prevenir, caohtrolar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental.
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(en lo sucesivo, Reglamento de la Ley del SEIA), en concordancia con el literal
h) del articulo 25° y el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, una vez obtenida la certificacién ambiental sera
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones
consignadas en el estudio aprobado.

Ademas, la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
sefiala que la comision de infracciones a los instrumentos de gestion ambiental, a
la normativa ambiental o a otras disposiciones del OEFA acarrean responsabilidad
objetiva?’.

A su vez, el administrado ha sefialado en sus segundos descargos que, en
relacion al hecho imputado se ha acreditado la ruptura del nexo causal por un
hecho determinante de tercero; y, que se ha evidenciado una eficaz gestion
ambiental de REP en atencién a los impactos generados, por lo que no amerita la
imposicién de una sancion.

Sobre el particular, debe reiterarse que en la responsabilidad administrativa en
materia ambiental es objetiva y en aplicacion de la misma, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado podra eximirse
de la responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

Sin embargo, de la revision de los actuados en el presente procedimiento, el
administrado no ha acreditado fehacientemente que el incumplimiento al
compromiso asumido en su instrumento se deba a uno de los supuestos citados
en el numeral precedente, toda vez que so6lo manifesté la imposibilidad de
implementar los banos portatiles durante la etapa de construccién de la referida
variante.

Es preciso indicar que los compromisos ambientales contenidos en los
instrumentos de gestibn ambientan aprobados han sido evaluados previamente
para determinar su viabilidad, motivo por el cual no es eximente de
responsabilidad afirmar que no se realiz6 la implementacion de los bafios portales
quimicos por la sola razén de que en la region no existen empresas que brinden
el abastecimiento de dichos bafios, pese a que su funcién es la de controlar y
hacer una buena disposicion de los efluente liquidos que se generen.

El administrado ha sefalado que, en atencioén al principio de razonabilidad en el
presente caso resulta conveniente verificar si el mecanismo utilizado por REP se
encuentra conforme y resguarda el fin perseguido y el bien juridico que se buscar
proteger; asi también se debe considerar que el administrado no habria obtenido
ningun beneficio ilicito al aplicar un mecanismo distinto al comprometido en su
instrumento de gestién ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.”

Ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por(el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA”.
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Sobre el particular, como ya se ha indicado en la presente Resolucion, durante el
procedimiento de certificacion ambiental del proyecto se valoraron los impactos
que el mismo generaria en la zona de construccion, considerando que los
efluentes generados por los trabajadores del proyecto, serian dispuesto a través
de una empresa autorizada y no se quedarian en el area de influencia del
proyecto; en ese sentido se ha evidenciado que el mecanismo implementado por
el administrado podria haber generado impactos distintos a los previstos en la
Declaracion de Impacto Ambiental; por lo tanto, no se vulnera el principio de
razonabilidad con la exigencia del cumplimiento del compromiso ambiental.

De acuerdo con lo sefalado en los numerales precedentes, se concluye que el
administrado no utilizé bafios portatiles en el tramo de la variante Paragsha —
Huanuco de la linea de transmision, entre las torres T-102 y T-108, situacién que
es confirmada por el propio administrado en su escrito de descargos.

De acuerdo a lo antes sefalado, queda evidenciado que REP no utilizd bafios
portatiles en el tramo de la variante Paragsha — Huanuco comprendido entre las
torres T102 y T108 incumpliendo el compromiso asumido en su instrumento de
gestion ambiental; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Hecho Imputado N° 2: REP no realizé los monitoreos para calidad de aire,
ruido, radiaciones no ionizantes, suelo, agua y biologico; correspondientes
a la etapa de construcciéon de la variante de la LT Paragsha — Huanuco,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Compromiso ambiental

Mediante la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto Variante de la Linea
de Transmision Paragsha Il — Huanuco 138 kV el administrado asumié el
compromiso de realizar monitoreos de calidad de aire, calidad de ruido,
radiaciones no ionizantes, calidad de suelos, calidad de agua y biolégicos una vez
iniciada la etapa de construccion del proyecto.

Asimismo, se establece que los monitoreos de los diferentes componentes
ambientales se realizaran una vez, dentro del primer mes del inicio de la obra.
Corresponde mencionar, que la construccion de las dos variantes de la linea de
transmision inicio en el mes de enero de 2015 y que REP se encontraba en la
obligacion de efectuar los monitoreos citados en el numeral precedente, durante
la etapa de construccién, operacién y mantenimiento de la variante de la LT
Paragsha — Huanuco, de acuerdo con lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental. En ese sentido, REP debiod efectuar los monitoreos antes citados en el
primer mes de iniciadas las labores de construccion de la obra.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision Directa®, la
Direccion de Supervision constatd que el administrado no presento los monitoreos
ambientales establecidos en su instrumento de gestion ambiental,
correspondientes al primer trimestre de la etapa de construccion que comprende

29

Paginas del 4 al 19 del archivo digital denominado “Plan de seguimiento y control” que corresponde a la
Declaracigh de Impacto Ambiental, obrante en el folio 9 del Expediente/ 4

Pagina 23 del Acta de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 9 del Expediente.
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a los meses de diciembre de 2014, enero y febrero de 2015, incumpliendo el
compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental. Lo mencionado por
la Direccién de Supervision se sustenta en el cronograma de ejecucion del plan
de seguimiento — monitoreos sefialado en la Declaraciéon de Impacto Ambiental®°
del proyecto.

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio®', la Direccién de Supervision
concluyé que el administrado no ha cumplido con realizar los monitoreos
ambientales de calidad de aire, ruido, radiaciones no ionizantes, calidad de suelo,
calidad de agua y biolégico, correspondientes al primer trimestre de la etapa de
construccion que comprende a los meses de diciembre de 2014, enero y febrero
de 2015, incumpliendo con su Declaracion de Impacto Ambiental.

Sin perjuicio de ello, de la revisiéon de los' documentos obrantes en el expediente
mediante la Resolucidon Subdirectoral se advirti6 que el incumplimiento del
administrado consistié en no realizar los monitoreos ambientales de calidad de
aire, ruido, radiaciones no ionizantes, calidad de suelo, calidad de agua y
biologico, correspondientes a la etapa de construccion de la variante LT Paragsha
— Huanuco, comprendiendo dicha etapa entre el 8 de enero3, fecha en que inicié
la construccion y el 8 de abril de 20153, momento en el que inicié la operacion
comercial del proyecto.

Analisis de los descargos

En sus segundos descargos el administrado ha sefialado que existe un error
material en el hecho imputado toda vez que se sefala que durante la etapa de
construccion debid realizar monitoreos, entre otros, de calidad de agua;
compromiso que no se encuentra incluido en el Plan de Seguimiento y Control de
su Declaracion de Impacto Ambiental.

Sobre el particular, corresponde indicar que de la revisién del Cronograma
contenido en el capitulo 10 de la DIA se advierte que el administrado se
comprometio a realizar monitoreos de calidad de agua en el mes uno de la etapa
de construccion; sin perjuicio de ello, de la revision del Programa de Seguimiento
y Control se aprecia que no se ha detallado la forma y condiciones en las que se
realizaria el monitoreo de calidad de agua; asimismo, de la descripcién del
proyecto se advierte que el mismo no interactia con cuerpos de agua.

En ese sentido, y atendido al principio de invisibilidad del SEIA, los instrumentos
de gestibn ambiental deben analizarse de forma integral, por lo tanto,
corresponde el archivo de la imputacion contenida en el numeral N° 2 de la
Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral en el extremo referido al monitoreo
de calidad de agua.

Pagina 2 del archivo digital denominado “Cronograma de ejecucion” que corresponde a la Declaracion de Impacto
Ambiental, obrante en el folio 9 del Expediente.

Folio 24 del Expediente.
Fecha de inicio de obras, segun la carta presentada por el administrado con registro N° 08063 del 3 de febrero
de 2015.

Fecha de puesta en operacién comercial. Fuente: Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Minas.
Disponible ./ 14 ( ( en:
https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/Ac
orde%C3%B3n/Transmisi%C3%B3n/1.3.16.pdf
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El administrado en sus primeros descargos alega que en el Cronograma del
proyecto indicado en el capitulo 10 de la DIA se precisa que presumiendo que la
construccién del proyecto tenga una duracién de dos meses, el primer monitoreo
se realizaria en el primer mes de iniciado la etapa de construcciéon, mas no que
los monitoreos se realizarian de manera mensual. Asimismo, sefiala que, en el
capitulo 7.0 “Plan de Seguimiento y Medicién”, se establecié que los monitoreos
durante la etapa constructiva, se efectuarian al inicio de dichas actividades.

En efecto, tanto en los capitulos 7.0 y 10 de la DIA, se establece que los
monitoreos de los componentes ambientales (calidad de aire, ruido, radiaciones
no ionizantes, calidad de suelo y biolégico), deberan efectuarse en el primer mes
del inicio de la construccion del referido proyecto; asimismo, en el capitulo 7 de la
DIA se precisa que los monitoreos en la etapa de construcciéon continuaran con
una frecuencia trimestral.

Sin embargo, el administrado en su levantamiento de observaciones alego que la
construccién del proyecto inicié6 el 8 de enero de 2015; por lo que el primer
trimestre estd comprendo entre el 15 de enero hasta el 15 de abril de 2015; en
atencion a ello, el administrado precis6 que el primer trimestre de construccion
culminé el 15 de abril de 2015 y su primer monitoreo se realizé entre el 10y 12 de
abril de 2015.

Al respecto, cabe precisar que la construccién del proyecto tuvo una duracion de
un trimestre, por lo que si bien tenia la obligacién de realizar el monitoreo imputado
al inicio de la actividad, no pudo haber cumplido con la periodicidad siguiente en
la medida que la construccion duré menos que lo propuesto por la DIA.

Ahora bien, mediante carta con registro N° 08063 el administrado sefialé como
fecha de inicio de construccion el 8 de enero de 2015, no haciendo ninguna
salvedad al respecto?*; por lo tanto, tomando en cuenta la fecha de inicio antes
sefialada y de acuerdo con el compromiso asumido en la DIA, REP debié de
efectuar los monitoreos de calidad de aire, ruido, radiaciones no ionizantes,
calidad de suelo, y biolégico en el primer mes de iniciado la etapa de construccion.

La puesta en operacion comercial del proyecto fue el 8 de abril de 2015; en ese
sentido, es a partir de este momento que se marca el inicio de la operacion del
proyecto y por lo tanto los monitoreos comprometidos en el DIA debieron
realizarse en el periodo comprendido desde el 8 de enero del 2015 al 8 de abril
del 2015.

Sin embargo, de la revision de los informes de monitoreos presentados mediante
carta con registro N° 03047235, se verifica que REP realiz6 los monitoreos de los
componentes sefialados lineas arriba, en los dias 10 y 12 de abril de 2015, es
decir fuera de la etapa de construccion, de acuerdo a los documentos que el
administrado ha presentado.

En sus primeros descargos el administrado alega que la etapa de construccion
tuvo una duracion mayor a dos meses debido a intervenciones de terceros, por lo
que el Acta de Puesta en Operacion Comercial (POC) del hito b) del proyecto

35

Cabe precisar que el administrado sefiala que las actividades constructivas iniciaron una semana despugs; sin
embargo, no adjunta documento que lo acredite y la comunicacion que efectud del inicio de operacion que se
presume cierta, no coloca ninguna condicion.

( it 4 {
Paginas del 179 al 229 del archivo digital denominado “Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 060-2015-
OEFA/DS-ELE”, que obra en el folio 9 del Expediente.
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AM16, contenia observaciones pendientes de levantamiento, las mismas que
tomarian tiempo posterior a la POC, entre ellas las actividades de retiro de las
bases de las torres existentes (Torre Existente T-103) y otros, lo cual pone en
evidencia que existia una cuadrilla aun realizando actividades del retiro de la torre
existente, lo cual se traduce en actividades en ejecucion en la etapa constructiva;
de acuerdo a ello, REP alega que los monitoreos ambientales se realizaron
durante dos trimestres y fueron presentadas en los plazos correspondientes.

Sobre el particular, se debe sefalar que, de la revision del Acta de Puesta en
Operacion Comercial, se verifica que tanto el gestor de la empresa como el
inspector del Ministerio de Energia y Minas, suscribieron el dia 8 de abril de
2015dicho documento, en pleno conocimiento del cumplimiento de las condiciones
de calidad y oportunidad, establecidas en las especificaciones técnicas del
proyecto y las normas técnicas nacionales e internacionales.

Teniendo en cuenta que el administrado en su DIA asumi6é el compromiso de
iniciar los monitoreos correspondientes a la etapa de construccion en el primer
mes de dicha actividad, indicando que la etapa de construccién tendria una
duracion de dos meses, debio realizar los monitoreos desde el 8 de enero del 2015
al 8 de abril del 2015.

Por otra parte, en sus segundos descargos el administrado ha precisado que la
etapa de construccién del proyecto se desarroll6 de manera continua y que en
ningun momento el administrado ha realizado un nuevo inicio de la etapa de
construccién que pudiera representar un beneficio ilicito para el administrado; por
lo tanto, las actividades pendientes de desarrollar luego de la puesta en operacion
comercial del proyecto no pueden considerarse un nuevo inicio en la construccion.

Sobre el particular, en relacion a la existencia de dos trimestres durante la etapa
de construccion, cabe mencionar que efectivamente la etapa de construccion tiene
un solo inicio, el cual empieza con las actividades pertinentes para construccion
de la variante de la LT Paragsha — Huanuco, la cual se ha verificado ocurri6 el dia
8 de enero de 2015; por lo que las actividades complementarias desarrolladas de
manera posterior al inicio de la operacién del proyecto, las cuales coadyuvan a la
finalidad de la obra, no implican una nueva etapa de construccion o en su defecto
la continuidad de la misma.

Cabe precisar que durante la elaboracion de su instrumento de gestion ambiental
el administrado valoré la interrelacion del proyecto con el entorno en el que se
ejecutaria el mismo, concluyendo que el mejor momento para realizar los
monitoreos de la etapa constructiva era durante el inicio de la construccién del
proyecto; en ese sentido, si bien luego de la puesta en operacién comercial del
proyecto, pudieron quedar actividades pendientes de culminar por parte de las
administrado, estas son actividades puntuales y especificas que no son
indispensables en el proceso de construccion del proyecto, ya que de ser asi el
proyecto no habria podido iniciar su operacion.

En ese sentido, las actividades adicionales que el administrado tuviera que realizar
luego del inicio de la operacién del proyecto, no lo eximen de su compromiso
contenido en su instrumento de gestion ambiental.

En sus segundos descargos el administrado indica que de conformidad con la
medida correctiva propuesta en ¢l Informe Final de |nstruccion, remite los
resultados de monitoreos de aire, suelo, ruido, radiaciones no ionizantes y
biologicos correspondientes al primer semestre de 2018, lo cual a su vez, cumple
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con el Plan de Seguimiento y Control de la DIA, en el cual se establece que durante
la etapa de operacién los monitoreos se realizaran con una frecuencia semestral.

Al respecto, se debe sefialar que los monitoreos realizados por el administrado
durante el primer semestre de 2018 corresponden a la etapa de operacion del
proyecto; y, en consecuencia, no pueden eximirlo de su responsabilidad por el
incumplimiento de realizar monitoreos en la etapa de construccién; mas aun
considerando la relevancia de monitorear los impactos del proyecto durante todas
las etapas del mismo; sin perjuicio de ello, dicha conducta del administrado sera
valorada a efectos de determinar la pertinencia del dictado de una medida
correctiva.

En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado en los numerales precedentes, se
concluye que el administrado no cumplié con realizar los monitoreos para calidad
de aire, ruido, radiaciones no ionizantes, suelo, agua y biolégico, dentro de primer
mes de iniciada la etapa de construccién de la variante de la LT Paragsha —
Huanuco (enero de 2015), de acuerdo con el compromiso asumido en su
instrumento de gestion ambiental.

Por lo tanto, de acuerdo con los argumentos expresados, dicha conducta configura
la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado, en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 3: REP uso los pilones de agua de la comunidad de
Salapampa, para la construccion de las bases de concreto de las torres de
la variante de la Linea de Transmision Paragsha Il - Huanuco, entre las torres
T-102 y T-108, incumpliendo lo senalado en su instrumento de gestion
ambiental.

Compromiso ambiental

Mediante Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Construccion de la
Variante de la Linea de Transmisién Paragsha Il — Huanuco 138 kV se establece
que para la ejecucion de dicho proyecto no se utilizara ni extraera agua de ninguin
curso natural como rio, manantial, debido a que el abastecimiento de agua en la
etapa de construccion se realizara a través de terceros autorizados, como es el
caso de camiones cisternas®®.

Es pertinente sefalar que REP se comprometié en su instrumento de gestion
ambiental que el abastecimiento de agua durante la etapa de construccién se
realizara a través de terceros autorizados, como es el caso de camiones cisternas.

v N
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Resolucién Directoral N° 314-2014-MEM/DGAAE, la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energias y minas, sefiala lo siguiente:

“2.4.5.1 Abastecimiento de agua

Para el presente Proyecto no se utilizara ni extraera agua de ningtn curso natural como rio, manantial, etc.

El requerimiento de agua para la etapa de construccion seré satisfecho mediante el empleo de servicios
proporcionados por terceros autorizados, como es el caso de los camiones cisternas, que abasteceran los frentes
de trabajo del proyecto”.
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Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién Directa®, la
Direccion de Supervisién constaté que el suministro de agua para la construccion
de las bases de concreto de las torres de la variante entre las torres existentes T-
102 y T-108 de la Linea de Transmision Paragsha — Huanuco 138 kV, se realiz6
a través de los pilones de agua de la Comunidad de Salapampa, incumpliendo el
compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental.

En el Informe Técnico Acusatorio®, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado incumplié con lo sefialado en su Declaracion de Impacto Ambiental,
debido a que suministré el agua para el proyecto a través de pilones de agua de
la comunidad de Salapampa y ho mediante terceros autorizados.

Anadlisis de los descargos

El administrado en su levantamiento de observaciones alegé que no se ha definido
de manera especifica cual es el supuesto incumplimiento incurrido. Ademas, alegé
que cumplié con efectuar el abastecimiento de agua mediante terceros
autorizados como es el caso del Comité de Regantes de Salapampa vy
Municipalidad de Simén Bolivar — Pasco.

Al respecto, se debe sefalar que el hecho imputado en el presente procedimiento
es haber utilizado pilones de agua de la comunidad de Salapampa, administrada
por el Comité de Regantes de Salapampa, para abastecer de agua la zona de
trabajo de la construccion de las bases de concreto de las torres de la variante, la
cual no es una empresa o tercero autorizado para efectuar el abastecimiento de
agua.

REP alega que la DIA aprobada del proyecto no sélo permite el uso de camiones
cisternas como mecanismo para abastecer al proyecto del recurso hidrico, a
través de un tercero autorizado, sino también otros mecanismos que permitan el
abastecimiento del recurso, por lo que se ha gestionado el abastecimiento del
agua mediante el uso de los pilones de agua de la Comunidad de Salapampa.

En efecto, el compromiso ambiental del administrado tiene dos obligaciones, las
cuales son: (i) que el administrado no podra hacer uso de agua que provenga del
cauce de un rio o manantial; y, (i) que el administrado sé6lo podra satisfacer el
requerimiento de agua a través de terceros autorizados, dando a conocer una
opcidén entre los tantos existentes, que son los camiones cisternas. Por tanto, si el
administrado acreditase que utiliza agua de un tercero autorizado, cumpliria con
el compromiso.

REP alega que la obtencion de las licencias de uso de agua no es materia de
analisis del presente hallazgo, por lo que no es relevante en el analisis de los
titulos habilitantes de los terceros, mas aun si el proyecto se abastecié de agua
de un tercero autorizado y que el uso de camiones cisternas no es suficiente
debido a que solo sirve para el transporte del agua, mas no asegura el
abastecimiento de un lugar autorizado para el uso del agua.

3 { { ;
Pagina 23 del Acta de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 9 del Expediente.

Folio 28 del Expediente.
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Sobre el particular, debe sefalarse que en el presente PAS se analiza si el
administrado adquirié el agua necesaria para su proceso constructivo de un
tercero autorizado para disponer de agua con dicho fin; en atencién a ello, resulta
relevante valorar el titulo habilitante del Comte de Regantes de Salapampa;
asimismo, no es materia del presente PAS determinar la eficiencia del compromiso
asumido por el administrado respecto al abastecimiento de agua para el proyecto,
lo cual ha sido oportunamente valorado por la autoridad certificadora.

En ese mismo sentido en sus segundos descargos ha precisado que no se sefiala
por qué el Comité de Regantes de Salapampa no seria un tercero autorizado;
ademas refiere que ha cumplido con entregar al OEFA la resolucién administrativa
en virtud de la cual se autoriza a dicho comité para el uso de agua.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en los humerales precedentes, el tercero
que brinde el servicio de agua para la construccion de la obra, debe estar
autorizado por la autoridad competente para uso de agua con fines constructivos,
lo que no ocurre en el presente procedimiento. En efecto, de las pruebas
presentadas por REP, se concluye que la referida comunidad soélo tiene
autorizacion para el uso del agua para fines de regadio agricola® y no para el uso
de actividades constructivas.

En sus segundos descargos, REP precisa que en el numeral 54 del Informe Final,
se sefala que la Comunidad de Salapampa solo tiene autorizacién para el uso de
agua con fines de regadio agricola, por lo tanto, a criterio del administrado se
infiere que la Comunidad de Salapampa es un tercero autorizado.

Sobre este extremo corresponde indicar que, el instrumento de gestiéon ambiental
del administrado, indica que el agua que se utilizaria para el proyecto seria
adquirida de terceros autorizados; en ese sentido, la autorizacion de dichos
terceros debe permitirles disponer de agua con fines constructivos y comerciales;
por lo tanto, si bien la Comunidad de Salapampa tiene autorizacion de regadio
agricola, no tiene autorizacion para fines comerciales ni constructivos como lo son
las actividades del administrado.

En sus segundos descargos, REP alega que si bien la Comunidad de Salapampa
tiene una autorizacion para uso agricola, ellos como integrantes del sistema
nacional de gestién de recursos hidricos autorizaron a REP a darle un uso distinto
al agua.

Sobre este extremo, se debe indicar que el uso del recurso por parte de REP se
encuentra fuera de los alcances de la autorizacién brindada para el uso del agua
con fines de regadio agricola. Asi, el consentimiento del Comité de Regantes de
la Comunidad de Salapampa respecto al uso del agua por parte de REP, no exime
al administrado de su obligacién de cumplir el compromiso asumido en su
instrumento de gestidn ambiental.

El administrado, en sus segundos descargos ha indicado que en el Informe Final
de Instruccion se sefiala como compromiso asumido en el instrumento de gestion
ambiental, la prohibicion de usar agua que provenga de rios o manantiales; al
respecto REP precisa que la naturaleza de ese compromiso careceria de sentido;

Pagina 23 del Informe de Supervision Directa N° 301-2016-OEFA/DS-ELE, contenido en el disco compacto que
obra en el folio 9 del Expediente. { 4

Resolucion Administrativa N° 119-2008-GR-DRAA-HCO/ATDR-AH de fecha 7 de mayo de 2008

Pagina 15 de 22



Expediente N° 243-2018-OEFA/DFAI/PAS

ya que la légica indica que no existen otras fuentes de agua en la zona del
proyecto.

89. En ese sentido, en su instrumento de gestion ambiental, el administrado asumié
el compromiso de adquirir el agua necesaria para el proyecto de terceros
autorizados para proveérsela, lo cual excluye el uso de agua provenientes
directamente de cuerpos de agua naturales ubicados en el area de influencia del
proyecto sin |la debida autorizacion, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

90. Asimismo, debe aclararse que, los compromisos contenidos en los instrumentos
de gestion ambiental son propuestos por los titulares de los proyectos, quien luego
de evaluar las condiciones de la zona que intervendra indica cuales son los
impactos que generara su actividad en relacién a los recursos y el ambiente; por
lo tanto, luego de aprobada la DIA el administrado no puede alegar que el
mencionado instrumento carece de l6gica; mas aun considerando que de acuerdo
al articulo 50° del Reglamento de la Ley del SEIA% |os instrumentos de gestion
ambiental presentados voluntariamente por lo administrados tienen caracter de
declaracion jurada.

91. En sus segundos descargos, el administrado sefiala que el bien juridico protegido
en el presente hecho imputado es el agua, la misma que no se ha visto vulnerada
en calidad y cantidad, tampoco ha sido utilizada irracionalmente o adquirida de
manera ilicita; en ese sentido, REP alega que de conformidad con el principio de
razonabilidad puede concluirse ha cumplido con el compromiso de la DIA sin
causar afectacion o alteracion al recurso hidrico y por lo tanto no habria cometido
ninguna infraccion.

92. Sobre el particular, cabe precisar que el presente PAS esta referido al
incumplimiento del compromiso ambiental referido a cémo REP debe abastecerse
de agua para realizar sus actividades de construccion, sin habérsele imputado un
dario real al recurso agua; por lo que la acreditacion del dafio no es un elemento
para determinar responsabilidad administrativa.

93. Por lo tanto, de acuerdo con lo sefalado en los numerales precedentes, se
concluye que el administrado uso los pilones de agua de la comunidad de
Salapampa, para la construccién de las bases de concreto de las torres de la
variante de la Linea de Transmision Paragsha |l — Huanuco, entre las torres T-102
y T-108, incumpliendo lo sefialado en su instrumento de gestién ambiental

94. De acuerdo a lo antes sefialado, queda evidenciado que REP uso los pilones de
agua de la comunidad de Salapampa, para la construccion de las bases de
concreto de las torres de la variante de la Linea de Transmision Paragsha Il —
Huanuco, entre las torres T-102 y T-108, incumpliendo lo sefialado en su
instrumento de gestion ambienta; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 50°.- Suscripcion de los estudios ambientales

Los estudios ambientales, anexos y demas documentacion complementaria, deben estar suscritos por el titular y
los profesionales responsables de su elaboracién; asimismo, el estudio ambiental debe ser suscrito por los
representantes de la consultora a cargo de/su elaboracion. Toda la documentacion presentada en el marco del
SEIA tiene el caracter de declaracion jurada para todos sus efectos legales, por lo que el titular, los representantes
de la consultora que la elabora, y los demés profesionales que la suscriban son responsables por la veracidad de
su contenido.”
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo
sucesivo, TUO de la LPAG)*2.

A nivel reglamentario, el numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacién de las
medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD*, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral

41

42

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

{ad

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(-.)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefnalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta’infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccibn sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.
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22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa*!, establece que se pueden imponer las
medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintia

© @ &)

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
s¢ decl.a.ra fa sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
res:g;s;?:::ldel recursos naturalesy la rep?r-acié.rj o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafo

ocasionado.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

44

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
VRBINA, Juan Carlos. “Los attos-medida (medidas correctivas, provisionales y de segufidad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible*® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el literal f) del numeral 22.2 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar?’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

46

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-s)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(::3)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(=)

22.2 Entre las mediflas que pueden dictarse se ericuentran, de manera enunciativa, las siguientes: 14
(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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. Aplicaciodn al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
utilizé bafos portatiles en el tramo de la variante Paragsha — Huanuco de la linea
de transmisién, entre las torres T-102 y T-108, incumpliendo lo senalado en su
instrumento de gestion ambiental.

De la revision de los actuados en el Expediente, se advierte que el administrado
no implemento bafios portatiles quimicos para sus actividades de construccién de
la variante entre las torres T-102 y T-108, debido a que solo contrato el alquiler del
bafo (silo) de propiedad de un tercero para uso de sus trabajadores.

Sin embargo, la referida implementacion de bafios portatiles, debi6é de efectuarse
durante la etapa de construccién de la variante Paragsha — Huanuco, tal como lo
establece su instrumento de gestién ambiental; sin embargo, en la actualidad la
referida variante se encuentra terminada y en etapa de operacién, de acuerdo al
Acta de Puesta en Operacién Comercial, suscrita el 8 de abril de 2015, por lo que
el compromiso ya no le es exigible.

Ademas, no se tiene certeza que dicho incumplimiento habria alterado
negativamente el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente) y que
existan consecuencias que se deban corregir o revertir. Por consiguiente, y en
virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa, no corresponde el
dictado de una medida correctiva a REP en este extremo.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
realiz6 los monitoreos para calidad de aire, ruido, radiaciones no ionizantes, suelo,
y biologico; correspondientes a la etapa de construccion de la variante de la LT
Paragsha — Huanuco, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

De la revision de los actuados en el Expediente, se advierte que dichos monitoreos
debieron realizarse durante la etapa de construccién del proyecto, el cual a la
fecha se encuentra en etapa de operacion.

A mayor abundamiento, de la revision de la DIA se aprecia que el administrado
asumi6é el compromiso de realizar monitoreos para calidad de aire, ruido,
radiaciones no ionizantes, suelo, y biolégico durante la etapa de operacion, cuyo
cumplimiento se evidencia mediante sus segundos descargos, con los cuales
remitié los monitoreos del primer semestre de 2018.

En razon a ello, en atencién a que el compromiso debid desarrollarse en la etapa
de operacion, resulta imposible que el administrado los ejecute debido a que dicha
etapa ya culmind; asimismo, se considera que el administrado si viene realizando
los monitoreos durante la etapa de construccién. Por consiguiente, y en virtud de
lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa, no corresponde el dictado de
una medida correctiva a REP en este extremo.
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Hecho imputado N° 3

111. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado uso
los pilones de agua de la Comunidad de Salapampa, para la construccion de las
bases de concreto de las torres de la variante de la Linea de Transmisidon
Paragsha Il — Huanuco, entre las torres T-102 y T-108, incumpliendo lo sefialado
en su instrumento de gestion ambiental.

112. De la revision de los actuados en el Expediente, se advierte que el administrado
no abastecio el requerimiento de agua para la construccion de las bases de
concreto de las torres de la variante entre las torres T-102 y T-108, a través de
terceros autorizados, por el contrario, se abastecié con el referido suministro a
través de los pilones de la Comunidad de Salapampa.

113. Sin embargo, el referido abastecimiento de agua a través de terceros autorizados,
debié de efectuarse durante la etapa de construccion de las bases de concreto de
las torres, tal como lo establece su instrumento de gestion ambiental, mas en la
actualidad la referida variante se encuentra terminada y en etapa de operacion,
por lo que el compromiso ya no le es exigible.

114. En razén a ello, no se tiene certeza que dicho incumplimiento habria alterado
negativamente el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente) por lo que
no existen consecuencias que se deban corregir o revertir. Por consiguiente, y en
virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa, no corresponde el
dictado de una medida correctiva a-REP en este extremo.

115. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en el presente
procedimiento no exime al administrado de cumplir con sus obligaciones, de
conformidad con la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados
al que ha sido analizado en el presente Informe, y que pueden ser materia de
posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizaciéon
y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversion en el pais
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:
\ Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Red de

nergia del Pera S.A. por la comision de las infracciones contenidas en la Tabla N° 1
e la Resolucion Subdirectoral, por los considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Red de Energia del Peru S.A., que de acuerdo a los articulos
/ 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que en caso
el extremo que declara |a existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
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correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 3°.- Informar a Red de Energia del Peru S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

LR
lnll-l-----.--.-ll-n- ------ se

Eduardo Melgar Cordova
Diveclor de Fiscalizaciin y Aplicacion de Incentios
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
LRA/atbb
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