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Resolucién Directoral N° [D87( -2018-OEFA-DFAI

Expediente N° 2712-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 2712-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : JORGE ELIAS TAPIA ARAUJO!

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA SAN JOSE

UBICACION © DISTRITO Y PROVINCIA DE ABANCAY,
DEPARTAMENTO DE APURIMAC

SECTOR © INDUSTRIA

RUBRO :  FABRICACION DE ARTICULOS DE HORMIGON,
CEMENTO Y YESO

MATERIA : ARCHIVO

Lima, 10 JUL. 2013

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 173-2018-OEFA/DFAI/SFAP, los descargos
presentados por el administrado; v,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

El 5 de mayo de 2017 se realiz6 una accion de supervision especial (en adelante,
Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta San José? de
titularidad del administrado Jorge Elias Tapia Araujo (en adelante, Jorge Tapia). El
hecho verificado se encuentra recogido en el Acta de Supervision® del 5 de mayo
de 2017 (en adelante, Acta de Supervision).

A través del Informe de Supervision N° 521-2017-OEFA/DS-IND* del 25 de julio
2017 (en adelante, Informe de Supervisién), la Direccion de Supervision analizé
el hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2017, concluyendo que Jorge
Tapia habria incurrido en una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

Mediante la Resolucién Subdirectorai N° 2040-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de
diciembre de 2017° y notificada a Jorge Tapia el 19 de diciembre de 2017° (en
adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora,
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas’) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora, Direccion de
Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos?®) inicio el presente procedimiento

Registro Unico del Contribuyente N° 10310113617.

La Planta San José se encuentra ubicada en el Vallecito El Olivo, Primera Etapa N° 1226, distrito y provincia de
Abancay y departamento de Arequipa.

Que obra en un disco compacto, ubicado a folio 10 del Expediente.
Folios 2 al 9 del Expediente

Folios 12 al 15 del Expediente.

Folio 16 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar cargos
se denominaba Subdireccion de Instruccién e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad instructora; no
obstante, a la fecha de emisién del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones del Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM es la Subdireccién
de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcion de autoridad instructora de los
procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricultura, pesca,
acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22 de
diciembre de 2017, la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos es la autoridad encargada de conocer
y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestién ambiental y otras obligaciones ambientales. En ese sentido, toda mencién
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administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Jorge Tapia, imputandole a
titulo de cargo la presunta infraccién contenida en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucién Subdirectoral.

La Resolucién Subdirectoral fue debidamente notificada a Jorge Tapia, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS® (en adelante, TUO de la LPAG). No obstante,
Jorge Tapia no presentd sus descargos a dicha Resolucién Subdirectoral.

El 8 de mayo de 2018 se notificé a Jorge Tapia el Informe Final de Instruccion
N° 173-2018-OEFA/DFSAI/SDI™ (en adelante, Informe Final).

El 30 de mayo de 2018, Jorge Tapia presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)' al presente PAS.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

El articulo 17° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental'? (en adelante, Ley del Sinefa), establece que cuando el
OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las
condiciones para que determinada actividad se encuentre en el ambito de
competencias de los gobiernos regionales y, por tanto, su condicién debiera
corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encontrara facultado
para desarrollar las acciones de fiscalizacion ambiental a las que hubiere lugar.

Asimismo, el presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacién de inversién en el pais,
por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada
Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en
el articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el

a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos en el presente PAS debe entenderse a la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1 La notificacién personal se haré en el domicilio que conste en el expediente, o en el ditimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del dltimo afio. (...)".

Folio 35 del Expediente.
Escrito con registro N° 047636. Folios del 36 al 64 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora.

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...}

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun
corresponda.

Cuando el QEFA obtenga indicios razonables y verificables del cumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los gobiernos regionales. v por tanto su condicion actual
debiera corresponder al_ambito de competencias del OQEFA. este se encuentra facultado para desarrollar las
acciones de fiscalizacion ambiental a que hubiere lugar”.

(Subrayado agregado)
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS)™.

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS se
encuentra dentro del supuesto establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley
N° 30230, puesto que se encuentra referida al desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las
Normas Reglamentarias™, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa,
imponga la multa que corresponda sin reduccion del 50% y ordene una
medida correctiva, de ser el caso.

(i En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucioén que
sancione la infraccion administrativa.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico_hecho _imputado: Jorge Tapia realizé actividades industriales en la

Planta San José sin contar con un instrumento de gestion ambiental,
aprobado previamente por la autoridad competente.

Analisis del Ginico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2017 la Direccion de Supervision verificd que Jorge Tapia no
cuenta con instrumento de gestion ambiental aprobado por el sector competente.

14

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicion
Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de 1a Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b} y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b} y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Que obra a folio 10 del Expediente:

| 11 Verificacién de obligaciones 1
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11. En el Informe de Supervisiéon'®, la Direccion de Supervisién concluyé que Jorge
Tapia desarrolla actividades de concreto sin contar con instrumento de gestion
ambiental, aprobado por la autoridad competente.

b)  Andlisis de descargos

12. En su escrito de descargos, Jorge Tapia indico que conforme lo establecido en el
Plan de Supervision del OEFA con C.U.C: 0024-5-2017-12", se habia planificado
que la Direccién de Supervision debia de realizar la accién de supervisién en la
Planta San José, ubicado en Vallecito El Olivo, Primera Etapa N° 1226-Abancay.
Sin embargo, alegd que la Direccién de Supervision realizé la Supervision Especial
2017 en otro inmueble que no correspondia a su Planta San José, a fin de
ejemplificar ello, adjunté la siguiente imagen: '

]

Pradio de propiedad de
los herederos Tapia—
Araujo, inserito enla
Partida Registral N*

Propiedad del
3 > denunciante

Predio de propledad de
lorge Elias Tapla Araujo,
Inscrito e fa Partida
Registral indecopi

SA
0ogle

X

Fuer; e: Escrito d\e descargos

13.  Asimismo, agreg6 que en la Planta San José, que no fue materia de supervision,
ha venido realizando actividades de fabricacion de materiales de concreto (cajas de
registro, bloquetas y otros de similar naturaleza) de forma esporadica; y, pese a que

Plazo: . = para acreditar la

N° Descripcién orrigio e bt o
2Scripcid w Corrigio | 'subsanacion o correccion (%)

El administrado realiza actividades de
concreto sin contar con un instrumento de

! gestion ambiental aprobado por la autoridad No )
competente.
(.)1¢(.) (.) (...)
1 Folio 9 del Expediente:

“..)
V. RECOMENDACIONES

N° Presunto incumplimiento verificado en la | Norma que establece la N,OJ;Z '77 tgue tipifica el
supervision obligacion g, complimiento
El  administrado realiza actividades de
1 fabricacion de articulo de concreto sin contar () ()
con un instrumento de gestion ambiental | *"
_aprobado por la autoridad competente.
(-..)"

(Négr.illa agregada).

Que obra en un disco compacto, ubicado a folio 10 del Expediente.
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la Direccion de Supervision dejé constancia en el Acta de Supervision y en la
fotografia N° 2 adjunta al Informe de Supervisién de la ubicacion de su Planta San
José, realizaron la Supervisién Especial 2017 en el otro inmueble que es de
titularidad de los herederos Tapia-Araujo, conforme se verifica a continuacion:

[FotGgratia N-Z. Eniada al prodio gl aannmnisrado | Se OLsServo gue Gl predis presenta
suelo aiinmado con algunas partes cubiesias de piedrs chancada. Segun lo indicada por 1a Supervisores
Srta Milda fHuayhua Calla, la casa ubicada a la dervecha pertencce al admmistrado Jorga i estaban
| Elias Tapia Araujo. {£.| Pplenamenteal
iaman, 3 tanmo de cual

B

era mi
propiedad.

Predio de
propiedad de
Jorge Ellas
Tapia Araujo,
inscrito en la
Partida
Registral N*

Fuente: Escrito de descargos.

Durants fa supervision al precio el adminisirado se obsenva qus el ingreso es un poridn de dobl hoja de metal de color plomo; al
lado izquiardo, el predio bimita con et rib Chinchichaca y al lado derecho y al fondo, el predio colinda con viviendas de més de dog
pisos, una de las viviendas pertenece al Sr, Jorge Elias Tapia Araujo y olra la pertenece al hermano del administrado (Sr. Jorge Elfas
Tapla Aravj),

Fuente: Acta de Supervision.

14. Alrespecto, cabe indicar que en el Acta de Supervisidn se consigné que el inmuebile
que supervisaron era de 300 m2 aproximadamente. Sin embargo, de la revision de
la Licencia de Funcionamiento del sefior Jorge Tapia se establecié que el area total
de la Planta San José era de 100 m2.
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Fuente: Escnto de descargos.

En ese sentido, conforme a la documentacion obrante en el Expediente, se verifica
que la Direccidn de Supervision, durante la Supervision Especial 2017, realizd la
accion de supervision en un predio distinto a la que corresponde a la Planta San
José, ubicado en Vallecito El Olivo, Primera Etapa N° 1226-Abancay.

Aunado a ello, Jorge Tapia sefialo que la Direccion de Supervision transgredio lo
establecido en el inciso 1 del articulo 20 del Reglamento de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por la
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18.

19.

20.
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Resolucién del Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD'® (adelante, Reglamento
de Supervision); toda vez que la Direccién de Supervisién no realizo la Supervision
Especial 2017 con la presencia de alguno de sus representantes y en su Planta San
José, sino que conforme se establecio en el Acta de Supervision, la Supervision
Especial 2017 se realiz6 con una persona que se denomind como “la vecina” y en
un predio distinto, conforme se verifica a continuacion:

16, Personaldel Administrado 7 o0 T RORAR S L]

['Nro. | Apellidos y Nombras | Cargo
1 Srla. Nilda Huayhua Calla Nt
2 s \‘mg———/

Fuente: Acta de Supervision.

Cabe indicar que en el literal d) del articulo 18° del Reglamento de Supervision'®,
establece que el Supervisor tiene la obligacién de entregar copia del Acta de
Supervision al administrado en la accién de supervisidn presencial, lo cual no
sucedio en este caso; toda vez que la Supervisién Especial 2017 no se realiz6é con
la presencia de Jorge Tapia o de su representante ni en su Planta San Jose, sino
que con una tercera persona que en el Acta de Supervision se la identifico6 como “la
vecina”.

Al respecto, en su escrito de descargos, Jorge Tapia present6 la Declaracion
Jurada® de la Srta. Nilda Huayhua Calla, la vecina, quién indicé que no es la
representante de Jorge Tapia y que en el predio que realizaron la Supervisién
Especial 2017 no correspondia al domicilio del administrado; asi como que en dicho
inmueble, que fue materia de supervisién, ya no se realiza ninguna produccion hace
mucho tiempo y que la misma ahora es un garaje.

Cabe indicar que ello se corrobora con lo indicado en el Acta de Supervision, en el
gue se consigné que en el inmueble en el que se realiz6é la Supervision Especial
2017 ya no se realiza actividad industrial.

En Aclividad 5 |Deparamento | Apurmac |

Estado : § |Provinca 1 Abancay |
" B

X Sin Actividad 3 |Distiito o Abancay |

Fuente: Acta de Supervision.

En ese sentido, conforme a la documentacion obrante en el Expediente, se verifica
que la Supervision Especial 2017 no fue realizado con la presencia de algun

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-CD

“Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervisién

20.1 El administrado estd obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un
representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al supervisor
en un plazo razonable.

C.)

Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-CD

“Articulo 18.- Obligaciones del supervisor

18.1(...)

18.2 El Supervisor tiene, entre otras, las siguientes obligaciones:

(...)

d) Entregar copia del Acta de Supervision al administrado en la accién de supervisién presencial.

()

Folio 682 del Expediente.
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representante de la Planta San José, sino que con una persona ajena a la misma
qgue se dominé como la “vecina” y en un predio distinto al de la Planta San José.

21. Al respecto, cabe indicar que los principios de verdad material?! y debido
procedimiento??, regulados en el TUO de la LPAG, establecen que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados; y, que los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo como el de exponer
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decision motivada y otros;
respectivamente, lo cual no se configuré en el presente caso; toda vez, que la
Supervision Especial 2017 no se realiz6 en la Planta San José y con la participacion
de Jorge Tapia o su representante.

22. Por lo expuesto, corresponde declarar el archivo del presente PAS en contra de
Jorge Tapia.

23. En ese sentido, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas
descargos presentados por Jorge Tapia.

24. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime a Jorge Tapia de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, el que puede
ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del
OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais y de lo dispuesto en

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
“{.)
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.”

(..)"

z Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(..
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente. y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
Las instituciones del debido procedimiento administrativo se rigen por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compalible con el régimen
administrativo.

(.




Expediente N° 2712-2017-OEFA/DFSAI/PAS

el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Jorge Elias Tapia Araujo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Informar a Jorge Elias Tapia Araujo que, contra lo resuelto en la presente
resolucion, es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS. '

Registrese y comuniquese
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