Resolucion Directoral N°l , 50)-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 3002-2017-OEFA-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° S 3002-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . CONCEPCION INDUSTRIAL S.A.C.

UNIDAD MINERA : AZULCOCHA

UBICACION s DISTRITOS DE SAN JOSE DE QUERO Y TOMAS,

PROVINCIAS DE CONCEPCION Y YAUYOS,
DEPARTAMENTOS DE JUNIN Y LIMA
SECTOR : MINERIA
MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

Lima, 3 1MAY 2018

VISTO: El Informe Final de Instruccién N° 390-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 28 de
marzo de 2018, el escrito de descargos presentado por Concepcion Industrial S.A.C. del
3 de mayo de 2018; vy,

. ANTECEDENTES

1. Del 19 al 21 de setiembre de 2014, la Direccion de Supervision realizé una
supervisién regular a la unidad minera “Azulcocha” (en adelante, Supervision
Regular 2014) de titularidad de Concepcion Industrial S.A.C. (en adelante, el
administrado). Los hechos verificados durante la referida supervision se
encuentran recogidos en el Informe N° 665-2014-OEFA/DS-MIN de fecha 31 de
diciembre de 2014 y en el Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN de fecha 2 de
setiembre de 2016.

2.  Mediante el Anexo del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, la Direccion de
Supervision analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2014,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0028-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 11
de enero de 2018, notificada al administrado el 16 de enero de 20182 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccidon de Fiscalizacion en
Infraestructura y Servicios de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (ahora, Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas, SFEM) inicio
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

No obstante que el administrado ha sido debidamente notificado con la Resolucion
Subdirectoral, no presenté descargos contra la Resolucion Subdirectoral.

El 10 de abril de 2018, se notifico al administrado el Informe Final de Instruccion
N° 390-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI (en adelante, Informe Final)3.

1 Folios 32 al 34 del expediente.
/ 2 Folio 35 del expediente. / / /
3 Folio 44 del expediente.
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El 3 de mayo de 2018, el administrado presentd sus descargos contra el Informe
Final (en lo sucesivo, escrito de descargos).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais; por lo que,

-corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las

“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafo real a la salud o vida de
las personas, se traten del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o
en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias*, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la p{rimera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionago.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaréa a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. [...]".
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.1 Hecho imputado N° 1: El administrado no cumplié con el ECA para agua,

a)

10.

11.

12.

13

b)

14.

respecto del parametro arsénico total, en el punto de monitoreo ESP-1,
correspondiente al agua excedente de la planta de tratamiento de agua de
mina, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

En la respuesta de la observacion N° 18 del Informe N° 414-2011-MEM-
AAM/WAL/PRR/AD/VRC de fecha 26 de abril de 2011, el cual sustenta la
Resolucion Directoral N° 126-2011-MEM/AAM de fecha 26 de abril de 2011 que
aprobd la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la Unidad Econémica
Administrativa Azulcocha, se establece que los efluentes provenientes de las
bocaminas Nv+40, NvO y Nv-40 seran captados y canalizados hasta una planta
de tratamiento para ser tratados y reutilizados en mas del 85% de dicho volumen,
en procesamiento de minerales.

Asimismo, establece que el excedente del efluente, luego de su tratamiento, sera
descargado al canal derecho de la relavera que fluye hacia la quebrada Huasiviejo,
para lo cual debera cumplir con los Estandares de Calidad Ambiental aprobados
mediante el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM (en adelante, ECA para
agua)s.

De lo expuesto, se advierte que el administrado es responsable de realizar el
tratamiento del efluente proveniente de las bocaminas Nv+40, NvO y Nv-40; y, en
caso de existir excedente del efluente, debera ser descargado cumpliendo los
ECA para agua.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

Durante las acciones de la Supervision Regular 2014, la Direccion de Supervision
colectd, entre otras, una muestra de efluente industrial en el punto ESP-1, segun
el siguiente detalle:

Respuesta de la observacion N° 18 del Informe N° 414-2011-MEM-AAM/WAL/PRR/AD/VRC de fecha 26 de

abril de 2011, la misma que sustenta la Resolucion Directoral N° 126-2011-MEM/AAM de fecha 26 de abril

de 2011 que aprueba la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la Unidad Econémica

Administrativa Azulcocha.

Tl

Observacién N° 18

Para el tratamiento de aguas &cidas que provienen de pasivos ambientales (bocaminas, desmontes y relaves) y

que se detalla en la Tabla 4-16 (Clasificacion de los efluentes de los pasivos en la mina Azulcocha), la empresa

propone la instalacion de una planta de neutralizacion. Sin embargo, no adjunta la estimacion de descarga

de dichas aguas &acidas y el disefio respectivo de la planta neutralizadora a nivel de factibilidad. Por lo que debera

absolver las interrogantes planteadas en el presente.

Respuesta.- Con respecto al disefio de la planta de neutralizacién que solicita, se encuentra en elaboracion y

presentaremos a la autoridad antes de iniciar nuestras operaciones. En la Figura MEM-18, se presenta la

propuesta de gestion de agua de la cuenca alta de la quebrada Huasiviejo, donde se observa que se ejecutara

monitoreo de agua y construccion de canales de derivacion con la finalidad de separar las fuentes naturales y

los efluentes.

Las fuentes naturales son conducidas mediante canales de derivacién por encima de los niveles de los depdsitos

de relaves y descargadas aguas debajo de la quebrada Huasiviejo. Los efluentes provenientes de las bocaminas
v+40, NvO y Nv-40, seran captados y canalizados hasta la p/anta de tratamiento para ser ;ratados y reutilizados

‘en mas del 85% de dicho volumen, en procesamiento de minerales.

El excedente del efluente luego de su tratamiento sera descargado al canal derecho de la relavera que

fluye hacia la quebrada Huasiviejo. Esta agua debera cumplir con los Estandares de Calidad Ambiental

aprobada por el D.S. N° 002-2008-MINAM".

(El énfasis es agregado)
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Cuadro N° 1: Punto de muestreo ESP-1

i {Ek i RN Coordenadas UTM\WGS 84 e
ey Descripcion S onads e | ; nf"st_';”%)
e : an \Nonte' /|l Este PR A
Salida de la planta de tratamiento
ESP-1 de agua de mina que descarga en 8 666 696 427 377 4 329
la quebrada Huasiviejo

Fuente: Hoja de registro de datos de campo calidad de agua® y considerando 11 del Anexo del Informe N° 1523~
2016-OEFA/DS-MIN

Del analisis de los resultados obtenidos en el Informe de Ensayo N° A-14/271757,
se advierte que el parametro de arsénico super6 el ECA para agua, de acuerdo al
siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Resultado de monitoreo de efluente en el punto ESP-1

e ECA 300, ECA 300 .
|l E N R L et
“Punto de A : nidad de === - =
- . | Parametro. e ([ NECA | ECA
_{nues,treo il medida para | RS.0 | para R(g
e ; agua | agua s
ESP-1 Arsénico mg/L 0,1 1.6672 0,05 1.6672

(i) ECA 3: ECA para agua, Categoria 3: agua para riego de vegetales de tallo alto y tallo bajo.
(i) R.S.: Resultados de la Supervisién Regular 2014.
(i) ECA para agua, Categoria 3: agua para bebida de animales.

De acuerdo a lo sefialado en el Cuadro N° 2, el resultado del parametro arsénico
supero6 el valor del ECA para agua categoria 3: agua para riego de vegetales de
tallo alto y tallo bajo; y ECA para agua categoria 3: agua para bebida de animales.

Cabe resaltar que el efluente que fue monitoreado proviene de las bocaminas, fue
tratado en la planta de tratamiento de agua de mina y descargaba en la quebrada
Huasiviejo®; por lo que, de acuerdo al compromiso ambiental antes expuesto,
debia cumplir con los ECA para agua; no obstante, ello no ocurrié en el presente
caso.

En el Anexo del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN®, la Direccion de
Supervision concluydé que el administrado no cumplié con el ECA para agua,
respecto del parametro arsénico, en el punto de monitoreo ESP-1, incumpliéndose
lo establecido en el instrumento de gestion ambiental.

Andlisis de los descargos

En el escrito de descargos el administrado sefial6é que, durante el desarrollo de la
Supervision Regular 2014 indicé a la Direccion de Supervisién que la planta
concentradora se encontraba paralizada, y que el tema ambiental venia siendo
tratado con la finalidad de no generar impacto; aspecto que, segun el
administrado, fue sefialado en el Acta de Supervision. Con la finalidad de acreditar
lo alegado, presento la siguiente imagen:

Pagina 231 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto que obra en el folio 10 del
expediente.

Pagina 63 c}el Informe N° 1523-2016-OEF,AIDS-MIN, contenido en el CD/ que obra en el folio 10 del exPediente.

Al respecto, ver Cuadro N° 18 y considerando 55 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el CD
que obra en el folio 10 del expediente.

Folio 4 del expediente.

Pagina 4 de 22



wan

. l% Expediente N° 3002-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Ministerio

w2y [

del Anibiente

mmcm mm (DE SER EL CASQ)
BALLAZGOS POSITIVOS A PesmcU' LAUNIDAD no esu e: ov:;w:rou
Plartade ‘n:;mer:)xte agus de r-,m{‘?.lu.
Mineral encapsuaco bo—ma, ;:ru:!caamgsﬁadam’a s irsamiento |
Coverura delalos reiaveras 1, 2,3, 475, i
SUPERVISORES DEL DEFA
i
| ?
1 | Tl |
' ! ! A !
= | |
i O J
LC\!ER’ REMIGIO MAXIHO LOPEL nm& n’m JONATHAN PETER LAVADD Tm»q J
AN L 06453513 B | o 4xzsssen ]

Fuente: Escrito de descargos.

20. Al respecto, la imagen presentada por el administrado no corresponde al Acta de
Supervision de la Supervisién Regular 2014, ya que la referida Acta no cuenta con
la seccién “Informacién adicional (de ser el caso)”; y, ademas, en dicha
oportunidad el equipo supervisor del OEFA no estuvo conformado por los sefiores
Remigio Maximo Lopez Daga y Jonathan Peter Lavado Terrel.

21. Por el contrario, conforme obra en el Acta de Supervisiéon de la Supervision
Regular 2014, el equipo supervisor estuvo conformado por los sefiores Victor
Jiménez Pachas y Henry Chavez Cochachi. A mayor detalle presentamos las
siguientes imagenes:

DATOS DE LA SUPERVISION
. | RecuuR X
TIPO DE SUPERVISION EFECTUADO POR: SUPERVISORES DEL OEFA
ESPECIAL
FECHADE APERTURA: | 19DE SETIEMBRE DEL2014 || nopape | APERTURA: | 11:00AM
SUPERVISION CIERRE 21 DE SETIEMBRE DEL 2014 [SUPERVISION | oyepae 09:00 AM
ETAPA DEL PROYECTO LxhOMCION b 2
PRODUCCION OTRO: PARALIZADA / CIERRE TEMPORAL
REPRESENTANTES DEL :
I} Py i JOSE GIRON MOLINA CARGO | JEFE DE M. AMBIENTE | DNI | 28294629
[
PERCY SANCHEZ GARCIA CARGO | SUPERVISORPTAM | DNI | 32645209
I VICTOR JIMENEZ PACHAS DNI | 10125237
HENRY GHAVEZ COCHACHI NI | 45262932
/'\,
3 \J\-‘ /) ,/ ‘,' ' ’ -
Y /4%6”7
d \‘\3 J el /\1
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NOMBRE: VICTOR JIMENEZ PACHAS

/ = / T
NOMBRE: HEPJFIY CHAVEZ COCHACHI

DNI: 10125237

) DNI: 45262932

REPRESENTANTES DEL ADMINISTRADO

[‘(’:_,;::?‘

NOMBRE: JOSE ANTONIO.GIRON MOLINA

= H
NOMBRE; FERCY SANCHEZ GARCIA

DNI: 28294629

DNI: 32645209

/

Fuente: Acta de Supervision de la Supervision Regular 2014.
22. Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que en las observaciones del
administrado consignadas en el Acta de Supervision®, el administrado sefialo que
pese a que la unidad “Azulcocha” no se encuentra en operacion, viene cumpliendo
los compromisos ambientales, con la finalidad de conservar y preservar el
ambiente.
23. Sobre el particular, dicha afirmacién no resulta ser completamente cierta, puesto
que si el administrado hubiese ejecutado sus obligaciones ambientales de acuerdo
a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental, no se hubiera advertido
el incumplimiento del ECA para agua, respecto del parametro arsénico total, en el
punto de monitoreo ESP-1.
24. Por otro lado, en el escrito de descargos el administrado sefialé que al estar las
relaveras impermeabilizadas, el efluente que se estuvo tratando Unicamente
correspondia al efluente de la bocamina.
25. Sobre el particular, del analisis efectuado a las Fotografias N° 124, 125, 126 y 127
del Album Fotografico del Informe N° 665-2014-OEFA/DS-MIN", se observa que
las canchas de relave N° 1y N° 2 se encontraban cubiertas con lona. Sin embargo,
cabe precisar que la conducta materia del hecho imputado no guarda relacién con
lo alegado por el administrado; por lo tanto, dicho alegato no desvirtua el hecho
imputado.

‘e, 26.  En el escrito de descargos, el administrado sefald que implementd un instructivo
denominado “Operacién de la Planta de Tratamiento de efluentes industriales de
) codigo: IT-AMB-01”, para el manejo de reactivos en la Planta de Tratamiento de
Aguas de Mina, con la finalidad de realizar el tratamiento de manera mas eficiente.

27. Al respecto, el administrado no ha presentado el referido instructivo para tomar
conocimiento del contenido del mismo y los aspectos técnicos que, segun lo

sefalado, optimizan el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de efluentes

10 Iéégina 33 del Informe N° 1523(-201 6-OEFA/DS-MIN, conteniéo en el disco compacto que o()ra en el folio 10 del
expediente.

T Paginas 239 y 241 del Informe N° 665-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto que obra en el folio
10 del expediente.
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industriales. Ademas, el administrado no ha presentado medio probatorio que
permita concluir que efectivamente implementé el instructivo y que, tras su
implementacion, se ha logrado optimizar el funcionamiento de la Planta de
Tratamiento de efluentes industriales.

Asimismo, el administrado sefialé6 que viene cumpliendo con el tratamiento
eficiente de los efluentes provenientes de las bocaminas Nv+40, NvO y Nv-40 y de
los efluentes producto del tratamiento de minerales de la planta concentradora.
Adicionalmente indicé que, de los resultados de los monitoreos realizados, el
parametro de arsénico total se mantenia por debajo del ECA para Agua. Con la
finalidad de acreditar lo sefialado presenté los resultados de los Informe de Ensayo
N° 110250-2017, N° 117570-2017 y N° 121489-2018.

Del analisis efectuado al Informe de Ensayo N° 110250-2017, se advierte que fue
emitido por el laboratorio Servicios Analiticos Generales S.A.C. y corresponde a
una muestra de agua residual industrial, colectada el 20 de setiembre de 2017 en
el punto ubicado en las coordenadas UTM WGS 84: 8666634N y 427252E.

De la georreferenciacion de las referidas coordenadas, se advierte que el punto
de muestreo del Informe de Ensayo N° 110250-2017 se encuentra ubicado a una
distancia aproximada de 142 metros del punto ESP-1. Por lo tanto, se concluye
que la muestra colectada, cuyos resultados obran en el referido informe, no
corresponden a la planta de tratamiento de aguas de mina. A mayor detalle,
presentamos la imagen proyectada en el aplicativo Google Earth Pro:

Regla

Poligono  Circulo | rutadeaccesoen3D | poligono en 3D “3 i

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 142,08 l Metros

Distanda en el suelo: 142,08
Direccién: 63,29 grados

i Navegacién con mouse Guardar | } Borrar '

@208 Gad

2061012018 CNESIRAITDUS ; s GOOQIG Earth

-

s(delimagenes=18/1/2017: 181[¥427139.76/m|E8666776:99Im S\ elevacion 80 m’ = altiojol =314 mi
Elaboracion: OEFA

Por los fundamentos antes expuestos, no se puede considerar a la muestra de
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agua del punto de muestreo del Informe de Ensayo N° 110250-2017 como un
efluente tratado en la planta de tratamiento de agua de mina y que.
Posteriormente. iba a ser descargado en la quebrada Huasiviejo.

Del analisis efectuado a los Informes de Ensayo N° 117570-2017 y N° 121489-
2018, se advierte que fueron emitidos por el laboratorio Servicios Analiticos
Generales S.A.C. y corresponden a muestras de agua residual industrial
colectadas el 15 de diciembre de 2017 y el 25 de marzo de 2018, respectivamente;
sin embargo, en los referidos informes no se especifica el punto de control donde
se colectaron las muestras ni las correspondientes coordenadas de ubicacion.

Por lo tanto, no se puede concluir que los resultados de los informes bajo analisis
correspondan a la salida de la planta de tratamiento de agua de mina que
descarga en la quebrada Huasiviejo.

En conclusion, por los fundamentos antes expuestos corresponde desvirtuar lo
alegado por el administrado respecto de este extremo.

Resulta relevante sefialar que el administrado no ha sustentado ni ha acreditado
las limitaciones técnicas que, a su criterio, le impidieron cumplir con los ECA para
agua, respecto del parametro arsénico total en el punto de monitoreo ESP-1.

Por ultimo, el administrado sefiald que en el punto de vertimiento la vegetacion no
se encontraba con las caracteristicas de toxicidad sefaladas en los considerandos
14, 15y 16 de la Resolucién Subdirectoral N° 1462-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Al respecto, la Resoluciéon Subdirectoral N° 1462-2017-OEFA/DFSAI/SDI recae en
el Expediente N° 1571-2016-OEFA/DFSAI/PAS, el cual no corresponde al
presente PAS.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que la referida Resolucion Subdirectoral hace
referencia a los posibles efectos nocivos que podrian generarse como
consecuencia de la presencia de los parametros arsénico y cadmio en el ambiente,
los cuales pueden presentarse si el administrado continuase con la descarga de
efluentes con alto contenido de los parametros mencionados hacia la quebrada
Huasiviejo, no habiéndose sefialado que efectivamente se haya acreditado un
dafo real.

De lo expuesto queda acreditado que el administrado no cumplioé con el ECA para
agua respecto del parametro arsénico total en el excedente del efluente que
descarga al canal derecho de la relavera que fluye hacia la quebrada Huasiviejo,
punto identificado como ESP-1, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado excedioé los limites maximos
permisibles para efluentes minero-metallrgicos respecto del parametro
arsénico total en los puntos de controI(ESP-1, ESP-2, ESP-3, ESP-4 y ESP-6;
del parametro zinc total en los puntos de control ESP-4 y ESP-6; y del
parametro cadmio total en el punto de control ESP-6
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a) Obligacién ambiental asumida por el administrado

41. EIl Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM*?, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprobd los nuevos Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) aplicables
para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas y
establecio en su articulo 4° que todo titular minero debia adecuar sus procesos, a
fin de cumplir con los LMP fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte
(20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta
el 22 de abril del 2012. De esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los
nuevos LMP.

42. Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefo y puesta en operacion de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP, debian presentar un Plan de Implementacion,
que posteriormente fue modificado por un Plan Integral'®. En este caso, el plazo
de adecuacion a los nuevos LMP vencio el 15 de octubre del 2014,

43. En el presente caso, el administrado no presentd su Plan de Implementacién a los
LMP. Por tanto, le resultan aplicables los valores de los parametros establecidos
en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

44. El articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM'™ sefiala que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no deben exceder los niveles
establecidos. De este modo, los resultados analiticos de la muestra colectada
durante la Supervisién Regular 2014 seran comparados con el valor para cada
parametro regulado en la columna “Limite en cualquier momento” del Anexo 1 del
mencionado Decreto Supremo, que se detalla continuacion:

2 Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metaltrgicas
“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion
[...]
4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metalurgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.
4.3 Solo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
w14, contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar
; "'4?-,4,u>n Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo”.

@59 Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
K, _~Metalurgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
C0 sgee” “Articulo 2°.- Del Plan Integral
e Los titulares de las actividades minero — metallirgicas que se encuentran en los supuestos establecidos en el
Articulo primero del presente Decreto Supremo, deberan presentar el correspondiente Plan Integral para la
Adecuacion e Implementacion de sus actividades minero — metalturgicas aprobados por Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM y los Estandares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelante se le denominaréd Plan

Integral.”
4 Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.
is Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
/Metall’lrgicas, aprobados m(ediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM /

' “Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adectlacién:

~ 4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las

actividades minero - metalurgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

Laf?
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47.
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LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES LiQuipos
DE ACTIVIDADES MINERO — METALURGICAS

Parametro Unidad : Limite en cualquier Limite para el
momento Promedio anual
pH 6-9 6-9
ey mg/L 50 25
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente(*) mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 1.5 1,2

Habiéndose definido la obligacién ambiental del administrado, se debe proceder a
analizar si este fue incumplido o no.

Anadlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Anexo del Informe N° 1523-2016-
OEFA/DS-MIN, durante las acciones de la Supervision Regular 2014, se realizo la
toma de muestras, entre otros, en los siguientes puntos de control ESP-1, ESP-2,
ESP-3, ESP-4 y ESP-6, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Detalle de los puntos de muestreo

Coordenadas UTM WGS 84 :
juntolde Descripcion Zona 18 AL
muestreo (m.s.n.m.)

; Norte Este :
Salida de la planta de tratamiento de
ESP-1 agua de mina 8 666 696 427 377 4329
Salida de las pozas de sedimentacion,
g aproximadamente a 50 metros de la
Barg parte baja de la planta de tratamiento a7 b S
de agua de mina
Salida de la poza de control del
E5P8 subdrenaje de la relavera nueva 8 667 72 i g
Canal por la via de acceso,
5 aproximadamente a 100 metros al pie
o de la planta de tratamiento de agua de b pacl ks
mina
A 20 metros proximo al punto de
Baa vertimiento del pozo séptico hEaan 428 e 45

Fuente: Hojas de registro de datos de campo calidad de agua'™®

Del andlisis de los resultados obtenidos en los Informes de Ensayo N° A-

16

Paginas 231 a la 239 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto que obra en el
folio 10 del expediente.
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14/27175"7, A-14/27178'%, A-14/27181"°, A-14/27211%° y A-14/27213?" del
laboratorio AGQ Peru S.A.C. se obtiene lo siguiente:

Cuadro N° 4: Resultado de laboratorio

Punto de"r_h, Parémetr Unidad de DS N‘!-ml:mm o- Resu[@dos de la Porcentajg de
muestreo | o | medida | " supervision | excedencia
| :. ol EM\ . i § ! (%) Aaa
ESP-1 | Arsénico |  mgiL 0.1 16672 a5
ESP2 | Arsénico | mgiL 0.1 0,4401 4
ESP3 | Arsénico | mgiL 0.1 47196 4620
Arsénico | mgiL 0.1 6,4269 Ak
ESP-4
Zinc mg/L 15 633 2
= 87
Arsenico mg/L 0,1 0,1871
ESP-6 Zinc mgiL 1,5 232 L
Cadmio mgiL 0,05 0,0592 L

48. De acuerdo a lo sefalado en el Cuadro N° 4, el administrado excedié los LMP
respecto del parametro arsénico en los puntos de control ESP-1, ESP-2, ESP-3,
ESP-4 y ESP-6; del parametro zinc en los puntos de control ESP-4 y ESP-6; y, del
parametro cadmio total en el punto de control ESP-6.

49. De acuerdo a lo sefialado en el parrafo que antecede, en el Anexo del Informe
N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN??, |a Direccién de Supervision concluyé que el
administrado no cumplié con los LMP.

c) Analisis de los descargos

50. En el escrito de descargos el administrado sefial6 la conducta infractora responde
a un hecho aislado; y, que desde la implementacion de mejoras en el proceso, se
viene cumpliendo con los LMP respecto de los parametros arsénico total, zinc total
y cadmio total. Con la finalidad de acreditar lo sefialado, present6 tres (3) tablas
que consolidan los resultados de los Informe de Ensayo N° 110250-2017, N°
117570-2017 y N° 121489-2018.

.. 51. Alrespecto, conforme con lo sefialado en los considerandos 32 y 33 de la presente

iz, Resolucion, los Informes de Ensayo N° 117570-2017 y N° 121489-2018 no
/& . especifican el punto de control donde se colectaron las muestras ni las
. correspondientes coordenadas de ubicacion.

i Pagina 63 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el CD que obra en el folio 10 del expediente.
8 Pagina 73 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el CD que obra en el folio 10 del expediente.
e Pagina 83 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el CD que obra en el folio 10 del expediente.
Lo Pagina 137 del lnfcfrme N° 1523-2016-OEFAIDS—/IVIIN, contenido en el CD que dlbra en el folio 10 del expedien{e.
2 Pagina 149 del Informe N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el CD que obra en el folio 10 del expediente.

2 Folio 7 del expediente.
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De la georreferenciacion de las coordenadas del punto de muestreo del Informe
de Ensayo N° 110250-2017, se concluye que la muestra colectada, cuyos
resultados obran en el referido informe, tampoco corresponden a los puntos de
control ESP-1, ESP-2, ESP-3, ESP-4 y ESP-6. A mayor detalle, presentamos la
imagen proyectada en el aplicativo Google Earth Pro:

Y

ormeldelensayo! 1102

Sy S e

cion: OEFA

Elabora

Por lo tanto, no se puede concluir que los resultados de los informes bajo analisis
correspondan a los puntos de control ESP-1, ESP-2, ESP-3, ESP-4 y ESP-6.

Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta lo sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N° 031-2017-OEFA/TFA-SME del
17 de febrero del 20172, en el que determind que el incumplimiento de los LMP
no resulta subsanable porque en ese determinado momento ya se genero un dafio
al cuerpo receptor, conforme se cita a continuacion:

“119. Cabe sefialar que los LMP son instrumentos de gestién ambiental de tipo control, que
fijan la concentracion maxima (valores limite) de los parametros contenidos en las emisiones
y efluentes que pueden - legalmente- ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores.

120. En ese sentido, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un efluente en un momento
determinado, refleja las caracteristicas sinqulares de este, en ese instante. Por ello, a pesar
gue con posterioridad el titular realice acciones destinadas a que los monitoreos posteriores
reflejen que los parametros se encuentran dentro de los limites establecidos, ello no significa
que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacién de la conducta
infractora. / y / /

(...)

23

Disponible en: hitp://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21560
Consulta: 14.05.2017
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123. Porlo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP establecidos en el Decreto Supremo
N° 003-2010-MINAM como son los paréametros: pH, coliformes fecales, DBO, DQO, aceites y
grasas los durante el tercer trimestre de 2012 generaron dario en el Campamento Base L.
Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Kinteroni,
Campamento Temporal 2 Nuevo Mundo, Campamento Temporal Malvinas y Locacién Mapi
LX; en ese sentido, las acciones que pudiera adoptar el administrado a efectos de no exceder
el LMP para dichos parametros no revierte la conducta infractora en cuestion.

Q,[g_r;.wé.:

124. En consecuencia, esta sala es de la opinion que por su naturaleza, la conducta analizada
no es subsanable; por lo que, no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente
extremo”.

(El subrayado ha sido agregado)

55. Por consiguiente, las posibles acciones que haya realizado el administrado a fin
de cumplir con los LMP de manera posterior a la conducta infractora no corrigen
la misma.

56. Siendo asi, de lo actuado en el Expediente quedo acreditado que el administrado

incumplié los LMP respecto del parametro arsénico total en los puntos de control
ESP-1, ESP-2, ESP-3, ESP-4 y ESP-6; del parametro zinc total en los puntos de
control ESP-4 y ESP-6; y del parametro cadmio total en el punto de control ESP-
6. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, de acuerdo al siguiente detalle:

Tabla N° 1: Detalle de la conducta infractora N° 2

Conducta infractora

Calificacion de infraccion y norma tipificadora

El administrado
excedid los limites
maximos permisibles
para efluentes minero-
metallrgicos respecto
del parametro arsénico
total en los puntos de
control ESP-1, ESP-2,

Norma sustantiva incumplida

Limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de
Actividades Minero - Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM.

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de
exigencia inmediata para las actividades minero - metalirgicas en el territorio
nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con posterioridad a la fecha

ESP-3, ESP-4* vy | de la vigencia del presente Decreto Supremo.
ESP-6; del parametro | ...]”
zinc total en los puntos Norma tipificadora
14 / 4 (
2 Respecto de la ubicacion de este punto, en el Informe de Supervisién hubo un error. Segun detalle de la Hoja de

registro de datos de campo calidad de agua, el punto de control ESP-4 esta ubicado en las coordenadas UTM
WGS 84 427 336E y 8 666 752. Pagina 79 del Informe N° 665-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en el CD que obra
en el folio 10 del expediente.
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58.

59.

Expediente N° 3002-2017-OEFA/DFSAI/PAS

de control ESP-4 y | Cuadro de tipificacion de infracciones y escala de sanciones relacionadas al
ESP-6, y del | incumplimiento de los limites maximos permisibles, aprobado mediante
parametro cadmio total | Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
en el punto de control
ESP-6. A continuacién, se detalla la correspondencia de cada uno de los excesos
detectados con las infracciones recogidas en la Tipificacion de las Infracciones y
Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N.° 045-2013-
OEFA/CD:
Rubro de la
Punto Porcentaje Resolucion de
de Periodo. Parametro ’,ﬁdé}é Consejo Directivo
Control Y excedencia N° 045-2013-
OEFA/CD
ESP-1 Arsénico 1567% 12
ESP-2 Arsénico 340% 12
ESP-3 Arsénico 4620% 12
Supervision Arsénico 6327% 12
ESP-4 Regular
2014 Zinc 322% 11
Arsénico 87% 8
ESP-6 Zinc 1447% 11
Cadmio 18.4% 4

Por lo tanto, corresponde declarar la responsabilidad del administrado en
este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?>.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)?. '

25

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L.

Ley N° 29325, Ley del Si/stema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambienta(‘.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa?” establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa?® dispone que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

28

£

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

[

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

[..] i

22.2 Entre las'medidas que pueden dictarse (se encuentran, de manera enﬁnciativa, las siguientes:
(.-)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continta

O ® ®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl.a.ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
respons.aFollldadd del recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

29

+.30

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{...]

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

;no]t/vat:lon. / / / /
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
[.-]

5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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64.

65.

V.2

66.

a)

67.

68.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

(i)  Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®!, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Habiéndose determinado la responsabilidad del administrado, corresponde
verificar si se encuentran presentes los elementos necesarios para dictar medida
correctiva. En caso contrario, no se propondra medida alguna.

Hecho imputado N° 1

El hecho imputado esta referido al incumplimiento del ECA para agua respecto del
parametro arsénico total, en el punto de monitoreo ESP-1 correspondiente al agua
excedente de la planta de tratamiento de agua de mina, incumpliendo lo dispuesto
en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, se debe indicar que el arsénico es un elemento quimico que no puede
ser destruido en el ambiente, solamente puede cambiar de forma o puede
adherirse o separarse de particulas. En consecuencia, el arsénico puede
adherirse a particulas en el agua o a sedimento del fondo de lagos o rios®.

En el caso en especifico, si bien no se advierte la presencia de vegetacion o fauna
susceptible de ser afectada, existe la potencialidad de afectaciéon a la quebrada
Huasiviejo, toda vez que el excedente de agua seria descargada a dicha
quebrada.

31

32

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

[' = ] / /
v) La obligacion deI/'responsabIe del dario de restéurar, rehabilitar o reparar la Situacion alterada, segun sea él
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos”.

Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Publica: Arsenic. U.S.A., 2007,
p- 1.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que el administrado no ha acreditado haber
realizado acciones posteriores que permitan el cese de los efectos nocivos antes
descritos, existe el riesgo de alteracion negativa al ambiente.

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde ordenar el dictado de la siguiente medida
correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva £3%
Conducta infractora Plazo de Forma y plazo para
cumplimiento acreditar el cumplimiento

T

Obligacién

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para
cumplir con la medida

El  administrado
El administrado no | debera
cumplié con el ECA | implementar

- correctiva, debera
para agua, respecto | medidas de resentar ante la Direccion
del parametro | optimizacion en la | Treinta (30) dias ge e ot
arsénico total, en el | planta de | habiles contados a o : y

; " : . | Aplicacién de Incentivos un
punto de monitoreo | tratamiento de | partir del dia infarmie tchice donds S
ESP-1, agua de mina con | siguiente de ; -
. . . describa las acciones
correspondiente al | la finalidad de que | notificada la treinlemaniatas
agua excedente de la | el efluente | presente P '

adjuntandose los
resultados de laboratorio,
los medios visuales
(fotografias y/o videos)
debidamente fechados vy
con coordenadas UTM
WGS84, con la finalidad de
que se acredite la
implementacion de la
medida correctiva.

planta de tratamiento | excedente que va | Resolucion
de agua de mina, | hacia la quebrada | Directoral.
incumpliendo lo | Huasiviejo cumpla
dispuesto en  su | con el ECA para
instrumento de gestion | agua respecto del
ambiental. parametro
arsénico total.

La medida correctiva tiene por finalidad que el agua excedente de la planta de
tratamiento de agua de mina cumpla con el ECA para agua, y asi evitar la
alteracion de la calidad de la quebrada Huasiviejo y la generacion de impactos
negativos distintos a los previstos en los instrumentos de gestién ambiental.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado un tiempo de ftreinta (30) dias habiles, tomando en
consideracion las acciones que el administrado debera ejecutar como: (i) realizar
el tratamiento del agua que proviene de las bocaminas Nv+40, NvO y Nv-40 (ii)
identificar las fallas en el sistema, (iii) analizar la calidad de agua tratada con la
finalidad de evidenciar que no excede el parametro arsénico total.

Asimismo, se ha considerado un plazo de cinco (5) dias habiles para la
acreditacion del cumplimiento de la propuesta de medida correctiva, tomando en
consideracion que el administrado debera recopilar la informaciéon necesaria y
presentarla al OEFA.

Hecho imputado N° 2

El hecho imputado esta referido al incumplimiento de los LMP respecto del
parametro arsénico total en los puntos de control ESP-1, ESP-2, ESP-3, ESP-4 y
ESP-6; del parametro zinc total en los puntos de control ESP-4 y ESP-6; vy, del
parametro cadmio total en el punto de control ESP-6.
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Al respecto, se debe indicar los efectos nocivos que producen cada uno de los
parametros excedidos o incumplidos:

(i) El arsénico es considerado de mayor riesgo ambiental®. El arsénico no
puede ser destruido en el ambiente, solamente puede cambiar de forma o
puede adherirse a particulas en el agua o a sedimento del fondo de lagos o
rios34. En el caso en particular, el cuerpo hidrico que esta siendo alterado es
la quebrada Huasiviejo*®.

(i) El cadmio, al igual que el arsénico, es considerado de mayor riesgo
ambiental. El cadmio se adhiere fuertemente a la materia organica,
permanece inmovil en el suelo y puede ser absorbido por las plantas,
ingresando asi a la cadena alimentaria. En el agua existe en forma de i6n
hidratado o como complejo idnico asociado a otras sustancias inorganicas u
organicas. Las formas solubles del cadmio se movilizan en el agua y las
insolubles son inmoviles y se depositan en el sedimento®.

(i)  El zinc es un elemento quimico que puede ocasionar toxicidad, generando
efectos dafiinos en la membrana celular externa o en las paredes celulares
de los organismos. En organismos vivos, como las plantas, produce clorosis
y crecimiento reducido de las mismas; actua inhibiendo la fijacién del CO.,
el transporte de los hidratos de carbono en el floema y altera la
permeabilidad de la membrana celular. Asimismo, inhibe el crecimiento de
las raices y causa la muerte descendente de brotes. El exceso de zinc en el
suelo puede fijar el hierro, impidiendo que este sea tomado por las plantas.
Dicho ello, la flora existente en la quebrada Huasiviejo estaria siendo
afectada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el administrado no ha acreditado haber
realizado acciones posteriores que permitan el cese de los efectos nocivos antes
descritos, existe una alteracién negativa al ambiente.

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde ordenar el dictado de la siguiente medida
correctiva:

33

34

35

36

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD - Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

“Articulo 4.- Infracciones administrativas graves

[l

4.2 Para efectos de la presente norma se consideran como parémetros de mayor riesgo ambiental los siguientes:
a) Cadmio

b) Mercurio

c) Plomo

d) Arsénico

e) Cianuro

f) Dioxido de Azufre

g) Monoxido de Carbono

h) Hidrocarburos”

(El énfasis es agregado)

Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Publica: Arsenic. U.S.A., 2007,
B. 1. ¥ / é

4

Ver numeral 31 del Anexo del Informe de Supervision N° 1523-2016-OEFA/DS-MIN, para mayor detalle.

Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Publica: Cadmium. U.S.A.,
2012, pp. 2-3.
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Tabla N° 3: Medida Correctiva

Expediente N° 3002-2017-OEFA/DFSAI/PAS

T o % Medida correctiva ..
Conducta infractora Obligacién Plazo de Forma y plazo para
AP o cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
El administrado | EI administrado vencido el plazo para
excedi6 los limites | debera cumplir con la medida
maximos permisibles | implementar correctiva, debera
para efluentes minero- | medidas de presentar ante la Direccion
metaldrgicos respecto | control con la : de Fiscalizacion
del ° parérr%etro finalidad de Sgsgznta (60) dias Aplicacion de Incentivos ur)':
arsénico total en los | cumplir con los hab[les coniados 2 | informe técnico donde se
puntos de control | limites maximos pa rtl_r del ik describa las acciones
ESP-1, ESP-2, ESP-3, | permisibles para S|gylente de implementadas
ESP-4, y ESF,’-G; dei los parametros raiiiceda A adjuntandose , los
parametro zinc totalen | de arsénico presentg‘ resultados de laboratorio,
los puntos de control | total, cadmio ggsoiumclm los medios visuales
ESP-4 y ESP-6, y del | total y zinc total, | ~'coora (fotografias  y/o  videos)
parametro cadmio | en los puntos de debidamente fechados y
total en el punto de | control ESP-1, con coordenadas UTM
control ESP-6. ESP-2, EPS-3, WGS84, con la finalidad de
ESP-4 y ESP-6. que se acredite la

implementacion de la
medida correctiva.

79. La medida correctiva tiene por finalidad que los efluentes que forman parte del
presente hecho imputado cumplan con los LMP, evitar la alteracién de la calidad
de la quebrada Huasiviejo y evitar la generacion de impactos negativos distintos a
los previstos en los instrumentos de gestion ambiental.

80. A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la propuesta de

medida correctiva, se ha considerado un tiempo de sesenta (60) dias habiles,
tomando en consideracion las siguientes acciones, entre otras, que el
administrado debera ejecutar:

(i) Respecto del punto ESP-2: optimizar el proceso de sedimentacion en las
pozas de sedimentacion ubicadas aproximadamente a 50 metros de la parte
baja de la planta de tratamiento de aguas de mina.

Respecto del punto ESP-3: monitorear el agua de la poza de control del
subdrenaje de la relavera nueva; y en caso de no cumplir con los LMP,
debera recibir tratamiento previo a su descarga a la quebrada Huasiviejo.

(ii)

’ (i) Respecto de los puntos ESP-4 y ESP-6: monitorear el agua de contacto; en
el OEFP caso de no cumplir con los LMP, debera recibir tratamiento previo a su
descarga a la quebrada Huasiviejo.

Respecto del punto ESP-1: optimizar el proceso de tratamiento de las aguas
provenientes de la planta de tratamiento de aguas de mina.

(iv)

81. Asimismo, se ha considerado un plazo de cinco (5) dias habiles para la
acreditacion del cumplimiento de la propuesta de medida correctiva, tomando en
consideracion que el administrado debera recopilar la informacion necesaria y

¢ presentarla al OEFA. ¢ ¢

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
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VA BIental

la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Concepciéon Industrial
S.A.C. por la comisién de las infracciones descritas en los numerales 1y 2 (especificada
en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién) de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoral N° 0028-2018-OEFA-DFAI/SFEM.

Articulo 2°.- Ordenar a Concepcion Industrial S.A.C. el cumplimiento de las medidas
correctivas detalladas en las Tablas N° 2 y 3 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Concepcion Industrial S.A.C. que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Concepcion Industrial S.A.C. que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara la imposicién de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Concepcion Industrial S.A.C., que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro

../~ del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
““de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

E5"" Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 6°.- Informar a Concepcion Industrial S.A.C. que el recurso de apelacion o

reconsideracion que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se
concedera sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el numeral 24.2 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?". :

[4

8z Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
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Articulo 7°.- Informar al administrado que en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos.

Registrese y comuniquese,

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacidn de Incenfivos
Organismo de Evaluaclén y
Fiscallzacian Amblentsl = OEFA

[.]

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.
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