Resolucién Directoral N°[ (| § -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2963-2017- OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2963-2017-OEFA/DFSAI/PAS
"~ ADMINISTRADO : : PESQUERA CAPRICORNIO S.A."

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE CONGELADO Y HARINA DE
) PESCADO DE ALTO CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DE

CALLAO.
SECTOR : PESQUERIA
MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
CON MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 31 WA 2073

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 124-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 23 de marzo
de 2018; escrito con Registro N° 40640 del 2 de mayo de 2016; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 13 al 15 de octubre de 2015, la Direccion de Supervisién (en adelante,
Direccion de Supervision) realizé una accidn de supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2015) al establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP) de titularidad de PESQUERA CAPRICORNIO S.A.2 (en adelante,
el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervisién Directa con C.U.C. N° 0020-10-2015-14° (en adelante, Acta de
Supervision).

Mediante el Informe de Supervision Directa N° 308-2016-OEFA/DS-PES* del 15

de abril de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) e Informe Técnico

Acusatorio N° 1098-2016-OEFA/DS?® del 27 de mayo del 2016 (en adelante, ITA),

A la Direccidn de Supervision analizé los hallazgos detectados durante la

47\_/ Supervision Regular 2015, concluyendo que el administrado habria incurrido en
3

presuntas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucidon Subdirectoral N° 0039-2018-OEFA/DFAI/SFAP® del 24
de enero de 2018, notificada el 5 de febrero de 2018’ (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, Subdireccion de Actividades
Productivas®) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inici6 el

! Registro Unico de Contribuyente N° 20100388121,

El administrado cuenta con una planta de congelado con capacidad de 120 toneladas/dia y una planta de
harina y aceite de alto contenido proteinico de 30 toneladas/hora.

3 Paginas 558 a la 584 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
Paginas 1 a la 24 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
Folios 1 al 14 del Expediente.

Folios 83 a la 88 del Expediente.

Folio 89 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucién Subdirectoral el dérgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridads
instructora; no obstante, a la fecha de emisién del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones de! Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
vigente desde el 22 de diciembre del 2017, es la Subdireccién de Fiscalizacidn en Actividades Productivas quien

Pagina 1 de 22



Expediente N° 2963-2017-OEFA/DFSAI/PAS

presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 28 de febrero de 2018, el administrado present6é un escrito con Registro N°
018342° (en adelante, Escrito de Descargos I), mediante el cual remitié sus
descargos a la Resolucién Subdirectoral.

Mediante la Carta N° 1042-2018-OEFA/DFAI'® notificada el 2 de abril de 2018, la
Subdirecciéon de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en adelante, SFAP)
remiti6 al administrado el Informe Final de Instruccién N° 124-2018-
OEFA/DFAI/SFAP" (en adelante, Informe Final de Instruccidon) el cual analiza
las conductas imputadas a través de la Resolucion Subdirectoral, otorgandole un
plazo de quince (15) dias habiles para que formule sus descargos.

El 2 de mayo de 2018, el administrado presentd un escrito de descargos al Informe
Final de Instruccion, con Registro N° 406402 (en adelante, Escrito de Descargos

).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c¢) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generan
dafio real a la salud o vida de las personas, se traten del desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'™, de acreditarse la existencia de infracciones administrativas,

ha asumido la funcion de autoridad instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas
a las actividades productivas de agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de
realizar la imputacion de cargos”. En ese sentido, toda mencion a la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
en el presente PAS debe entenderse a la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas.

Folios 90 al 392 del Expediente.
Folio 401 del Expediente.

Folios 393 al 400 del Expediente.
Folios 402 al 551 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b} y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion del
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corresponderan emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(il  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no habria instalado una trampa de
grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos en
su planta de harina de pescado de Alto Contenido Proteinico, incumpliendo
lo establecido en su Plan de Manejo Ambiental.

{11.1.1 Compromiso ambiental asumido en el instrumento de gestion ambiental

10.

La planta de harina de pescado de alto contenido proteinico (en adelante, planta
de harina de pescado ACP) de titularidad del administrado, cuenta con un Plan
de Manejo Ambiental (en adelante, PMA), aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 099-2010-PRODUCE/DIGAAP' de fecha 11 de mayo de 2010, a
través del cual el administrado asume el compromiso ambiental de tratar los
efluentes de limpieza de planta y equipos, conforme el siguiente detalle:

14

50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Paginas 95 a la 99 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
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“Matriz: Cronograma de implementacion de equipos y sistemas complementarios
de la planta de harina y aceite de pescado Pesquera Capricornio S.A. para
alcanzar los Limites Maximos Permisibles de Efluentes

Cronograma de implementacién

Medidas de mitigacion a para cumplir los LMP-Efluentes

Implementar Inversién
Columna ll

Equipos y sistemas/Afios 2010 2011 2012 2013

Un (01) sistema de
tratamiento de efluentes de
limpieza de equipos y del X X X X 200,000.000
establecimiento industrial
antes de su vertimiento al
emisario submarino (cribado,

trampa de grasa,
sedimentacion y tanque de
neutralizacion)

(Resaltado y subrayado, agregados)

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se procede a analizar si este fue incumplido o
no.

[11.1.2 Analisis de hecho imputado N° 1

12.

13.

14.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision', la Direccién de
Supervision dejo constancia que el administrado no habria instalado una trampa
de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos en
su planta de harina de pescado ACP, conforme se detalla a continuacion:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA C.U.C. N° 0020-10-2015-14

‘HALLAZGO 14

TRATAMIENTO DE AGUA DE LIMPIEZA DE PLANTA (Pisos, paredes, superficie
de equipos, canaletas, etc.)

La planta cuenta con lo siguiente:

(...

No cuenta con una trampa de grasa u otro equipo que lo reemplace.”

(Resaltado y subrayado, agregados)

En este sentido, en el Informe de Supervision Directa’® e ITAY, la Direccién de
Supervision concluyd que el administrado no habria implementado una trampa de
grasa'® para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos en su
planta de harina de pescado ACP, incumpliendo lo establecido en su PMA.

Es preciso mencionar que, la ausencia de una trampa de grasa en el sistema de
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos en una planta de
harina de pescado ACP, provocaria el exceso de los sélidos suspendidos, aceites

Paginas 567 a la 568 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
Paginas 10 a la 11 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

Folios 4 al 7 del Expediente.

Una trampa de grasa es una estructura cuya funcion es prolongar el tiempo de retencién de los efluentes,
conteniéndolos dentro de una poza, para la separacion de aceites y grasas mediante los principios de gravedad

y la diferencia de densidades. En la fase inferior se deposita el efluente liquido y en la fase superior, los aceites
y grasas, ambos separados mediante un proceso mecanico.

Pagina £ 72 272
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y grasas en el efluente, lo cual agotaria la concentracién de oxigeno, promoviendo
la formacién de peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo marino
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmésfera y la penetracion de
la luz solar; en consecuencia, la destruccidon de los ecosistemas acuaticos
generando una alteracion negativa sobre la flora y fauna de la zona (distrito de
Callao).

f11.1.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

15.

16.

17.

18.

19.

En su Escrito de Descargos |, el administrado interpuso Recurso de
Reconsideracion en contra de la Resolucidon Subdirectoral, y solicito el archivo del
presente PAS.

Al respecto, corresponde determinar si es procedente el recurso interpuesto por
el administrado contra la Resolucién Subdirectoral.

Sobre el particular, el Articulo 118° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), establece
la facultad de contradiccidén administrativa'® frente a un acto que supone que viole,
afecte, desconozca o lesione un derecho o un interés legitimo.

En ese sentido, el Numeral 2 del Articulo 215° del TUO de la LPAG?, establece
que sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite de determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefensién.

El presente caso, debido a que el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el
administrado se realiz6 contra una resolucidon que da inicio a la etapa de
instruccion, y que no constituyd una resolucion final que resuelva en primera
instancia el presente PAS; no correspondia la interposicion de un Recurso de
Reconsideracion?!, contra la Resolucién Subdirectoral.

No obstante, lo sefialado por el administrado, la SFAP analizé en el Informe Final
de Instruccién, el escrito presentado por el administrado como un escrito de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 118°.- Recursos de contradiccion administrativa

118. Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. (...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 215°.- Facultad de Contradiccién

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de trémile debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo. (...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 216.- Recursos administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de ftreinta (30) dias”.
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descargos, en el cual el administrado reconoce que, durante la Supervisidon
Regular 2015, no contaba con una de trampa de grasa para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de planta y equipos. Asimismo, indica que implemento un
sistema mejorado de equipos para el tratamiento de efluentes de limpieza y del
EIP.22

En ese sentido, indica que la implementacion de la trampa de grasa no es
necesaria; debido a que, con el sistema mejorado de tratamiento de efluentes de
limpieza de planta y equipos, no se excederian los limites maximos permisibles
(en adelante, LMP) en los parametros SST y de Aceite y Grasas ni causarian dafio
al entorno del Cuerpo Marino Receptor (en adelante, CMR). A fin de acreditar lo
dicho, el administrado adjunto los resultados del monitoreo realizado al CMR
correspondientes a los meses de junio y julio del 2014, asi como del mes de abril,
mayo, junio y julio del 2015.23

De lo expuesto, se desprende que el administrado reconocid no haber
implementado una trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de planta y equipos de su planta de harina de pescado ACP, durante la
Supervision Regular 2015. Por tanto, incumplié el compromiso ambiental asumido
en su PMA.

Asimismo, cabe sefalar que la presente imputacién esta referida al incumplimiento
de un compromiso ambiental, como es la falta de implementacién de una trampa
de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos en
la planta de harina de pescado ACP del administrado, por lo que el cumplimiento
de los LMP vy los resultados de los monitoreos al CMR, no desvirttan la presente
infraccion.

Aunado a lo argumentado por el administrado, en el Escrito de Descargos I
precisé que con fecha 27 de abril de 2018 present6é ante el Ministerio de la
Produccion (en adelante, PRODUCE) el Informe Técnico Sustentatorio (en
adelante, ITS) a través del cual propone la implementacion de equipos para el
tratamiento de efluentes de limpieza y del EIP, de los cuales no forma parte una
trampa de grasa®. A fin de acreditar lo argumentado el administrado adjunté el
ITS mencionado.

En esta contexto, corresponde sefialar que los titulares de los EIP son
responsables de cumplir con los compromisos y obligaciones ambientales
aprobados por la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en
adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), por lo que dichos compromisos
ambientales deben ejecutarse en el modo, plazo u otra especificacion prevista en
los mismos, toda vez que constituyen compromisos evaluados y aprobados por
PRODUCE en su calidad de autoridad certificadora ambiental.

De la revision de los actuados en el Expediente, no obra documento alguno que
acredite la modificacién o actualizacion del Instrumento de Gestion Ambiental,
Unicamente la presentacion del ITS; en consecuencia, el administrado se
encuentra obligado a cumplir los compromisos ambientales contenidos en el PMA
vigente. En este sentido, lo argumentado por el administrado no desvirtla la
conducta infractora materia de analisis.

Folios 91 y 92 del Expediente.
Folios 225, 262, 275, 289 y 309 del Expediente.

Folios 422 y 423 del Expediente.
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28.
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Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no habria instalado
una trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y
equipos en su planta de harina de pescado ACP.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral N° 1 de la Tabla N°
1 de la Resolucién Subdirectoral, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 2: El administrado no habria implementado el sistema

para el tratamiento de efluentes de laboratorio en su planta de harina de
pescado ACP, incumpliendo lo establecido en su PNMA.

H1.2.1 Compromiso ambiental asumido en el instrumento de gestién ambiental

29.

30.

La planta de harina de pescado ACP de titularidad del administrado, cuenta con
un PMA, aprobado mediante Resolucidén Directoral N° 099-2010-
PRODUCE/DIGAAP? de fecha 11 de mayo de 2010, a través del cual el
administrado asume el compromiso ambiental de tratar los efluentes de
laboratorio?®, conforme el siguiente detalle:

“Matriz: Cronograma de implementacién de equipos y sistemas complementarios
de la planta de harina y aceite de pescado Pesquera Capricornio S.A. para
alcanzar los Limites Maximos Permisibles de Efluentes

Cronograma de implementacion para
Medidas de mitigacion a cumplir los LMP-Efluentes
Implementar Inversién
Columna Il
Equipos y sistemas/Afios 2010 2011 2012 2013
Un (01) sistema de X 25,000.000
tratamiento de efluentes de
laboratorio.

PLAN DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL —PMA
8.1.3. TRATAMIENTO DE LOS EFLUENTES DE LIMPIEZA

Los efluentes procedentes de la limpieza de equipos y del establecimiento industrial
pesquero, y el efluente de laboratorio, recibiran el siguiente tratamiento:

- Pretratamiento por filtraciéon

- Separacion de sélidos (trampa separadora de sélidos)
- Separacion de grasa (trampa separadora de grasa)

- Neutralizacién

- Evacuacion del efluente por el emisor submarino

(Resaltado y Subrayado, agregados)

Habiéndose definido el compromiso ambiental a ser cumplido por el administrado,
se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision e ITA?, durante

Paginas 95 a la 99 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
Paginas 95 a la 99 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

Folios 5 (reverso) al 12 del Expediente.

“iricr Tde 22



32.

33.

34.
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la Supervision Regular 2015, la Direccién de Supervision constaté que el
administrado no habria implementado un sistema para el tratamiento de los
efluentes de laboratorio en su planta de harina de pescado ACP.

Es preciso mencionar que, el sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio
al que se comprometié el administrado a través de su PMA, esta compuesto por
una etapa de pretratamiento filtracion (cribado), una separadora de sélidos
(trampa de solidos), separadora de grasas (trampa separadora de grasas) y una
etapa de neutralizacion antes de su disposicion final a través de su emisor
submarino.

En ese sentido, no implementar los equipos que conforman el sistema de
tratamiento de efluentes de laboratorio de la planta de harina de pescado ACP del
administrado, podria provocar que el efluente de laboratorio que contiene una alta
concentracion de sdélidos en suspension, al ser vertido al CMR, impida que la luz
llegue hasta los organismos fotosintéticos, reduciendo la produccion de oxigeno
en el medio marino de la zona de Callao.

Aunado a esto, la presencia de aceites y grasas forman halos en la superficie
marina, interfiriendo con la disolucién y transferencia de oxigeno, provocando que
su degradacion sea mas lenta, situacion que generaria olores desagradables, e
inclusive en casos extremos pueden producir la muerte de peces por asfixia, al
recubrir las branquias; en consecuencia podria producir una afectacién negativa a
la flora y fauna presente en el cuerpo marino receptor.

[11.2.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2

36.

En su Escrito de Descargos |, el administrado detallé6 que para el tratamiento de
los efluentes de laboratorio de su planta harina de pescado ACP cuenta con:

(i) Un tanque colector inoxidable de 60x60x88 cm, que posee dos
compartimientos cada uno de 30x60x88 cm. En el primer compartimiento
ingresa el efluente que es generado en el laboratorio y es almacenado
(remanente de sdlido) para luego ser vertido a través de una tuberia PVC de
4 pulgadas a través de una bomba de 1 Hp al sistema de tratamiento por una
tuberia de PVC de 2 independiente desde el tanque colector al tanque de
tratamiento de efluente para luego ser enviado al sistema de neutralizacion
(acido-base) donde se neutraliza el efluente para luego ser enviado a través
del emisor submarino.

(i) Los solidos organicos (remanente) (keke y/o pescado de laboratorio) que
precipitan en el tanque colector inoxidable son recolectados y enviados al
almaceén de residuos sélidos temporales.

(iiiy Adicionalmente, expone su proceso de biometria de la materia prima, control
del proceso y analisis de la humedad.

Al respecto, de lo descrito por el administrado puede constatarse que no trata sus
efluentes de laboratorio conforme al compromiso asumido en su PMA, debido a
que no realiza el pretratamiento por filtracion (sistema de cribado), no utiliza una
trampa de grasa, ni realiza la separacion de grasa (trampa separadora de grasa),
componentes esenciales del sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio,
unicamente cuenta con un tanque de neutralizacion.

Aunado a lo anterior, el administrado reconoce que no instalé los equipos
requeridos para el sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio, toda vez
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que los resultados del control de calidad en el CMR demuestran que no excedieron
los LMP. Asimismo, detalla que su personal realiza un adecuado control del
manejo de los residuos solidos, toda vez que recibieron una capacitacién respecto
al Manejo de Residuos Sélidos en la industria pesquera el 15 de diciembre de
2015.

En este sentido, el administrado reconocié no haber implementado el sistema de
fratamiento de efluentes de laboratorio de su planta de harina de pescado ACP,
durante la Supervision Regular 2015. Por tanto, incumplio el compromiso
ambiental asumido en su PMA.

En este contexto, se debe precisar que la presente imputacion de cargos esta
referida a no implementar el sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio
conforme a lo previsto en el PMA; en consecuencia, el cumplimiento de los LMP y
los monitoreos del CMR, no desvirtiian la presente infraccion.

Asimismo, en el Escrito de Descargos |l precis6 que con fecha 27 de abril de 2018
presentd ante el PRODUCE, el ITS a través del cual propone la implementacion
de equipos para el tratamiento de efluentes de laboratorio. A fin de acreditar lo
argumentado el administrado adjunté el ITS mencionado.

En esta contexto, corresponde sefialar que los titulares de los EIP son
responsables de cumplir con los compromisos y obligaciones ambientales
aprobados por la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en
adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), por lo que dichos compromisos
ambientales deben ejecutarse en el modo, plazo u otra especificacion prevista en
los mismos, toda vez que constituyen compromisos evaluados y aprobados por
PRODUCE en su calidad de autoridad certificadora ambiental.

De la revision de los actuados en el Expediente, no obra documento alguno que
acredite la modificacion o actualizacion del Instrumento de Gestiébn Ambiental,
Unicamente la presentacién del ITS; en consecuencia, el administrado se
encuentra obligado a cumplir los compromisos ambientales contenidos en el PMA
vigente. En este sentido, lo argumentado por el administrado no desvirtla. la
conducta infractora materia de analisis.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no habria
implementado el sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio de su planta
de harina de pescado ACP.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral N° 2 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Hechos imputados N° 3 al 6: El administrado excedio:

(i) ElI LMP en un 64.80% establecido para el parametro Aceites y Grasas en
el mes de junio del 2014.

(ii) EI LMP en un 47.91% establecido para el parametro Aceites y Grasas en
el mes de julio del 2014.

(iii)EI LMP en un 20% y 19.20% establecido para el parametro Sdlidos
Suspendidos Totales en un en el mes de junio del 2014 y 2015,
respectivamente.
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(iv) EI LMP establecido para el parametro Sélidos Suspendidos Totales en un
excedié en un 106.47% en el mes de julio del 2014, en un 149.60% en el
mes de abril de 2015 y en un 106.13% en el mes de julio de 2015.

111.3.1 Obligacion del administrado de cumplir con los LMP de efluentes establecidos en

45.

47.

48.

el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

La normativa ambiental pesquera establece para la actividad de procesamiento
industrial pesquero con destino al consumo humano indirecto, el cumplimiento de
los LMP establecidos en la Tabla N° 1 del Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE?, de acuerdo a los valores que se indican en el siguiente detalle:

! i [
EP”‘E’R&“'ESSI'B‘ 'A”LES’“I?ES LIBITES MAXIAOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS LOS EFLUENTES QuE | FERMISIBLESDELOS | PERMISIBLES DE LOS
CONTAMINANTES SERAN VERTIDOS EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METODO DE ANAUSIS FORMATO
DENTRO DE LAZONA DE | YERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
PROTECCION AMBIENTAL | ZONA DE PROTECCION | 20NA DE PROTECCION
LITORAL () AMBIENTAL LITORAL (a) | AMBIENTAL LITORAL (b)
Standard Mothods for Los valeres consisten en
ination of Wator o promedo diaric de un
Aceites y Grasas <300 .. and Wastowster. 20% Ed. | minimo de tres muestras
“yc) 20mgh 357102 mad 035°10"mgh. Mthod 5520D. o un segin so
o Ecuipo. enla i
Extractor Soxhiat nini N* 003-2002-PE
Séides Standard Methods for
suspandidos 100 mgit 2,5*10°mgA 0.70°10°mgA. Examination of Watf
Totales (SST) and Wastowator, zn . Ed.
Part 2540D Washi
Protocolo de Monitorea
pH 6-9 5-9 5-9 | aprobada por Raesclucion
Nnisterial N* 003-2002-PE
Demanda 3 e
iome (B0, seomat i © 2R
Qxlgeno (DBO,)

a) La Zona de Protecciéon Ambiental Litorat establecida en la presente norma es para uso pesquero.

b) De abligatoric cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles los LMP
sefalados en la columna anterior.

c) Ver Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria.

d) El Prolocolo de Monitoreo serd actualizado.

Sobre el particular, la citada normativa establecié que los LMP de la Columna i
de la Tabla N° 1 del articulo 1° (en adelante, LMP de la Columna Il) serian
exigibles a los EIP, en un plazo maximo de cuatro (4) afios, contado a partir de la
fecha en la que el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) les
apruebe un Cronograma de Implementacion de Equipos, para el tratamiento de
efluentes industriales. Para el cumplimiento de los LMP de la Columna lll de la
Tabla N° 1 del articulo 1° (en adelante, LMP de la Columna Ill), el citado
dispositivo legal sefial6, que este seria exigible en un plazo adicional de dos (2)
afos.

En mérito a lo expuesto, mediante la Resolucién Directoral N° 099-2010-
PRODUCE/DIGAAP? del 11 de mayo de 2010, PRODUCE aprob6 el PMA del
administrado, el cual incluyé un Cronograma de Implementacion de Equipos para
el fratamiento de efluentes industriales (a implementarse hasta el 31 de diciembre
del 2013), con la finalidad que se cumpla con los LMP de la Columna Ii.

De acuerdo a los plazos establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, a partir del 1 enero del 2014, el administrado se encontraba obligado

28

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles (LMP) para la Industria de Harina
y Aceite de Pescado y Normas Complementarias

“Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado

Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado,
de acuerdo a la Tabla N° 01 y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte del presenie Decreto
Supremo.”

Paginas 95 a ia 99 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
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a cumplir con los LMP de la Columna Il y a partir del 1 de enero del 2016 con los
LMP de la Columna il.

Habiéndose definido la obligacion del administrado, se debe proceder a analizar
si esta fue incumplida o no.

{11.3.2 Analisis de los hechos imputados N° 3 al 6

50.

51.

De conformidad con el Acta de Supervision®, durante la Supervisién Regular
2015, el administrado presentd copia de los Informes de Monitoreo mensual de
efluentes industriales de la planta de harina de pescado ACP, correspondientes al
periodo agosto 2014 — septiembre 2015, cuyos resultados se encuentran
contenidos en los Informes de Ensayo N° MA1408230%", MA1409628%,
MA1501465%, MA15061463¢ y MA1512088%°.

Del analisis de los resultados de los mencionados Informes de Ensayo, la
Direccién de Supervision concluyé que el administrado excedié los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE para efluentes
industriales, conforme al siguiente detalle:

Parametro de Aceites y Grasas:
. En un 64.80% en el mes de Junio del 2014.
° En un 47.91% en el mes de Julio del 2014

Parametro de Solidos Suspendidos Totales: (en adelante SST)
. En un 20% en el mes de Junio del 2014.
. En un 198.20% en el mes de Junio del 2015.
. En un 108.47% en el mes de Julio del 2014.
. En un 149.60% en el mes de Abril del 2015.
. En un 106.13% en el mes de Julio del 2015.

allnforme de .| Aceites y
18/06/2014
MA 1408230 AB-1 2472.00 |
9/07/2014 AB-
MA 1409628 Promedio 2218.67

LMP - D.S. N.° 010-2008-PRODUCE

Tabla N.° 1 - Columna Hi 1500

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental
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Paginas 558 a la 584 de! documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.
Pagina 798 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

Pagina 829 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

Pagina 1003 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

Pagina 941 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

Pagina 1051 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del Expediente.

1
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e
MA 1408230 AB-1 3000.00
12/06/2015
MA 1501465 AB-1 2980.00
AB-1 3260.00
8/07/2014 AB-2 6275.00
MA 1506146 | AB-3 6100.00
Promedio 5211.67
AB-1 7380.00
17/04/2015 AB-2 4580.00
MA 1408230
AB-3 6760.00
Promedio 6240.00
AB-1 5080.00
11/07/2015 AB-2 5100.00
MA 1512088 | pAB-3 5280.00
Promedio 5153.33
LLMP - D.S. N° 010-2008-
PRODUCE 2500
Tabla N° 1 - Columnal |l

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacidén y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental.

[11.3.3 Anélisis de los descargos de los hechos imputados N° 3 al 6

53.

54.

En su Escrito de Descargos |, el administrado sefial6é que realiz6 la estimacion del
nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables,
obteniendo como resultado un nivel de riesgo con valor 2 “Riesgo leve”. Asimismo,
sefial6 que participo en el “Taller de Aplicacién de la Metodologia de la Estimacion
de Riesgo del Reglamento de Supervision de OEFA en el sector Pesqueria”.

Al respecto, la realizacion de la estimacion del nivel de riesgo que realizé el
administrado, no niega ni refuta los hechos imputados, limitandose a sefialar que
el exceso de los LMP en el efluente industrial no habria dafiado el CMR.

Aunado a lo argumentado en el Escrito de Descargos 1, el administrado indico que
antes de la emision del ITA, tomo acciones correctivas de seguimiento a los LMP
en efluentes y en el CMR mediante monitoreos de apoyo a fin de demostrar que
el exceso de los LMP en los periodos imputados, no causaron dafio al entorno
marino. A fin de acreditar lo argumentado, adjunté lo siguiente:

(i) Los resultados de los monitoreos de calidad realizados en el CMR
correspondiente a los meses de junio y julio® del 2014 en relacidn al parametro
de Aceites y Grasas.

(i) Los resultados de monitoreo realizado en el CMR correspondientes a los
meses de junio y julio del 2014; abril, mayo, junio y julio del 2015%, en relacién
al parametro de SST.

Folios 179 y 180 del Expediente.

Folios 184 a la 215 del Expediente.

Sixing124d2 20
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Asimismo, el administrado presentd los siguientes informes de monitoreo de la
calidad del CMR y al Agua de Bombeo:

Reportes de monitoreo en relacion al hecho imputado N°4 al 6:

(i) Reportes de monitoreo al CMR realizados con fecha 22 de octubre del
2015 (FR 350203, MA 1518105 y AG 1528465)

(i) Reportes de monitoreo al CMR y al Agua de Bombeo realizados con fecha
24 de noviembre del 2015 (FR 350229 y MA 1520243)

(iii) Reportes de monitoreo al CMR y al Agua de Bombeo realizados con fecha
11 de diciembre de 2015 (FR 350247 y MA 1521469)

(iv) Reportes de monitoreo al CMR y al Agua de Bombeo realizados con fecha
15 de enero del 2016 (FR 360003 y MA 1600548)

(v) Reportes de monitoreo al CMR realizados con fecha 29 de febrero del 2016
(FR 360030 y MA 1604055)

(vi) Reportes de monitoreo al CMR realizados con fecha 29 de marzo del 2016
(FR 360046 y MA1605843)

En este contexto es preciso mencionar que, los estandares de calidad ambiental
(en adelante, ECA) establecen el nivel de concentracion de elementos presentes
en el ambiente, y por ello constituye una referencia o indicador sobre el estado de
la calidad del ambiente, por lo que su medicion se efectla en los cuerpos
receptores. En el presente caso, se advierte que los valores arrojados en los
resultados de monitoreo de calidad de CMR no superan los ECA- Agua.

No obstante, dichos resultados no eximen de responsabilidad al administrado,
foda vez que los LMP establecen la medida de la concentracion de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que se encuentran
presentes en un efluente o una emisién; por lo que, al ser excedida, podria causar
un dafio a la salud, al bienestar humano o al ambiente, conforme lo establece el
Inciso 1, del Articulo 32 de la LGA.

En este orden de ideas, habiendo el administrado realizado el monitoreo de
calidad respecto a varios parametros en el mismo CMR y no en fa misma fuente
de contaminacion como lo es el efluente industrial, no es posible verificar el grado
de concentracidén de contaminantes; por tanto, lo argumentado por el administrado
no desvirtla las conductas infractoras materia de analisis.

Asimismo, corresponde resaltar y suscribir lo sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA), mediante Resolucién N° 031-
2017/TFA-SEM del 17 de febrero del 2017; el incumplimiento de los LMP es una
conducta que se infringid en un momento determinado, por lo que dada su

_» naturaleza no es factible que sea posteriormente revertida y por ende, no es
“.wsubsanable. Un extracto de lo sefialado por el TFA, se muestra a continuacion:

!
' “121. Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados por el Estado
como instrumentos de gestiéon ambiental para controlar la concentracion de las
sustancias contenidas en las emisiones y efluentes que son descargadas o
emitidas por el cuerpo marino receptor, a fin de preservar la salud de las
personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben cumplir con los
LMP, solo por estar regulados normativamente, sino también porque a través de dicho
cumplimiento, evitaran la generacion impactos negativos (...)



60.

61.

62.

Expediente N° 2963-2017-OEFA/DFSAI/PAS

123. Por lo tanto, en el presente caso el exceso del LMP (...) las acciones que pudiera
adoptar el administrado a efectos de no exceder el LMP para dichos parametros no
revierte la conducta infractora en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinién que por su naturaleza, la
conducta analizada no es subsanable; por lo que, no se ha configurado el
supuesto de eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1
del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente extremo”

(El énfasis es agregado)

En tal sentido, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el
administrado excedié el LMP establecido para el parametro de Aceites y Grasas
en un 64.80% y en un 47.91% en el mes de junio y julio del 2014, asi como habria
excedido el LMP establecido para el parametro SST en un 20%,19.20%, 108.47%,
149.60% y 106.13%, en los meses de junio y julio del 2014, y en los meses de
abril, junio y julio del 2015, respectivamente.

Dichas conductas configuran las infracciones imputadas en los numerales 3, 4, 5
y 6 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad del administrado en dichos
extremos del PAS.

Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas de forma posterior a la Supervisiéon
Regular 2015 seran tomadas en cuenta, a fin de analizar si corresponde o no el
dictado de medidas correctivas.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido aigin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)*®.

38
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Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

"Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la saiud de las
personas.

(.
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El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa*!, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturaies o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

40

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).



7

v,

67.

Expediente N° 2963-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

S S Yo

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl_a.ra fa sobre el ambiente, los lograr fa restauracion,
resz;:;si:t;sxingzdo del recursos naturalesy la rep?r?dé.rf o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

N S

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*2.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposible*® conseguir a través del

42

43

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; v,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensart, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictado de medidas correctivas

iv.2.1. Hecho imputado N° 1

N
>
>
2

180,

;4

N

T DE

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no
habria instalado una trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de planta y equipos en su planta de harina de pescado ACP,
incumpliendo lo establecido en su PMA.

Al respecto, es relevante precisar que el hecho de no implementar una trampa de
grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos, podrian
generar que dichos efluentes que contienen una elevada concentracion de sélidos
en suspension, al ser vertidos al CMR, impidan que la luz llegue hasta los
organismos fotosintéticos, reduciendo la produccién de oxigeno afectando de
manera negativa a la flora y fauna de la zona de Caliao.

En tal sentido, en aplicacién del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y de los
Articulos 18° y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva:

l/"
S

Ley N° 29325, Ley del Sistema Naciona! de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafto a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econémica.
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Tabla N° 1: Medida correctiva

Medidas correctivas

Conductas | Obligacien Plazo de Forma para acreditar el
Snfractora ST T cumplimiento: cumplimiento
E n un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
- - siguiente de vencido el
(I)Acredltar .. la plazo para cumplir con la
implementacion : .
medida correctiva, el
de unatrampa de administrado debera
grasa = para el remitir a la Direccién de
tratamiento  de Fiscalizacion y Aplicacion
efluentes de | En un plazo no mayor de Incentivos de del
El administrado no limpieza de | de treinta (30) dias

OEFA un Informe
Técnico donde se detalle
las acciones realizadas

habria instalado planta y equipos | habiles contados a
una trampa de de la planta de | partir del dia siguiente

grasa para el harina de | de notificada la .
tratamiento de los pescado  ACP, | presente Resolucion. lpaaran;e(la dﬁg?phgﬁg?ﬁfae
efluentes de conforme lo adiuntando medioé
limpieza de planta establecido en su Jb . isual
equipos en su PMA, o pro atorgos visuales
ylanta de harina ’ (fotografias, videos,
Se escado ACP entre otros, debidamente
de pesc X fechados y con
incumpliendo  lo denadas UTM
establecido en su coordenadas ):
PMA En un plazo no mayor de

cinco (5) dias habiles
(ii) Actualizar ante | Para la Actualizacion | contados a partir del dia
PRODUCE su | del IGA, un plazo no | siguiente de vencido el

IGA, con | mayor de noventa (90) | plazo para cumplir con la
relacion al | dias habiles contados a | medida correctiva, el
tratamiento de | partir del dia siguiente | administrado deberd
los efluentes de | de notificada la | remitir a la Direccion de
limpieza de | presente Resolucion. Fiscalizacion y Aplicacion
equipos y del de Incentivos del OEFA
EIP. la Actualizacion del IGA
aprobado por
PRODUCE.

74. Los plazos establecidos para el cumplimiento de las medidas correctivas son de
treinta (30) dias habiles y noventa (90) dias habiles, a fin de que el administrado
pueda realizar las gestiones necesarias para acreditar la implementacién de una
trampa separadora de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y EIP; o en su defecto, realice la actualizacion de su instrumento de
gestiéon ambiental, de acuerdo a lo dispuesto en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de PRODUCE.*®

75.  Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

1V.2.2 Hecho imputado N° 2

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no
habria implementado el sistema para el tratamiento de efluentes de laboratorio en
su planta de harina de pescado ACP, incumpliendo lo establecido en su PMA.

Texto Unico Ordenado Procedimientos Administrativos del Ministerio de la Produccién {TUPA- Produce),
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2015-PRODUCE.

Procedimiento 61: Actualizacion de Instrumentos de Gestién Ambiental aprobado para Proyectos de Inversion
del Sector Pesquero y Acuicola. Plazo para resolver: 90 dias.

J
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77.

Al respecto, es relevante precisar que el hecho de no implementar el sistema de
tratamiento de los efluentes de la laboratorio de la planta de harina de pescado
ACP, podrian generar que dichos efluentes que contienen una elevada
concentracién de sélidos en suspension, al ser vertidos al CMR, impidan que la
luz llegue hasta los organismos fotosintéticos, reduciendo la produccién de
oxigeno afectando de manera negativa a la flora y fauna de la zona de Callao.

78. En tal sentido, en aplicacion del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y de los
Articulos 18° y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la siguiente medida

correctiva:
Tabla N° 2: Medida correctiva
Medidas correctivas
Conductas Obligacién Plazo de Forma para acreditar el
infractora g cumplimiento cumplimiento

E n un plazo no mayor de
k cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion

(i) Acreditar la
implementacio
n del sistema
de tratamiento

de efluentes de | En un plazo no mayor

laboratorio de | de ftreinta (30) dias gEEF lAncenﬂ\;]os ?:forg\ee'

la planta de | habiles contados a Técnico donde se detalle

El administrado no harina de | partir del dia siguiente las acciones realizadas
habria pescado ACP, | de notificada la para el cumplimiento de
implementado el conforme lo | presente Resolucién. la  medida correctiva
tSISttem'a tpara del estgt;\}s\c:do en adjuntando medios
éguaer:tlzg 0 dg su ’ probatorios visuales
laboratorio en su (fotografias, videos,
. entre otros, debidamente

planta de harina fechados y con

de pescado ACP,
incumpliendo o
establecido en su
PMA.

coordenadas UTM).

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia

Actualizar ante

(i)

PRODUCE su Para la  Actualizacion siguiente de vencido el
del IGA, un plazo no .
IGA, con plazo para cumplir con la
- mayor de noventa (90) - -
relacion al . s medida correctiva, el
. dias habiles contados a L .
tratamiento de . LT administrado debera
partir del dia siguiente o . )
efluentes de - remitir a la Direccién de
. de notificada la | A S
laboratorio de resente Resolucion Fiscalizacién y Aplicacion
la planta de P ’ de Incentivos del OEFA
harina de el cargo de la
pescado ACP. Actualizacion del IGA
aprobado por
PRODUCE.

Los plazos establecidos para el cumplimiento de las medidas correctivas son de
treinta (30) dias habiles y noventa (90) dias habiles, a fin de que el administrado
pueda realizar las gestiones necesarias para acreditar la implementacion  del
sistema de para el tratamiento de efluentes de laboratorio; o en su defecto, realice
la actualizacion de su instrumento de gestidén ambiental, de acuerdo a lo dispuesto
en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de PRODUCE.*®

Texto Unico Ordenado Procedimientos Administrativos del Ministerio de la Produccién (TUPA- Produce),
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2015-PRODUCE.

Procedimiento 61: Actualizacion de Instrumentos de Gestion Ambiental aprobado para Proyectos de Inversion
del Sector Pesquero y Acuicola. Plazo para resolver: 90 dias.

-
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Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

IV.2.3 Hechos imputados N° 3 al 6

81.

82.

84.

En el presente caso, las conductas infractoras estan referidas a que el
administrado excedio:

(i) EILMP en un 64.80% establecido para el parametro Aceites y Grasas en el
mes de junio del 2014.

(i) EILMP en un 47.91% establecido para el parametro Aceites y Grasas en el
mes de julio del 2014.

(iiiy EI LMP en un 20% y 19.20% establecido para el parametro Sélidos
Suspendidos Totales en un en el mes de junio del 2014 y 2015,
respectivamente.

(iv) El LMP establecido para el parametro Sélidos Suspendidos Totales en un
excedio en un 108.47% en el mes de julio del 2014, en un 149.60% en el
mes de abril de 2015 y en un 106.13% en el mes de julio de 2015.

De la revision de los reportes de monitoreo de efluentes industriales presentados
por el administrado a la Direccion de Supervision*’, que contienen los Informes de
Ensayo MA 1520243, MA 1521469*, MA 1600548%°, se advierte que el
administrado viene cumpliendo con los LMP de los parametros establecidos en el
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente,
se verifica el cese de los efectos de la conducta infractora; no existiendo por ende .
la necesidad de ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al -
menos, la mitigacion de la situacion alterada por las conductas infractoras®’.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredito el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en estos
extremos, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el

Escrito con Registro N° 018342, folios 398 al 405 del Expediente.
Folio 332 del Expediente.
Folio 365 del Expediente.
Folio 368 del Expediente.

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
CAPRICORNIO S.A. por la comisién de las infracciones indicadas en los numerales 1,
2,3,4,5y 6 de la Tabla N°® 1 de los considerandos de la Resolucion Subdirectoral N°
0039-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no corresponde el dictado de medidas
correctivas a PESQUERA CAPRICORNIO S.A., por la comisién de las infracciones
indicadas en los numeraies 3, 4, 5y 6 de la Tabla N° 1 de los considerandos de la
Resolucion Subdirectoral N° 0039-2018-OEFA/DFAI/SFAP, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Ordenar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A., el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en las Tabla N° 1 y N° 2 de la presente Resolucidn, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 4°. - Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A., que las medidas
correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacidn de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la
Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a PESQUERA CAPRICORNIO S.A., que el incumplimiento de

APU‘- . Ia medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicién de una

ulta coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
persistirse el incumplimiento se impondra una nueva muita coercitiva, duplicando
uceswa e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
> administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

\o{%fi; m\%:

Articulo 6°.- Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A., que, de acuerdo a los
articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucidon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en
caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y
la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

rticulo 7°.- Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A,, transcurridos los quince (15)

<4 “dfas habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una

saﬁmon de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su

EF»Ar’uculo 8°.- informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucidn es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado

-
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de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Informar a PESQUERA CAPRICORNIO S.A. que el recurso de apelacién
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspensidn de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

..... Eduard elgar Cordova - -
Director de Fiscalizacion y Apfcacitn de Incantivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambientat - OEFA
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