Resolucién Directoral N° ]\© Y -2018-0EFA-DFAI

Expediente N° 2561-2017-OEFA-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 2561-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . PESQUERA DE CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA
CHIMBOTANA S.AC.1

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTAS DE ENLATADO Y HARINA RESIDUAL

UBICACION :  DISTRITO DECHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH.

SECTOR . PESQUERIA

MATERIAS : COMRPOMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

ARCHIVO
Lima, 31 Wafd 7078
VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 148-2018-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de abril de
2018y,
CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Del 13 al 17 de febrero de 2017, la Direccion de Supervision realizé6 una accion de
supervision regular a las plantas de enlatado y harina residual (en adelante,
Supervisién Regular 2017) de Pesquera Conservas de Chimbote - La Chimbotana
S.A.C. (en adelante, el administrado), instaladas en el establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Avenida Los Pescadores, Manzana D,
Lotes 9 al 13, Zona Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash. Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta
de Supervision S/N? (en adelante, Acta de Supervision).
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25/ Mediante el Informe de Supervisidon N° 130-2017-OEFA/DS-PES? del 23 de marzo de
2017 (en adelante, Informe de Supervision), ia Direccidn de Supervision analizd los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1744-2017-OEFA/DFAI/SFAP* del 26 de
octubre de 2017, notificada al administrado el 23 de noviembre de 2017° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas®) de la Direccion de Fiscalizacion y

1 Registro Unico del Contribuyente N° 20445359042

2 Folios 6 a 19 del Expediente.

3 Folios 20 a 52 del Expediente.

4 Folios 540 a 545 del Expediente.

5 Folio 546 del Expediente.

& Cabe indicar que a la fecha de notificacién de la Resolucion Subdirectoral el érgano encargado para imputar cargos se

denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacién, quien hacia las funciones de autoridad instructora; no
obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM es la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad instructora de los
procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricultura, pesca,
acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos. En ese sentido, toda mencién
a la Subdireccién de Instruccion e Investigacion en el presente PAS debe entenderse como la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas.

Pagina 1 de 15



Expediente N° 2561-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Aplicacion de Incentivos’ del OEFA inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo
las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon
Subdirectoral.

El 25 de abril de 2018, la Autoridad Instructora notificé al administrado el Informe Final
de Instruccién N° 148-2018-OEFA/DFAI/SFAP? del 20 de abril de 2018 (en adelante,
Informe Final), el cual analizé las conductas imputadas a través de la Resoluciéon
Subdirectoral, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles para que formule sus
descargos.

Mediante Escrito con Registro N° EQ1-0472999, presentado el 29 de mayo de 2018 (en
adelante, Escrito de Descargos), el administrado present6 sus descargos al Informe
Final, los mismos gue se encuentran Unicamente referidos a la imputacién por no
haber realizado el monitoreo de sus efluentes industriales de su planta de enlatado,
correspondientes a los trimestres |, II, lll y IV del afio 2016.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicaciéon del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las

: “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°

de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio real a
la salud o vida de las personas, se traten del desarrollo de actividades sin ceriificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de

Con la aprobacién del Nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°
013-2017- MINAM {a Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos cambié de Denominacion a
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos. En ese sentido, toda mencion a fa Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicaciéon de Incentivos en el presente PAS, debe entenderse como la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacién de Incentivos.

Folios 547 a 552 del Expediente.
Folios 20 a 52 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de o establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del
tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se
ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consegjo Directivo N°
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Expediente N° 2561-2017-OEFA/DFSAI/PAS
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infracciéon administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no implementoé un (1) tamiz rotativo con
malla de 0,5 mm para el tratamiento del agua de limpieza de planta y equipos de
la planta de enlatado, conforme a lo establecido en su Plan Ambiental
Complementario Pesquero.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'', durante la Supervisidén
Reguiar 2017, la Direccion de Supervision constaté que el administrado no
implementé un tamiz rotativo con malla de 0,5 mm para el {ratamiento de agua de
limpieza de planta y equipos de la planta de procesamiento de enlatado, conforme fo
establece su Plan Ambiental Complementario Pesquero'? (en adelante, PACPE).

Por tal motivo, se dio inicio al presente PAS contra el administrado, pues dicha
conducta estaria prevista como infraccion administrativa en el literal b) numeral (i) del
articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicables a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuiculiura de mayor escala que
se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.

No obstante, al iniciarse el presente PAS, la Autoridad Instructora no consideré que el
administrado contaba con un Estudio de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 017-2011-PRODUCE/DIGAAP™  (en adelante, EIA) el cual
determiné que el sistema de tratamiento del agua de limpieza de planta y equipos
debe estar compuesto, entre otros, por un (1) tamiz rotativo con abertura de malla de 1
mm.

En ese sentido, si bien en un inicio, el PACPE determiné la instalacion de un (1) tamiz
rotativo con malla de 0,5 mm para el tratamiento del agua de limpieza de planta y
equipos de la planta de enlatado, del analisis del EIA se advierte que posteriormente,

035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)"

Folio 14 del Expediente.

Aprobado mediante Resolucién Directoral N° 013-2010-PRODUCE/DIGAAP, de fecha 4 de setiembre de 2010. Folios
75 a 77 del Expediente.

Folio 90 a 92 del Expediente. Si bien el referido EIA establece compromisos ambientales para la planta de harina
residual, también contiene obligaciones para la planta de enlatado de! administrado.
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para el tratamiento del agua de limpieza de equipos y EIP, se determind la
implementaciéon de un (1) tamiz rotativo con malla de 1 mm, siendo éste tltimo el
compromiso ambiental vigente al momento de la Supervision Regular 2017, dado que
fue éste el compromiso final que la autoridad competente aprobd.

De lo expuesto, se advierte que el hecho imputado analizado en el presente acapite,
imputado mediante la Resolucién Subdirectoral, no tiene como sustento el
incumplimiento de un compromiso ambiental vigente del administrado al momento de
la Supervision Regular 2017.

En este punto corresponde sefialar que, conforme al principio de tipicidad'
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia. De acuerdo con ello, Morén
Urbina®® ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta especifica en el tipo legal de la infraccion.

Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos precedentes, cabe sefialar que la Direccién
de Supervision del OEFA, durante la supervision regular efectuada del 5 al 10 de
febrero de 2018, verificd que el EIP del administrado cuenta con un (1) tamiz rotativo
con malla de 0,5 mm para el tratamiento del agua de limpieza de equipos y planta, de
conformidad con el compromiso ambiental vigente.

En ese sentido, considerando que en el presente caso la Resolucion Subdirectoral
tomé en consideracién un compromiso ambiental no vigente al momento de la
imputacién de cargos, en atencién al Principio de Tipicidad, corresponde archivar el
presente PAS, respecto al hecho imputado descrito en el numeral 1 de fa Tabla N° 1
de la referida Resolucion Subdirectoral.

Hecho imputado N° 2: El administrado no tenia operativo el tanque coagulador
para el tratamiento de la sanguaza de las plantas de enlatado y harina residual,
conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacion Ambiental del EIA.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

El EIA del administrado cuenta con una Constancia de Verificacion Ambiental N° 002-
2012-PRODUCE/DIGAAP® del 16 de febrero de 2012 (en adelante, Constancia de
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constifuyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o anaiogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién. Lima:
Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

Folios 88 y 89 del Expediente.
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Verificacion Ambiental del EIA), en el cual se establecié el compromiso de contar
con un Tanque Coagulador'’ para el tratamiento de la sanguaza de las plantas de
enlatado y harina residualt®.

18. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento de
gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado N° 2

19. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, durante la Supervision
Regular 2017, la Direccioén de Supervision constaté que el EIP del administrado no
tenia operativo el tanque coagulador para el tratamiento de la sanguaza, puesto que
no se advirtié que estuviera conectado a ningdn equipo del sistema de tratamiento de
la sanguaza, conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION

(...)
En relacion al tanque coaqulador, se encuentra inoperativo, dado que no presenta
conexion alguna con otros equipos”.

()
(Subrayado y resaltado agregados)

20. En ese sentido, en el Informe de Supervision?®, la Direccién de Supervision concluy6
que al no tener operativo el fanque coagulador para el tratamiento de la sanguaza, el
administrado incumplia con su obligacion establecida en su Constancia de Verificacion
del EIA.

21. Es preciso sefialar que el tanque coagulador es un equipo conformado por una:
chaqueta de vapor y serpentines al interior del mismo, por donde se inyecta vapor
como medio de calefaccion, el cual, al entrar en contacto con la sanguaza, produce la
desnaturalizacion (coagulacion) de la proteina hidrosoluble, con la finalidad que en la
siguiente etapa de tratamiento (mediante la separadora de soélidos y centrifuga -
equipos que conforman el sistema de tratamiento de la sanguaza) puedan ser
retirados del efluente los sélidos, aceites y grasas presentes.

En ese sentido, al tener inoperativo el tanque coagulador, Ia separadora de soélidos y la
centrifuga operan de manera deficiente en el tratamiento de la sanguaza, lo que
originaria una mayor concentracién de materia organica, demanda bioquimica de
oxigeno, solidos suspendidos totales, los mismos que al ser vertidos al cuerpo marino
receptor impiden que la luz llegue hasta los organismos fotosintéticos, reduciendo la
produccion de oxigeno. A elio se suma la presencia de aceites y grasas que forman
halos en la superficie marina, interfiriendo con la disolucién y transferencia de oxigeno,
siendo su degradacion mas lenta, provocando olores y sabores desagradables, y en
casos extremos, pueden producir la muerte de peces por asfixia, al recubrir las
branquias, asi como de una gran variedad de algas marinas.

23. Considerando lo expuesto, habiéndose evidenciado la existencia de riesgo potencial a
la flora y fauna, asi como de lo constatado por la Direccidon de Supervision en la

i El tanque coagulador permite acondicionar la sanguaza y los caldos de coccidn, a fin de que reciban una adicién de
calor (90°C) para facilitar la recuperacion de sélidos y grasas.

Folio 88 del Expediente.
Folio 14 del Expediente.

Folios 24 (reverso) a 27 (anverso) del Expediente.
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Supervision Regular 2017, queda acreditado que el administrado no tenia operativo el
tanque coagulador para el tratamiento de la sanguaza de las plantas de enlatado y
harina residual, en contravencion de lo establecido en su Constancia de Verificacion
Ambiental del EIA.

24. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de Ia
Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

I.3. Hecho imputado N° 3: El administrado no conecté su EIP al emisor submarino de
la Asociacion de Productores de Harina, Aceite y Conservas de Pescado de
Chimbote — APROCHIMBOTE, a fin de evacuar los efluentes industriales tratados
fuera de la bahia El Ferrol, conforme a lo establecido en sus instrumentos de
gestiéon ambiental.

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

25. A través de su EIA, el administrado se comprometié a conectar su EIP al emisor
submarino de la Asociacion de Productores de Harina, Aceite y Conservas de Pescado
de Chimbote — APROCHIMBOTE a fin de verter sus efluentes previamente tratados
fuera de la bahia El Ferrol?'.

26. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento de
gestiéon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién??, durante la Supervision
Regular 2017, la Direccién de Supervision constatd que el EIP del administrado no se
encontraba conectado al emisor submarino de APROCHIMBOTE con el propésito de
verter sus efluentes industriales tratados, conforme se detalla a continuacion: '

“ACTA DE SUPERVISION

(-

Finalmente, se debe mencionar que la unidad supervisada no se encuentra
conectada al emisor submarino de APROFERROL a fin de evacuar los efluentes
“tratados”.

(.-
(Subrayado y resaltado agregados)

28. En ese sentido, en el Informe de Supervision?®, la Direccidon de Supervisiéon concluyd
gue al no encontrarse conectado al emisor submarino de APROCHIMBOTE, el
administrado incumplia con su obligacion establecida en su EIA.

29. Al respecto, es preciso indicar que frente a la delicada situacion ambiental de la bahia
El Ferrol, mediante Decreto Supremo N° 005-2002-PE, se declard de interés nacional
la solucion integral de los problemas de contaminacion y destrucciéon de la referida
bahia, para lo cual se cre6 la Comisidén Técnica Multisectorial de Alto Nivel, encargada
de proponer un “Plan de recuperaciéon ambiental de la bahia El Ferrol"?4,

21

Folio 91 (reverso) del Expediente.
Folio 14 del Expediente.
Folios 31 (reverso) a 34 (anverso) del Expediente.

Resolucion Suprema N° 004-2012-MINAN, El Peruano, Lima, miércoles 29 de agosto de 2012.
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El estudio de Geomorfologia del Plan de recuperacién ambiental de la bahia El Ferroli,
establece que: “(...) la circulacién de las corrientes marinas dentro de la bahia es muy
lenta, con una velocidad de 5 cm por segundo, lo que no permite tener una condicion
optima para su recuperacion natural ante algun estado de alteracion provocada por el
hombre, ya que cualquier material que ingresa a la bahia queda retenido dentro de ella
por mucho tiempo”. Por esta razdn, no es posible el vertimiento de efluentes
industriales sobre dicha bahia.

Asimismo, entre las conclusiones del Plan de Recuperacion Ambiental de la bahia El
Ferrol, se establecid que las aguas de la mencionada bahia presentan continuo déficit
de oxigeno disuelto; de igual forma, poseen exceso de: coliformes totales, demanda
bioquimica de oxigeno, aceites y grasas, entre otros. Principalmente en zonas criticas
y debido a la descarga de los efluentes industriales, lo cual afecta a la vida acuética y
paisaje de la bahia.

En efecto, el vertimienio de los efluentes a la bahia El Ferrol sin_usar el emisor
submarino de APROCHIMBOTE, podria impactar sobre la calidad del agua de mar en
el fondo marino—sedimentos y ecosistemas marinos (flora y fauna marina). Puesto
que, los aceites y grasas llegan a formar intensos halos en la capa superficial del
agua, interfiriendo con la disolucién y transferencia de oxigeno, mientras que los
solidos en suspensién disminuyen el oxigeno e impiden que la luz llegue hasta los
organismos fotosintéticos.

En este orden de ideas, la disminucion del oxigeno en la columna de agua y en los
sedimentos afecta y modifica la cantidad de nutrientes disueltos, trayendo como
consecuencia la imposibilidad de sobrevivencia de los organismos acuaticos de las
diferentes comunidades biologicas, generando un efecto nocivo sobre la flora y fauna
existente.

Considerando lo expuesto, habiéndose evidenciado la existencia de riesgo potencial a
la flora y fauna, asi como de io constatado por la Direccidn de Supervision en la
Supervision Regular 2017, queda acreditado que el administrado no conecté su EIP al
emisor submarino de APROCHIMBOTE, a fin de evacuar los efluentes industriales
tratados fuera de la bahia El Ferrol, en contravencion de lo establecido en su EIA.

Dicha conducta configura la infraccidén imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente mencionar que las acciones adoptadas
por el administrado de forma posterior a {a Supervision Regular 2017, a fin de corregir
las conductas infractoras, seran analizadas a fin de determinar la pertinencia del
dictado de medidas correctivas correspondientes.

Hecho imputado N° 4: El administrado no realizé el monitoreo de efluentes
industriales de su planta de enlatado, correspondientes a los trimestres I, 1i, il y
IV del afio 2016, de conformidad con lo establecido en su ElA.

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

El EIA del administrado establece el compromiso ambiental de realizar el monitoreo?®
de efluentes industriales con una frecuencia trimestral, tomando como referencia el

Monitoreo: obtencion espacial y temporal de informacion especifica sobre el estado de las variables ambientales,
funcional a los procesos de seguimiento y vigilancia ambiental.
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43.
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“Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo
Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor” (en adelante, Protocolo de
Moniforeo de Efluentes), aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 003-2002-
PE?.

Es necesario precisar que al momento de llevarse a cabo la Supervision Regular 2017,
las plantas de consumo humano directo que cuenten con plantas de harina residual -
como en el caso del EIP materia de analisis en el presente Expediente- tenian la
obligacion de realizar el monitoreo de sus efluentes industriales con una frecuencia
trimestral, en aplicacion de la Resolucién Ministerial N° 061-2016-PRODUCE?".

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento de
gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 4

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?®, durante la Supervision
Regular 2017, la Direccion de Supervision verificd que el administrado no realizé los
monitoreos de efluentes industriales de su planta de enlatado, correspondiente a los
trimestres |, I, Ill y 1V del 2016, pese a haber realizado actividad productiva, conforme
se verifica de las estadisticas pesqueras del afio 20162°.

En ese sentido, en el Informe de Supervisién®, la Direccion de Supervision concluyd
que al no haber cumplido con realizar el monitoreo de efluentes industriales de su
planta de enlatado, correspondientes a los trimestres |1, I, Ili y IV del afio 2016, el

~. administrado incumplia con su obligacion establecida en su EIA.

ermiten evaluar el desempefio del sistema de tratamiento y mitigacion implementados
en un EIP; en ese sentido, el no realizarlos, impide que el fiscalizador ambiental
verifique el nivel de la carga contaminante que caracteriza a los efluentes industriales
generados por el EIP.

Analisis de los descargos

El administrado, en su Escrito de Descargos, sefiala que ha dado cumplimiento a la
medida correctiva propuesta en el Informe Final. A fin de sustentar lo argumentado,
adjunta copia de los Informes de Ensayo N° 20180510-018 y 20180506-012,
correspondientes al monitoreo de efluentes industriales del trimestre 1l del 2018.
Asimismo, presenta copia de los Suplementos N° 006-2018 y 005-2018, los mismos
gue rectifican el punto de muestreo y el método empleado en los referidos Informes de
Ensayo.

Al respecto, de la evaluacion de los Informes de Ensayo N° 20180510-018 y
20180506-012, en conjunto con sus respectivos Suplementos, se verifica que,

26

27

Folio 92 (reverso) del Expediente.

Mediante la referida Resolucion Ministerial, publicada el 9 de febrero de 2016, se aprobd el “Protocolo para el
Monitoreo de Efluentes de Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto”, en cual
se contempla como obligacién el monitoreo de los efluentes para plantas de consumo humano directo que cuenten con
plantas de harina residual con una frecuencia trimestral.

Folio 14 (reverso) del Expediente.

Folios 94 a 132 del Expediente.

Folios 36 (reverso) a 38 del Expediente.
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46.

47.

48.

50.
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efectivamente, el administrado ha realizado el monitoreo de sus efluentes industriales
correspondiente al trimestre Il del 2018, adecuando su conducta de acuerdo a sus
compromisos ambientales, con posterioridad al inicio del PAS.

No obstante, es preciso sefialar que al no haber realizado los monitoreos de efluentes
industriales de su planta de enlatado, correspondientes a los trimestres |, 11, lil y 1V del
ano 2016, el administrado ha impedido a la Administracion evaluar la carga
contaminante de los efluentes que generd el EIP en dicho periodo. Siendo ello asi, no
se ha podido conocer con certeza la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos o biolégicos que caracterizan al efluente, con la
consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas para mitigar eventuales
impactos negativos sobre el ambiente.

En tal sentido, de lo sefialado precedentemente, queda acreditado que el administrado
no realizo el monitoreo de efluentes industriales de su planta de enlatado,
correspondientes a los trimestres |, II, [l y IV del afio 2016, en contravencion de lo
establecido en su EIA.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de 1a Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente mencionar que las acciones adoptadas
por el administrado de forma posterior a la Supervisién Regular 2017, a fin de corregir
las conductas infractoras, seran analizadas a fin de determinar la pertinencia del
dictado de medidas correctivas correspondientes.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del articulo 249° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, (en adelante, TUO de
la LPAG)®2,

31

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haradn acreedoras, segin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, 0 disminuir en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.{...)".
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®?, establece que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®*,
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

C) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o este
contintia

O ® ©

i Existe efecto notivo La medida correctiva puede
Se dec ar; fa del sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabifidad de .s
l:: ministrado recursos naturalesy la reparacidn o, at menos,
¢ ) salud de las personas mitigacién del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

33

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas (...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas (...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

{--)

f) Ofras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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53. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion
tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

54. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continda;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la medida
correctiva, la restauraciéon, rehabilitacién, reparacion o, al menos, la mitigacion
de la situacién alterada por la conducta infractora.

55.  Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga posibles
efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad Decisora
puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto nocivo de la conducta
infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas. Para
emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

35 En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de

los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan
Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la
Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p.
147, Lima.

36

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se agjustaréd a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..}

5.2 En ningun caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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De ofro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se debera analizar
lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.2.1. Hecho imputado N° 2

57.

58.

61.

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a no tener operativo el tanque
coagulador para el tratamiento de la sanguaza, en las plantas de enlatado y harina
residual del administrado.

En este punto, es preciso sefalar que mediante Resoluciéon Directoral N° 053-
2017/OEFA/DS del 21 de setiembre de 2017, la Direccién de Supervisién ordend,
como medida preventiva, la paralizacion de las actividades de procesamiento de las
plantas de enlatado y harina residual del EIP del administrado, al haberse detectado
diversos incumplimientos a sus obligaciones ambientales contenidas en sus
instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, la inoperatividad del tanque
coagulador para el tratamiento de la sanguaza.

La citada medida preventiva sefialé que para el reinicio de las actividades de las
actividades de procesamiento del administrado debera instalar y operar todos los
equipos y sistemas de tratamiento de sus efluentes industriales descritos en sus
compromisos ambientales, entre ellos un tanque coagulador para el tratamiento de
la sanguaza.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se
verifica el cese de los efectos de la conducta infractora; no existiendo por ende la
necesidad de ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos,
la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora®®.

Por lo expuesto, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la conducta
infractora, no corresponde dictar una medida correctiva en este extremo, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

VI1.2.2 Hecho imputado N° 3

62.

Con relacién al hecho imputado N° 3, la conducta infractora esta referida a que el
administrado no conectd su EIP al emisor submarino de la Asociacién de Productores
de Harina, Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote - APROCHIMBOTE, a fin de

37

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econdmica.

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision, es
precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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verter los efluentes industriales tratados fuera de la bahia El Ferrol, conforme a lo
establecido en sus instrumentos de gestion ambiental.

63. Sobre el particular, de la revision del Acta de Supervision de la supervision regular
efectuada del 5 al 10 de febrero de 2018, se advierte que Ia Direcciéon de Supervision
verificd que el EIP del administrado ya se encuentra conectado al emisor submarino de
APROCHIMBOTE, con el propdsito de realizar el vertimiento de sus efluentes
industriales fratados.

64. En ese sentido, en la medida que se ha verificado el cese de los efectos de la
conducta infractora, no existe la necesidad de ordenar la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la
conducta infractora.

65. Por ello, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la conducta

infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

VI.2.3 Hecho imputado N° 4

66. Con relacion al hecho imputado N° 4, la conducta infractora esta referida a no haber
realizado el monitoreo de efluentes industriales de su planta de enlatado,
correspondientes a los trimestres 1, Il, lli y IV del afio 2016.

67. Sobre el particular, de la revision de los Informes de Ensayo N° 20180510-018 y
20180506-012°%° de fechas de muestreo 9 y 10 de mayo de 2018, presentados por el
administrado adjunto a su Escrito de Descargos, analizados en el considerando 44 de
la presente Resolucion, se advierte que el administrado ha cumpiido con realizar el
monitoreo de sus efluentes industriales correspondiente al semestre I de! 2018. En
ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban corregir o revertir, al
haberse verificado que el administrado ha adecuado su conducta de acuerdo a los
compromisos ambientales asumidos en su EIA.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredit6 el cese de los efectos de la conducta
infractora, no corresponde ordenar el dictado de medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificado por
la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de Ia
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y en el articuio 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Archivar el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado contra

PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C., en el extremo de la
presunta comision de la infraccion N° 1 que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucion

Folios 565 a 568 del Expediente.
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Subdirectoral N° 1744-2017-OEFA/DFSAI/PAS; por los fundamentos expuestos en el
desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo _2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C., por la comisién de las
infracciones N° 2, N° 3 y N° 4 que constan en la Tabla N° 1 de los considerandos de la
Resolucién Subdirectoral N° 1744-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Articulo 3°.- Declarar que no resulta pertinente ordenar medidas correctivas a PESQUERA
CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA S.A.C., por la comisién de las
infracciones N° 2, 3 y 4 que constan en la Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucion
Subdirectoral N° 1744-2017-OEFA/DFSAI/PAS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA
S.A.C., que la medida correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el
OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos
y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversién en el Pais.

Articulo §°.- Apercibir a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA
S.A.C., que el incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién
generara, la imposiciéon de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara
su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa
coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva
impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva

) “'ccorrespondlente conforme lo establecido en el articulo 23° del Reglamento del

ocedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de

rticulo _6°.- Informar al administrado que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD , que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA
S.A.C., que contra lo resuelto en la presente resoluciéon es posible la interposicion del
recurso de reconsideracién o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 8°.- Informar a PESQUERA CONSERVAS DE CHIMBOTE - LA CHIMBOTANA

~Zo> S.A.C., que el recurso de apelacion que se interponga en el extremo de la medida correctiva

R’

“ss¥ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas.
E;n caso el administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelio por el
g
l
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por

la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

ey

-------------.----.---o-nu-a---u;

. Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion + Aplicacion de incentivos
Orgartisimo de Evaluacion y
Fisealizacion Ambiettal - OERA
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