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Resolucién Directoral N° 8 37--2018-0EFA/DFAI

gég PERU | Ministerio
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Expediente N° 1931-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1931-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  ESTACION DE SERVICIOS FLUDISA S.A.C.'

UNIDAD PRODUCTIVA : ESTACION DE SERVICIOS CON GASOCENTRO
DE GLEP

UBICACION :  DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR :  HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA :  RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 30 ABR 2018

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 396-2018-OEFA/DFAI del 28 de febrero del 2018
y el recurso de reconsideracion presentado por Estacion de Servicios Fludisa S.A.C. (en
adelante, Estacion de Servicios Fludisa) con fecha 27 de marzo del 2018; y,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 396-2018-OEFA/DFAI del 28 de febrero del
2018, (en adelante, la Resolucion), la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion

. Ambiental (en adelante, OEFA) declard, entre otros puntos, la responsabilidad
administrativa de Estacion de Servicios Fludisa, por lo siguiente:

= “Estacion de Servicios Fludisa no cumplié con comunicar al OEFA el inicio
de la ejecucion del Plan de Abandono Parcial”.

2. A través del escrito con registro N°026552 del 27 de marzo del 2018, Estacién de
Servicios Fludisa presentd un recurso de reconsideracion contra la referida
Resolucion.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

1.1 Determinar si es procedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
~  Estacion de Servicios Fludisa contra la Resolucién Directoral

3. ' De acuerdo a lo establecido en el Numeral 216.2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)? los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo

~  que consideran le cause agravio.

! Registro Unico de Contribuyente N° 20518398971.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 216. Recursos administrativos

()

({ 2162 El término para la interposicion de los recursog es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse {(
en el plazo de treinta (30) dias”.
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4.

Asimismo, el articulo 217° del TUO de la LPAG?, establece que el Recurso de
Reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dictd el acto
materia de impugnacioén y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 396-2018-OEFA/DFAI fue
debidamente notificada el 6 de marzo del 20184, por lo que Estacion de Servicios
Fludisa tenia hasta el 27 de marzo del 2018 para impugnar la Resolucion de
primera instancia.

El 27 de marzo de 2018, Estacidén de Servicios Fludisa interpuso un recurso de
reconsideracion contra la referida Resolucién Directoral, es decir dentro del plazo
maximo sefalado en el considerando anterior.

Respecto a la procedencia de Recurso de Reconsideracion

Asimismo, cabe precisar que Estacion de Servicios Fludisa presenté la siguiente
documentacion: (i) copia del DNI de Anastacia Quispe Vilcas de Donaire y (ii)
Copia de la Resolucion Directoral N° 396-2018-OEFA/DFAI°.

Ahora bien, corresponde establecer la pertinencia de la documentacion
presentada por Estacion de Servicios Fludisa como nueva prueba a fin de
determinar si es procedente el recurso de reconsideracion materia de analisis.

Al respecto, el Numeral 1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, concordado con el
articulo 217° del TUO de la LPAG’, establece que el recurso de reconsideracion
debe ser interpuesto contra la determinacion de una infraccién administrativa o la
imposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba (el énfasis es
agregado).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Folio 42 del Expediente.

Folios 46 al 58 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado podréa presentar recurso de reconsideracién contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancién o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberéa sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interpogicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”.
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A efectos de la aplicacion del Articulo 217° del TUO de la LPAGS, para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida®. En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa
entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento.

En tal sentido, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idonea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan
solo un nuevo pedido o una nueva arqumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite
reconsideracion (...)""°.

De acuerdo a lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la
decision de la autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba,
documentos que pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos
materia de controversia evaluados anteriormente’’, dado que no se refieren a un
nuevo hecho sino a una discrepancia con la aplicacién del derecho.

De lo antes expuesto, se concluye que, en primer lugar, para que proceda el
recurso de reconsideracion se requiere de la presentacion de nueva prueba, y
luego de ello, en un segundo momento, al analizar la misma, debe valorarse su
pertinencia, es decir, verificar que esté orientada a acreditar o desvirtuar algun
hecho materia de la controversia, de tal manera que justifique la revisién del
analisis ya efectuado respecto de dicha materia.

En ese orden de ideas, de la revision de la documentacion presentada por
Estacion de Servicios Fludisa en su recurso de reconsideracion, se observa que
el contenido de los documentos presentados no aportan al presente procedimiento
ningun hecho o acontecimiento nuevo que no haya sido evaluado con anterioridad,
toda vez que esta contiene una copia de la Resolucién Directoral, la cual es
emitida durante el procedimiento administrativo sancionador, asi como la copia de
DNI a modo de identificacion, no constituyendo prueba nueva; en ese sentido,
Estacion de Servicios Fludisa no ha presentado ningin medio probatorio que
amerite una nueva evaluacion de los hechos materia del presente PAS.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
.aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la

impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6érganos

que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba.

Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacién”.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11,
Gaceta Juridica 2009, pagina 615.

orén Urbina, Juan Carlos, C‘omentarios ala Ley del Procegimiento Administrativo Gener{'al, Edicion 11,
Gaceta Juridica 2009, pagina 614.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11,
Gaceta Juridica 2009, pagina 614.
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Por lo tanto, de lo expuesto se evidencia que Estacién de Servicios Fludisa no ha
presentado documentacién que califique como nueva prueba y que; en
consecuencia, habilite a esta instancia administrativa a reconsiderar la decision
contenida en la Resolucion Directoral N° 396-2018-OEFA/DFAI, por lo cual
corresponde declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto
conforme a lo establecido en el Articulo 217° del TUO de la Ley N° 27444,

Respecto a la prescripcién alegada por el administrado

Respecto a la prescripcion alegada por el administrado, indica que la facultad
sancionadora de la Autoridad Decisora ha prescrito al haber transcurrido mas de
cuatro (4) afos desde la fecha de supervision, es decir el 14 de febrero del 2014.
No obstante, cabe precisar que, en caso de las infracciones instantaneas, el
cémputo del plazo de prescripcion comenzara a partir del dia en que la infraccion
se hubiera cometido y en el presente caso, el computo del plazo inici6 el 8 de
diciembre del 2013, fecha del inicio de las actividades de ejecucion del Plan de
Abandono de los cuatro (4) tanques de combustibles liquidos. En ese sentido, la
fecha correcta del inicio del plazo prescriptorio es el 8 de diciembre del 2013.

El referido computo fue suspendido al momento de notificarse el inicio del
procedimiento administrativo sancionador a Estacion de Servicios Fludisa, a
través de la Resolucién Subdirectoral N° 1025-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada
el 21 de julio del 20172, a través de la cual se otorgd a Estacién de Servicios
Fludisa un plazo de veinte (20) dias habiles para presentar sus descargos respecto
a los hechos imputados en el presente procedimiento, mas aun considerando que
se otorgd al administrado el plazo de quince (15) dias habiles para que pueda
presentar sus descargos al Informe Final de Instruccion, plazo que se tomé en
cuenta a efectos de determinar el plazo prescriptorio, dando como resultado que
la facultad sancionadora prescribia el 7 de marzo de 2018.

En ese sentido, considerando que la Resolucion Directoral N° 396-2018-
OEFA/DFAI fue notificada el 6 de marzo del 2018, el procedimiento administrativo
sancionador no habia prescrito al momento de la citada notificacion.

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo
dispuesto en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
la Estaciéon de Servicios Fludisa S.A.C. contra la Resolucién Directoral N 396-2018-

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 250.- Prescripcion

250.2 (...)

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través
de la .?otiﬁcacic’m al administrado dg los hechos constitutivos de jpfraccién que les sean impthdos a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de ‘esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25)
dias habiles, por causa no imputable al administrado.
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OEFA/DFAI del 28 de febrero del 2018, de conformidad a los argumentos expuestos en
la presente Resolucion.

Articulo 2°.- INFORMAR a Estacion de Servicios Fludisa S.A.C. que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y en el
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

%/ Registrese y comuniquese.

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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