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EXPEDIENTE N° . 2455-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - COMPANIA MINERA SAN IGNACIO DE
MOROCOCHA S.AA.

UNIDAD FISCALIZABLE : SAN VICENTE

UBICACION : DISTRITO DE VITOC, PROVINCIA DE
CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR : . MINERIA

MATERIAS . COMPROMISOS AMBIENTALES

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

30 ABR. 7018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 095-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 31 de
enero del 2018, y los escritos presentados por Compafia Minera San Ignacio de
Morococha S.A.A. el 26 de febrero y 23 de marzo del 2018, v,

CONSIDERANDO:
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ANTECEDENTES

Del 8 al 9 de marzo, del 12 al 15 de mayo y del 14 al 15 de setiembre del 2016 y
el 14 de marzo del 2017, la Direccion de Supervision (ahora, Direccion de
Supervision Ambiental en Energia y Minas) realizdé supervisiones a la unidad
minera “San Vicente” (en adelante, Primera Supervision Especial 2016,
Supervision Regular 2016, Segunda Supervision Especial 2016 vy
Supervision Especial 2017, respectivamente) de titularidad de Companiia
Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. (en adelante, SIMSA). Los hechos
verificados durante las referidas supervisiones se encuentran recogidos en los
Informes que se listan a continuacién:

S Fecha de
Informe de Supervision =
supervision
Informe de Supervision Directa N° 149-2017-OEFA/DS-MIN del 25 de | Del 8 al 9 de marzo
enero del 2017" del 2016
Informe Técnico Acusatorio N° 3373-2016-OEFA/DS del 30 de Del 12 al 15 de

noviembre del 20162 e Informe de Supervision Directa N° 1709-2016-
OEFA/DS-MIN del 7 de octubre del 20163

Informe de Supervision Directa N° 191-2017-OEFA/DS-MIN del 25 de Del 14 al 15 de
enero del 20174 setiembre del 2016

mayo del 2016

Informe de Supervision N° 564-2017-OEFA/DS-MIN del 8 de junio del | El 14 de marzo del
20175 2017

Mediante los informes antes mencionados, la Direccién de Supervisiéon analizd
los hallazgos detectados durante la Primera Supervision Especial 2016,

Folios del 10 al 17 del Expediente.
Folios del 1 al 7 del Expediente.
Folio 8 del Expediente.

4 4 4 4
Folios del 19 al 24 del Expediente.
Folios del 26 al 35 del Expediente.
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Supervision Regular 2016, Segunda Supervisién Especial 2016 y la Supervisién
Especial 2017, concluyendo que SIMSA habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1530-2017-OEFA/DFSAI-SDI del 29
de setiembre del 20178, notificada al administrado el 9 de octubre del 20177 (en
lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion y
Fiscalizacion (ahora, Subdirecciéon de Fiscalizacién en Energia y Minas de la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral.

4.  El 7 de noviembre del 20178, SIMSA present6 sus descargos al presente PAS
(en adelante, Escrito de descargos N° 1).

5. El 5 de febrero del 2018° se notificoé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 095-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI (en adelante, Informe Final)'.

6. El 26 de febrero del 2018", el administrado present6 sus descargos contra el
Informe Final (en adelante, Escrito de descargos N° 2).

. El 23 de marzo del 20182, el administrado present6 descargos complementarios
contra el Informe Final (en adelante, Escrito de descargos complementario).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

8. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el
pais; por lo que, corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias), y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS), al
tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD'.

8 Folios del 179 al 185 del Expediente.

i " Folio 186 del Expediente. ’ :

& Escrito con registro N° 81623. Folios del 215 al 381 del Expediente.
o Folio 395 del Expediente.

10 Folio 385 al 394 del Expediente.

Escrito con registro N° 17775. Folios del 396 al 441 del Expediente.

Escrito con registro N° 25255. ¢ J

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria
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En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS
son distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo
19° de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafo real a la salud o
vida de las personas, que se traten del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia.
En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias™, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

()  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: SIMSA no ejecuté las acciones de restauracion
previstas en su plan de contingencia ante el derrame de relave en la cuneta
de derivacion para el agua de escorrentia de la via de acceso hacia la zona
operaciones de la unidad minera “San Vicente”, de acuerdo a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el sequndo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion admini§trativa, pero el administrado pa revertido, remediado o
compensado todos los Tmpactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)".
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Mediante el Informe N° 628-97-EM-DGM/DPDM del 18 de noviembre de 1997,
se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de conduccién y
disposicion de relaves La Esperanza (en adelante, EIA Esperanza).

De la revision de los Numerales 6.7.1. “Ambito de accién” y 6.7.2 “Actividades de
Contingencia” del Capitulo VI “Plan de Manejo Ambiental del Proyecto” del EIA
Esperanza'®, se advierte que SIMSA se comprometid a realizar la limpieza
respectiva en caso de derrame de relave de la tuberia de conduccién, como
parte de las actividades de restauracién del plan de contingencia.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo sefalado en el Informe de Supervision Directa N° 149-
2017-OEFA/DS-MIN', |a Direcciéon de Supervision constatd, durante la Primera
Supervision Especial 2016, que el administrado no habia realizado la limpieza
del relave derramado, al encontrarse este en la cuneta de derivacion para el
agua de escorrentia de la via de acceso hacia la zona de operaciones de la
unidad minera “San Vicente”, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.
Lo constatado se sustenta en las fotografias N°45 al 61 del Informe de
Supervision Directa N° 149-2017-OEFA/DS-MIN™.

Analisis de descargos

En el Escrito de descargos N° 1, SIMSA presento los siguientes alegatos:

(i)  El hecho imputado deriva de un accidente generado por terceros y SIMSA
procedié a realizar las labores de remediacion.

(i) En el mes de julio del 2017 se tom6 una muestra de suelo en una zona
denominada “blanco” por una emergencia ambiental, con la finalidad de
comparar los resultados del analisis de las muestras de relave y determinar
que todas ellas tienen alta concentracion de metales, debido a la formacién

Folios 166 y reverso del Expediente.
“Capitulo VI - Plan de Manejo Ambiental del Proyecto

6.7 Plan de Contingencias

)

6.7.1. Ambitos de accién

En el ambito de cobertura del Plan de Contingencias es desde la relavera de Emergencia en el rio Puntayacu,
siguiendo la tuberia, hasta la relavera La Esperanza.

En este ambito, los puntos criticos son:

1) Relavera de Emergencia 5 % "
2) Puente Puntayacu

3) Puente Tulumayo

4) Tramo 8 (Santa Ana)

5) Cancha de Relaves La Esperanza

6.7.2 Actividades de Contingencia

(--)

c. Actividades de Restauracién

- Construccién geotécnica para evitar futuros activaciones

- Limpieza del relave derramado

- Saneamiento y rfstauracién ecoldgica del érea{afectada ( (
- Reconocimiento por dafios a terceros”

Folios 11 (reverso) y 14 (reverso) del Expediente.

Paginas 23 al 31 del Panel Fotografico contenido en el disco compacto que obra en el folio 17 del Expediente.
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geoquimicas de la zona perteneciente al grupo geolégico “Mitu”.

Al respecto, en el literal c) de la seccién Ill.1 del Informe Final, cuya motivacion
forma parte de la presente Resolucion, se concluy6 lo siguiente:

(i)  El administrado no niega la comisién de la conducta infractora imputada;
por el contrario, sefala que procedié a realizar las labores de limpieza. En
efecto, cabe senalar que el hecho imputado no esta referido a la causa del
accidente, sino a la falta de realizacién de las acciones de restauracion
sefaladas en el instrumento de gestion ambiental.

Asi, SIMSA tiene conocimiento y la responsabilidad de ejecutar todas las
acciones ante sucesos inesperados, tales como las acciones de
restauracion del Plan de Contingencia, que consiste en realizar la limpieza
del relave ante un derrame, quedando desvirtuado lo sefialado por el titular
minero en este extremo.

(i)  El punto de toma de muestra referido por el administrado se encontraria
dentro del area de influencia del derrame de relave; por lo que, no
corresponde en si a un punto limpio que sirva de comparacion.

Ademas, las muestras del administrado tienen concentraciones de
magnesio, zinc y plomo mas altas que la muestra “en blanco” que tomo la
Direccién de Supervisién durante la inspeccién de campo en el mes de
julio del 2017. De este modo, se evidencia la presencia de metales en la
zona donde ocurrié el derrame y que SIMSA no ejecutd las acciones de
restauracion previstas en su plan de contingencia.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien existe presencia de metales en el area -
particularmente, magnesio, plomo y zinc -, ello no implica que la totalidad
de dicha area contenga alta concentracién de estos metales, conforme se
evidencio en el presente caso.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis efectuado en el Informe Final,
cuya motivacion forma parte de la presente Resolucién, quedando desvirtuado lo
alegado por el administrado a través del Escrito de descargos N° 1.

Por otro lado, en el Escrito de descargos N° 2 el administrado sefala que la
cuneta de derivacion tiene intervencion e interactla con la poblacién de “La
Esperanza” y “Las Rocas”, respecto de lo cual considera que el OEFA no se ha
pronunciado. Asimismo, el administrado manifiesta que en la Primera
Supervision Especial 2016 no se aprecia restos de relave ya que SIMSA habia
realizado actividades de limpieza de manera inmediata luego del evento, pese a
que este hecho fue causado por un tercero (sabotaje).

Al respecto, se debe reiterar lo indicado en el Escrito de descargos N° 1 en
relacién a que el hecho imputado no esta dirigido a determinar responsabilidad
respecto al causante del derrame de relaves. En efecto, en el presente caso no
se discute si el titular minero o un tercero (poblacion aledafia) causé dicho
accidente. Por el contrario, el hecho imputado consiste en determinar si es que el
titular minero, frente a la contingencia presentada (derrame de relaves), realizé
lag acciones de restauracion sefialadas en sunstrumento de gestion ambiental.

Asimismo, en oposicién a lo indicado por el titular minero, durante la Primera
Supervision Especial 2016, la Direccién de Supervision constaté que existia
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presencia de relaves en la cuneta de la via de acceso' que conduce hacia la
zona de operaciones de la unidad minera San Vicente, tal como se puede
corroborar en las vistas fotograficas N° 58 al 61 del Panel Fotografico del
Informe de Supervision Directa N° 149-2017-OEFA/DS-MIN, conforme se
muestra a continuacién:

Expediente N° 2455-2017-OEFA/DFSAI/PAS

5 - 'r
FOTON'59 Otravxshdelamm!amndemleml velaveenlaunehdelavna
de acceso que conduce la zona de operaciones de [a unidad fiscalizable San Vicente.

o : s
Aumulauondenmenalde relaveenlacune’ada Iav:adeaccesoque
conduce la zona de operaciones de la unidad fiscalizable San Vicente.

Fuente: Informe de Supervision Directa N° 149-2017-OEFA/DS-MIN

de la via de acceso que

21. El ‘administrado también sefiala en el Escrito de descargos N° 2 que la
imputaciéon esta basada en el anadlisis quimico y no en restos de relaves que
pudieron ser encontrados durante la Primera Supervision Especial 2016. Siendo
que el administrado considera que el OEFA indica errobneamente que SIMSA
habia incumplido con la limpieza.

22. Adicionalmente, el administrado manifiesta que en la zona del hallazgo la
poblacién usa derivaciones basicas para su alcantarillado (efluente doméstico) y
que estos efluentes pueden impactar en las cunetas de derivacién de agua en la
zona descrita, incidiendo en la calidad de suelo y agua de la zona. En ese
sentido, adjunta un panel fotografico mediante el cual acreditaria el ingreso de
efluente doméstico a la cuneta de derivacion para el agua de escorrentia de la
via de acceso. ' ’ ’

23. Al respecto, se reitera que durante la Primera Supervision Especial 2016, la
Direccion de Supervisidon constatd la presencia de relaves en la cuneta de la via
de acceso, tal como se demuestra claramente en las vistas fotograficas N° 58 al
61 del Panel Fotografico del Informe de Supervision Directa N° 149-2017-

e OEFA/DS-MIN. Como consecuencia de este hallazgo se recogieron muestras
s NPlicy N ( ( ( (
/ §\ {é \‘3 En el croquis que presenta el administrado en el reporte final de emergencia ambiental presentado por el
= -5 administrado al OEFA, se observa que el derrame de relave alcanza hasta la cuneta de la via de acceso. Por
\ e 5 ello, el administrado también tenia la obligacién de realizar la limpieza del derrame de relave que se encontraba
\’ ’ L5 en la mencionada via.
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especiales en los puntos ESP-1, ESP-2 y ESP-3 para su analisis quimico
respectivo, mediante las cuales se confirmé que el administrado no efectud la
limpieza de relaves en la cuneta de la via de acceso que conduce hacia la zona
de operaciones de la unidad minera San Vicente.

Ahora bien, se tiene que indicar que en el presente caso no esta en discusién la
presencia o0 no en la zona de infraestructura de efluentes domésticos, sino la
falta de ejecucion de las acciones de restauracion previstas en el instrumento de
gestion ambiental ante el derrame de relave.

Sin perjuicio de ello, es necesario indicar que las fotografias presentadas por el
administrado, como Anexo 1-C de su Escrito de descargos N° 2, mediante las
cuales mostraria el ingreso de un efluente doméstico a la cuneta de derivacion,
tienen como fecha de registro el 25 de febrero del 2018; es decir, son fotografias
que muestran las condiciones de la zona después de casi dos afios de detectado
el derrame de relave en la cuneta de derivacion.

Adicionalmente, mediante el Escrito de descargos N° 2, el administrado indica
que la autoridad estaria resolviendo en contravencién al principio de
razonabilidad.

Sobre el particular, cabe advertir que la arbitrariedad, para su configuracion,
requiere tres acepciones: i) lo arbitrario entendido como decisién caprichosa,
vaga e infundada desde la perspectiva juridica; ii) lo arbitrario entendido como
aquella decision despédtica, tiranica y carente de toda legitimidad; vy, iii) lo
arbitrario entendido como contrario a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridica’®.

De acuerdo a los argumentos sefialados en la presente seccién, se verifica que
la imputacién de cargos en el presente extremo del PAS cumple: i) con no ser
una decisién caprichosa, vaga o infundado, sino por el contrario se basa en el
marco del principio de legalidad, es decir las decisiones y actuaciones del OEFA
se sustenten en la legislacion; ii) no son despéticas, tiranicas o carente de
legitimidad, toda vez que el OEFA es la autoridad competente para realizar la
fiscalizacion ambiental al sector minero de acuerdo a la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Fiscalizacion Ambiental; vy, iii) la imputaciéon esta acorde a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridicas, al calificar la presente
infraccion en debida proporcion entre los medios probatorios que obra en el
expediente y los fines publicos a tutelar, el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado, principio constitucional®.

Por otra parte, SIMSA reitera en el Escrito de descargos N° 2 que, debido a la
emergencia ambiental que origind una segunda supervision especial en el afio
2017, se tomaron muestras de la zona, conforme se detalla en el siguiente
cuadro:

Fundamento Juridico N° 12 de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 90-2004-AA/TC.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad.- Las a(utoridades deben prever que /a comision de la conducta s?ncionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin'embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

(.)
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Cuadro N°01-Caracterizacién de materiales
- Ca Mg Fe Pb

ESTACION = mg/Kag mal/Kg mg/Kg = mu/Kg

MS MS MS MS

ESP-2 | 173912.34 | 9849966 | 12386.84| 333.2 5092.26

ESP-7 | 227849.06 | 134694.22 | 7727.39 2794 1585.24

ESP-8 |226126.48| 126110.5 | 6972.1 2454 1210.22

Fuente: Informe de Ensayo N*JUL1078.R17

Fuente: Escrito de descargos N° 2

Expediente N° 2455-2017-OEFA/DFSAI/PAS

SIMSA manifiesta que la estacién ESP-2 corresponde a un punto blanco de la
zona y las estaciones ESP-7 y ESP-8 a muestras de relaves, las cuales fueron
tomadas por ellos mismos. En ese sentido, el titular minero considera que segun
los resultados del Informe de Ensayo N°JUL1078.R17, las caracteristicas del
relave no guardan relacién con la imputacién.

Al respecto, esta Direccidn reitera y ratifica el analisis efectuado en los
numerales 16 al 25 del Informe Final, cuya motivacion forma parte de la presente
Resolucion. En atencién a ello, se concluye que el punto ESP-2 esta cerca del
lugar donde ocurrié el derrame en el afo 2017, lo que demostraria que la
muestra tomada por el administrado como blanco habria sido recogida de una
zona que habria sido impactada por el derrame de relaves; por lo que, dicho
punto no podria ser considerado como blanco (limpio).

Por tal motivo, los valores de concentracién en la estacion ESP-2 (punto blanco
del administrado) dieron valores altos de los metales analizados que superan
inclusive en relacién a algunos elementos quimicos a las muestras de relaves de
la estacion ESP-7 y ESP-8.

Finalmente, el administrado presenta como Anexo 1-D del Escrito de descargos
N° 2 informacién de caracterizacion de los suelos naturales de la zona del
hallazgo, consistente en el monitoreo de calidad de suelo — Informe de Ensayo
N° FEB1052.R18/CERTIMIN, y un plano de ubicacion de los puntos de
monitoreo?!, donde se apreciaria el control de suelos de la zona,
predominantemente del grupo Mitu, lugares que se encuentran alejados de
poblaciones y donde se aprecia la alta concentracion de Hierro (Fe) de manera
natural.

Al respecto, de la revisiéon de la documentacion presentada por el administrado
se observa que, efectivamente, los resultados del parametro Hierro (Fe) dieron
valores altos de concentracion que van de 11771 a 18373 mg/kg en diferentes
puntos del area del proyecto. Sin embargo, los valores de Zinc (Zn) y Plomo (Pb)
estan muy por debajo de los valores que obtuvieron en las estaciones ESP-2
(blanco del administrado), ESP-7 y ESP-8, lo cual demostraria que, de manera
natural, la concentracion de Hierro (Fe) es alto en diferentes zonas del proyecto,
mientras que el Plomo (Pb) y Zinc (Zn) esta muy por debajo del analisis de una
muestra de relaves.

Por lo tanto, si bien el suelo de la zona tiene cierta cantidad de estos elementos
metalicos, tales como el Hierro (Fe), estos valores no son tan elevados sobre
todo en cuanté a los elementos Plemo (Pb) y Zinc (Zn){como para pretendef
equiparar la caracterizacion natural de los suelos de la zona con las

Folios 419 y 420 del Expediente.

Pagina 8 de 22



1

sl
3EI0n .;.fn’rl'i‘fﬂﬂi“_-;‘ﬁ_, Expediente N° 2455-2017-OEFA/DFSAI/PAS

caracteristicas de una muestra de relave.

36. De lo expuesto, queda acreditado que SIMSA no ejecuté las acciones de
restauracion previstas en su plan de contingencia ante el derrame de relave en la
cuneta de derivacion para el agua de escorrentia de la via de acceso hacia la
zona operaciones de la unidad minera “San Vicente”, de acuerdo a lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental

37. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 2
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS.

lll.2. Hecho imputado N° 2: SIMSA no implementé las medidas de cierre
progresivo de las relaveras R1 y R2, de acuerdo a lo establecido en la
Actualizacion del Plan de Cierre de la unidad minera “San Vicente”

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

38. Mediante el Informe N° 1249-2013-MEM-AAM/MPC/RPP/ADB/LRM se sustenta
la Resolucién Directoral N° 333-2010-MEM-AAM del 9 de setiembre del 2010,
que aprobo la Actualizacion del Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera
San Vicente (en adelante, APCM San Vicente).

39. De la revision de los Capitulos V “Actividades de Cierre” y VII “Cronograma,
presupuesto y garantias” del APCM San Vicente??, se advierte que SIMSA se
comprometié a realizar actividades de cierre progresivo del Depésito de Relaves
R-1 y R-2 a partir del afio 2014; siendo las actividades las siguientes:

- Estabilidad y banqueo de los taludes, asi como retiro de materiales
inestables.

- Colocacion de geomembrana y geotextil en el interior del enrocado a fin de
evitar que las particulas de relave fluyan al rio Puntayacu.

- Construccion de sistema de drenaje superficial: canales de coronacion y
cunetas en las banquetas.

- Instalacién de dos (2) hitos y piezémetros en cada una de las dos (2)
relaveras.

- Implementacién de una cobertura vegetal.
- Implementacién de una ufia antisocavante en el pie del enrocado.

40. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Andlisis del hecho imputado N° 2

_.—-.41. De conformidad con lo sefialado en el Informe Preliminar de Supervision Directa

SO N° 947-2016-OEFA/DS-MINZ, la Direccién de Supervision constaté, durante la
( ( { '

Paginas 426, 428, 434, 442, 444 y 458 del Informe de Supervisién Directa N° 1709-2016-OEFA/DS-MIN

contenido en el disco compacto que obra en el folio 8 del Expediente.

Péagina 234 del Informe de Supervisién Directa N° 1709-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto
que obra en el folio 8 del Expediente.
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Supervision Regular 2016, que SIMSA no habia realizado las medidas de cierre
progresivo del deposito de relaves R-1 y R-2, al encontrarse la falta de
estructuras hidraulicas (canales y cunetas), reconformacion de taludes vy
banquetas, defensa riberefia y falta de colocacién de geomembrana y geotextil
en el interior del enrocado que evitaria que fluya particulas de relaves a la
quebrada (rio Puntayacu), incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

El hecho antes descrito se sustenta en las fotografias N° 1 al 14 del Informe
Preliminar de Supervision Directa N° 947-2016-OEFA/DS-MIN%.

Analisis de descargos

En el Escrito de descargos N° 1, SIMSA indicé que actualmente las relaveras R-
1 y R-2 se encuentran cerradas; precisé que las actividades de cierre fueron
acreditadas mediante los siguientes documentos: Segundo Informe Semestral de
Cierre 20162%°, Primer Informe Semestral de Cierre 20172 e Informe
Complementario de Descargo (Anexo 1-G del Escrito de descargos N° 1).

Al respecto, en el literal ¢) de la seccién 1ll.2 del Informe Final, cuya motivacién
forma parte de la presente Resolucion, se concluyé de los documentos antes
mencionados no evidencian la subsanacion del hallazgo; por lo que, no
corresponde eximir a SIMSA de responsabilidad administrativa en los términos
del literal f) del numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

Asi, en el Informe Final indico lo siguiente respecto de cada documento
presentado por el administrado:

(i) De la revision del Informe Complementario de Descargo, SIMSA indicé
que, debido a contratiempos en el disefio civil, se iniciaron las actividades
de cierre el 19 de setiembre del 2016; sin embargo, dichas relaveras
debieron ser cerradas en el afo 2014, de acuerdo a lo contemplado en su
instrumento de gestion ambiental.

(i) De la revision del Segundo Informe Semestral de Cierre 2016, no se
evidenci6 lo siguiente: la instalacion de un sistema de subdrenaje en la
parte posterior de la pantalla del enrocado, donde muestre la captacion; y,
la linea de conduccion y ubicacion de la descarga del subdrenaje para
cada componente (R-1y R-2). Por otro lado, de las vistas fotograficas N° 9
y 10 presentadas, no se puede determinar si el enrocado cumple con la
altura minima de 4.0 m y un talud maximo de 1.0 V: 1.5 H, si se colocé la
ufia antisocavante en el pie de dicho enrocado, y si se implementé la
geomembrana y geotextil en su interior?’.

(i) De la revision del Primer Informe Semestral de Cierre 2017, se evidencia
que las relaveras R-1 y R-2 han sido revegetadas; no obstante, las
medidas de cierre de dichas relaveras sefialadas en el APCM San Vicente

(

Paginas 399 al 405 del Panel Fotografico contenido en el disco compacto que obra en el folio 8 del Expediente.
Folio 382 del Expediente. ¢ (
Folio 384 del Expediente.

Folio 383 del Expediente.
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no se reducen Unicamente a la revegetacion.

46. Ademas, en el Informe Final se sefal6 que de la revision de las vistas
fotograficas que darian cuenta del estado actual de las relaveras, si bien se
puede evidenciar el enrocado en el pie del talud al inicio en la progresiva O,
progresiva 0+300 y la zona intermedia, no se constata que dicho enrocado
cumpla con la altura minima de 4.0 m y un talud maximo de 1.0 V: 1.5 H, la
implementacion de una ufa antisocavante en el pie del enrocado y la
implementacion de la geomembrana y geotextil en su interior; por ultimo, no se
indica la instalacion de dos (2) hitos para el control geodésico y topografico en
cada relavera, asi como un programa de monitoreo para prevenir y controlar
posibles deslizamientos.

47. Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis efectuado en el Informe Final,
cuya motivacion forma parte de la presente Resolucién, quedando desvirtuado lo
alegado por el administrado a través del Escrito de descargos N° 1.

48. En el Escrito de descargos N° 2 el administrado manifiesta que desarrollé las
actividades de cierre del Depédsito de Relaves en base al disefio desarrollado por
la empresa Pasminaa, teniendo varias modificaciones para el mayor
aseguramiento de las Relaveras R-1 y R-2. En ese sentido, adjunta un panel
fotografico, entre otros documentos con los cuales el administrado considera que
se acredita la subsanacién de la conducta infractora, de acuerdo a lo
contemplado en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

49. Al respecto, se debe indicar que la subsanaciéon voluntaria es un eximente de
responsabilidad, y como tal la carga de la prueba le corresponde al administrado;
es decir, que recae en SIMSA acreditar (probar) que la subsanacién de la
conducta infractora se produjo antes del inicio del presente PAS; sin embargo,
en el presente caso no se ha acreditado que el titular minero haya cumplido con
implementar todas las especificaciones técnicas del cierre de las relaveras R1 y
R2, previstas en el APCM San Vicente, antes del inicio del presente PAS.

50. Por ejemplo, se tiene que las actividades de estabilidad y banqueo de taludes,
construccién de canales de coronacion, y la instalacion de 2 hitos y piezometros
en cada una de las dos relaveras recién ha sido acreditado mediante evidencia
de fecha posterior al presente PAS, a través del panel fotografico adjunto al
Escrito de descargos N° 2. Asimismo, el Estudio hidrogeoldgico de las Relaveras
R-1 y R-2 elaborado por Hidroandes Consultores S.A.C tiene como fecha de
elaboracion el 22 de diciembre de 2017; es decir, tiene una fecha posterior al
inicio del presente PAS.

51. Cabe reiterar que el Informe de Cierre del 16 de febrero del 2017, mediante el

cual el titular minero adjunta diversas vistas fotograficas contenidas en la

*  “Constancia de conformidad de ejecuciéon de obra y cumplimiento de contrato” y

“Acta de Recepcion Definitiva de Obra”, que SIMSA otorgé a MAQUICEN S.A.C.,

por la obra “Cierre de Relaveras R-1 y R-2", se encuentran borrosas y no

cuentan con coordenadas geograficas ni fecha; por lo que, con dicha evidencia

no se puede verificar las actividades de cierre y la fecha en la que fueron
realizadas por el administrado.

_\»\_\,@\'0“42% 52; Por lo tanto, se concluye que en el pyesente caso las accjones tendientes a

oy a X " . . ..

%\ subsanar la conducta infractora no se realizaron en la oportunidad exigida por la
: norma en cuestion. En ese sentido, no corresponde declarar la subsanacion

voluntaria de la conducta infractora.
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53. Por otro lado, la nueva evidencia presentada por el administrado en su Escrito de
descargos N° 2 en relacién al cierre de las Relaveras R-1 y R-2, sera analizada
mas adelante en la presente Resolucién cuando se deba determinar la
correccion de la conducta y/o dictado de medidas correctivas.

Expediente N° 2455-2017-OEFA/DFSAI/PAS

54. De lo expuesto, queda acreditado que SIMSA no implementé las medidas de
cierre progresivo de las relaveras R1 y R2, de acuerdo a lo establecido en la
APCM San Vicente.

55. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 2
de la Resolucidon Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS.

lll.3. Hecho imputado N° 3: SIMSA no estabilizé los taludes ni implementé
medidas de control de derrumbes en la zona comprendida entre el Puente
Puntayacu — Garita (zona de ocurrencia del huaico), de acuerdo a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

56. De la revision del Numeral 6.4 “Esquema del Manejo Ambiental del Proyecto de
Relaves La Esperanza” del Capitulo VI “Plan de Manejo Ambiental del Proyecto”
del EIA Esperanza?®, se indica lo siguiente:

CUADRO N° 01-MA
ESQUEMA DE MANEJO AMBIENTAL DEL PROYECTO
DE RELAVES LA ESPERANZA - SIMSA

UNIDAD DE MANEJO
" T e MANEJO AMBIENTAL

1 PLANTA - PTE. PUNTAYACU Estabilizacion de taludes

2 PTE. PUNTAYACU Control aluvidnico

3 PTE. PUNTAYACU - GARITA | €ontrol ~ de  derrumbes

TUBERIA BE tratamiento -

CONDUCCION 4 GARITA - MARTEL Conlrol pluvial y actividades humanas

5 MARTEL - PTE. TULUMAYO Proteccion de cultivos

6 PTE. TULUMAYO Vigilancia geotécnica

7 PTE. TULUMAYO — STA. ANA Proteccion de flora y fauna

8 STA. ANA — LA ESPERANZA Proteccion de cultivos y urbanizacion
RELAVERA LA 9.1 EMBALSE Manejo de la presa y lodos

57. De lo expuesto, a fin de controlar los posibles impactos, el administrado se
comprometié a implementar medidas para controlar los derrumbes y a vigilar
constantemente la estabilizacion de taludes en el tramo comprendido entre el
Puente Putanyacu - Garita.

58. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado N° 3

59. De conformidad con lo sefalado en el Informe de Supervision N° 564-2017-
OEFA/DS-MIN?®, la Direccion de Supervision constato, durante la Supervision

Especial 2017, que el administrado no habia implementado las medidas de
( ( ( (

Folio 163 reverso y 164 del Expediente.
Péginas 13 y 14 del Acta de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 35 del Expediente.
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S

control de derrames y no habia estabilizado los taludes, al verificarse que en la
parte superior de las tuberias de conduccion de relaves no existia ninguna
infraestructura para evitar futuros deslizamientos o derrumbes del talud y/o
sepultamiento de la linea de conduccién de relaves, incumpliendo su instrumento
de gestion ambiental.

El hecho antes descrito se sustenta en las fotografias N° 1 al 40 del Informe de
Supervision N° 564-2017-OEFA/DS-MIN?°,

Analisis de descargos

En el Escrito de descargos N° 1, SIMSA sefialé que, debido a la emergencia
ambiental -deslizamiento de material sobre el tramo de la tuberia de conduccion
de relaves- se realizaron acciones de vigilancia constantes y el estudio de
estabilidad de deslizamiento de Aynamayo para mejorar la estabilidad.

Al respecto, en el literal c) de la seccién IIl.3 del Informe Final, cuya motivacion
forma parte de la presente Resolucion, se indico que SIMSA no niega ni refuta el
hecho imputado; por el contrario, el administrado sefialé que procedié a realizar
mejoras en la estabilidad y vigilancia.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis efectuado en el Informe Final,
quedando desvirtuado lo alegado por el administrado a través del Escrito de
descargos N° 1.

Por otro lado, en el Escrito de descargos N° 2 el administrado indica que de
acuerdo al literal a) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituye un eximente de responsabilidad el caso fortuito o la fuerza mayor
debidamente comprobada.

En cuanto a los supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, el articulo 1315°
del Coadigo Civil, aplicable de forma supletoria al presente procedimiento
administrativo al amparo de lo dispuesto por el Articulo VIII®" del TUO de la
LPAG, los entiende como una misma figura, tal como se muestra a continuacion:

“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Por otro lado, para que los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor se
configuren como causal eximente de responsabilidad se requiere verificar que el
hecho cumpla con las caracteristicas de ser extraordinario, imprevisible e
irresistible3:

“(...) Para que un acontecimiento constituya caso fortuito o fuerza mayor, se exige que el
hecho sea extraordinario -que salga del curso ‘natural y ordinario de las cosas-; que sea
imprevisible- que supere la actitud normal de prevision que sea dable requerir, o inevitable

Paginas 54 al 73 del Panel Fotografico contenido en el disco compacto que obra en el folio 35 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo VIIl.- Deficiencia de fuentes

1. #as autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se l;s proponga, por
deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos
en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y solo subsidiariamente a
éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad. “

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de transito. En
Homenaje a Jorge Avendano. Perd, Fondo Editorial PUCP 2004. p 942.
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como obstaculo que determine la impotencia absoluta de prevenir la ocurrencia del evento o
resultado-; y que sea irresistible -es decir, no ser susceptible de ser superado-.”
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67. Al respecto, se debe indicar que en el presente caso, el administrado no ha
probado la ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor. Asimismo,
se debe precisar que la ocurrencia de un huayco, debido a las fuertes lluvias, no
deberia ser considerado un evento imprevisible o extraordinario para el
administrado, dado que, tal como se detalla en los numerales del 11 al 13 del
Informe de Supervision N° 564-2017-OEFA/DS-MIN, el administrado identificé en
el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Conducciéon y Disposicion Final
de Relaves La Esperanza, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 628-97-
EM-DGM/DPDM, los posibles impactos que podrian generar los deslizamientos
del suelo inestable por las frecuentes lluvias que ocurren en la zona del hallazgo.

68. Por otra parte, mediante el Escrito de descargos complementario, el
administrado no presenté argumentos adicionales para desvirtuar el hecho
imputado N° 3.

69. No obstante ello, mediante el Escrito de descargos complementario el
administrado present6é evidencia en relacion a la correccién de la conducta
infractora, la cual sera analizada mas adelante en la presente Resolucién cuando
se deba determinar la correccién de la conducta y/o dictado de medidas
correctivas.

70. De lo expuesto, queda acreditado que SIMSA no estabilizé los taludes ni
implementé medidas de control de derrumbes en la zona comprendida entre el
Puente Puntayacu — Garita (zona de ocurrencia del huaico), de acuerdo a lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental

71. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 2
de la Resolucidon Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS.

IV. CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

72. De acuerdo al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley General del Ambiente,
las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la
referida Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la
materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o
medidas correctivas®?.

73. - En caso la conducta del infractor haya -producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del

= Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanc[ones y medidas correctiva

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en Ig presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segun la gravedad de
la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

(.)

~
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articulo 249° del TUO de la LPAG3*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®® establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa®® establece que se pueden imponer las medidas correctivas
gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continue; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continua

34

35

36

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

Gl

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparaciéon de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(=)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuen[,ran, de manera enunciativa, la(s siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la v I ; L
teenonsabiidsd dei sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
es| 1hidad gel o2
g:minismdo recursos naturalesy la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaborado por OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar
tales efectos nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la
conducta infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y
existiendo algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion,
este ya no continlia; resultando materialmente imposible® conseguir a
través del dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion,

37

3

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado pdr
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

G

Articulo 5°.- Objeto(o contenido del acto adminl/'strativo
()

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

{ (
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reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la
conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién
infringida podria crear; vy,

(i) Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de
la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar una medida correctiva

A continuacién, habiéndose determinado la responsabilidad administrativa por
los hechos imputados N° 1, 2 y 3, se analizara si se encuentran presentes los
elementos necesarios para dictar las correspondientes medidas correctivas. En
caso contrario, no se dictara medida alguna.

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, ha quedado acreditado que el administrado no ejecuté las
acciones de restauracion previstas en su plan de contingencia ante el derrame
de relave en la cuneta de derivacion para el agua de escorrentia de la via de
acceso hacia la zona operaciones de la unidad minera San Vicente, de acuerdo
a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, de la revision del expediente y del Escrito de descargos N° 1
y 2, SIMSA no ha presentado medios probatorios que permitan acreditar la
correccion de la conducta infractora materia de analisis.

Resulta importante mencionar que, independientemente si los relaves son o no
generadores de acidez, el derrame de estos sobre suelo con capacidad agricola

J\;Er“vc’h L7

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
"Art/'culo 22°.- Medidas correctiyas ( (

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica’.
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podria alterar su composicion natural, debido a que contienen concentraciones
de metales y productos quimicos usados en el procesamiento de minerales.
Ademas, si son arrastrados por la precipitacion pluvial (lluvias) aguas abajo,
podrian llegar afectar la composicion natural de los cuerpos de agua ubicados
aguas abajo.

84. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente
medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva
Conduiota I:lledlda correlctlva - :
Infractora S azo para e azo y forma para
ai ‘Obllgaclon cumplimento acreditar.el cumplimiento
SIMSA no En un plazo no mayor de
ejecutd las cinco (5) dias habiles contado
acciones de desde el dia siguiente de
restauracion El administrado debera vencido el plazo para cumplir
previstas en su |acreditar la restauracion con la medida correctiva,
plan de | ecolégica de las areas SIMSA debera presentar ante
contingencia ante | afectadas por la la Direccion de Fiscalizacion
el derrame de|acumulacién de relave, Br Ui Slags #E del OEFA un informe técnico
relave en la|identificadas durante la i B dep sesenta | Y€ detalle las labores
cuneta de | Primera Supervision (603, dias habiles realizadas para la
derivacién para | Especial 2016 como - 1| restauracion ecologica de las
contado a partir del | .

el agua  de|ESP-1 (Coordenada dia siquiente de la | 2€3S afectadas por la
escorrentia de la | UTM WGS84: 461213E; noﬁﬁcgdén de |a acumulacion de relave;
via de acceso |8758293N), ESP-2 asimismo, debera adjuntar

: presente . :
hacia la zona|(Coordenada UTM Resulisidn fotografias ylo videos
operaciones de [ WGS8: 4461223E; ’ fechados y con coordenadas
la unidad minera |8758291N) y ESP-3 UTM WGS 84, mapas y/o
“San Vicente”, de | (Coordenada UT™M planos, fichas técnicas de
acuerdo a lo|WGS84: 461386E; campo, resultados de
establecido en su | 8758279N). laboratorio y todo medio
instrumento  de probatorio que evidencie la
gestion implementacion de la medida
ambiental. correctiva ordenada.

85. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado como referencia el plazo para la ejecucion de las
muestras en campo de los suelos y la entrega de los resultados por el
laboratorio. En este sentido, se otorga un plazo de sesenta (60) dias habiles.

86. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

b) . Hecho imputado N° 2 ; )

87. La conducta infractora esta referida a que el titular minero no implementé las
medidas de cierre progresivo de las relaveras R1 y R2, de acuerdo a lo
establecido en la APCM San Vicente.

,88. De la revision del expediente y de la evidencia presentada por el administrado,

M N se acredita que ha CL{,ImplIdO con todas las actividades de cierre de las Relaveras
a R 1y R-2, conforme se detalla a continuacién:
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- La estabilidad fisica y banqueo de los taludes se acredita mediante las
vistas fotograficas N° 4 y 5 del Panel Fotografico del Escrito de descargos
N° 2, donde se evidencia que se han estabilizado los taludes de los
depdsitos de relaves R1 y R2 mediante un enrocado como defensa
riberefia.

- La colocacion de geomembrana y geotextil en el interior del enrocado a fin
de evitar que las particulas de relave fluyan al rio Puntayacu, se acredita
mediante el plano N° SIMSA-MAQ-TOP-100-002 presentado en el Escrito
de descargos N° 2. En dicho plano se observa el detalle de la defensa
riberefia: tuberia de subdrenaje, columna Dren Gravosa, Geotextil,
emboquillado y uia antisocavante. Asimismo, mediante fotografia N° 9 del
Escrito de descargos N° 2 se acredita el proceso de enrocado de
proteccion emboquillado.

- La construccion de sistema de drenaje superficial: canales de coronacion y
cunetas en las banquetas, se acredita mediante las vistas fotograficas del
N° 8 al 11 del Escrito de descargos N° 2; en ellas se evidencia que han
construido canales de coronacion de material de concreto para el manejo
de las aguas de escorrentia en los depdsitos de relaves R1y R2.

- La instalacién de dos (2) hitos y piezometros en cada una de las dos (2)
relaveras se acredita mediante las vistas fotograficas del N° 11 al 17,
donde se evidencia que han instalado los hitos topograficos y piezémetros
respectivos. Asimismo, el administrado presenta el Estudio hidrogeolégico
de las Relaveras R-1y R-2 elaborado por Hidroandes Consultores S.A.C.

- La implementacion de cobertura vegetal se acredita mediante las vistas
fotograficas N° 6 y 7 del Escrito de descargos N° 2.

En consecuencia, con la evidencia presentada en el expediente y mediante el
Escrito de descargos N° 2, el administrado ha logrado acreditar la correccién de
la conducta infractora; es decir, el cierre de las Relaveras R-1 y R-2.

En ese sentido, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar, toda vez que el administrado corrigié la conducta
infractora.

Por lo expuesto, y en la medida que se acreditdé el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar una medida correctiva en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

Hecho imputado N° 3

En el presente caso, ha quedado acreditado que el administrado no estabilizd los
taludes ni implementé medidas de control de derrumbes en la zona comprendida
entre el Puente Puntayacu — Garita (zona de ocurrencia del huaico), de acuerdo
a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Mediante el Escrito de descafgos N° 2, el administrado presenté como Anexo 1-
C un Panel Fotografico, donde se encuentran lag fotografias N° 18 y (19 que
muestran un muro de contencion para la estabilizacién de taludes.

Asimismo, mediante el Escrito de descargos complementario el administrado
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presenté la siguiente documentacién para acreditar la correccion de la conducta
infractora: i) Panel Fotografico — Obras de Estabilizacion; vy, ii) Estudio de
Estabilidad Fisica para el Deslizamiento Aynamayo de fecha 4 de setiembre de
2017, elaborado por la empresa JMF Ingenieria y Construccién S.A.C.

En relacién a las fotografias N° 18 y 19 del Anexo 1-C del Escrito de descargos
N° 2, se debe indicar que si bien las mencionadas fotografias muestran la
construccion de un muro de contenciéon (enrocado) para estabilizar taludes,
estas, al no contar con coordenadas geograficas, no permiten asegurar que
muestren el mismo lugar donde ocurrié el deslizamiento de material.

Sin embargo, de la revision de las fotografias presentadas mediante el Escrito de
descargos complementario, se evidencia el estado actual del muro de contencion
(enrocado) implementado en la zona de Aynamayo, siendo que el enrocado se
encuentra en buenas condiciones, y de la revision de las fotografias se puede
verificar que en la base del muro se ha implementado una cuneta para recolectar
las aguas de escorrentia superficial.

Adicionalmente, mediante el Estudio de Estabilidad Fisica para el Deslizamiento
Aynamayo de fecha 4 de setiembre de 2017, elaborado por la empresa JMF
Ingenieria y Construccion S.A.C., el administrado acredita que se evaluaron
alternativas de estabilidad para el deslizamiento de material (derrumbe) que
habia ocurrido el 12 de marzo de 2017, deslizamiento denominado “Aynamayo”,
el mismo que se encuentra entre las progresivas 3+000 hasta 3+300 km de la
linea de conduccién de relaves que traslada relaves desde la planta
concentradora hasta el depésito de relaves la Esperanza de la unidad minera
San Vicente.

Cabe sefalar que en el mencionado estudio se hace mencién del material
deslizado en marzo del 2017, para lo cual presentan una vista fotografica donde
se observa la zona donde ocurrié el deslizamiento de material o derrumbe.
Asimismo, la alternativa de estabilizacién que se propuso en el estudio fue la
construccion de un muro de suelo reforzado con cara gavion (muro de gaviones),
sistemas de cunetas en el talud superior y al pie del muro de suelo reforzado y
un sistema de subdrenaje del muro.

En la misma linea, de acuerdo al Informe de Supervision N° 564-2017-
OEFA/DS-MIN, el deslizamiento ocurrié en la progresiva 3111 (tramo puente
Puntayacu -Garita) y esto esta comprendido entre las progresivas 3+000 hasta
3+300 km de la linea de conduccién de relaves que establece el Estudio de
Estabilidad Fisica para el Deslizamiento Aynamayo, por lo que mediante la
mencionada documentacion se confirma que el administrado ha implementado el
muro de contencién en la zona donde ocurrié el deslizamiento.

Ademas, de la comparacion de la fotografias presentadas por el administrado
mediante el Escrito de descargos complementario con las fotografias tomadas
por la Direccion se Supervision, se verifica que corresponden a la misma zona
del hallazgo.

. En atencién a lo anterior, de la revision del Estudio de Estabilidad Fisica para el

Deslizamiento Aynamayo y de las fotografias presentadas mediante el Escrito de
descargos complementario, se concjuye que el administrado ha implementadq
un muro de gaviones como medida de control para estabilizar los taludes y

& emergencia ambiental.
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102. En consecuencia, con la evidencia presentada mediante el Escrito de descargos
N° 2 y el Escrito de descargos complementario, el administrado ha logrado
acreditar la correcciéon de la conducta infractora; es decir, la estabilizacion de los
taludes en la zona comprendida entre el Puente Puntayacu - Garita.

103. En ese sentido, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar, toda vez que el administrado corrigié la conducta
infractora.

104. Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar una medida correctiva en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM, el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais, y de lo dispuesto en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compaiia Minera San
Ignacio de Morococha S.A.A. por la comisién de las infracciones sefialadas en los
numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 2 de la Resolucién Subdirectoral N° 1530-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.AA. el
cumplimiento de la medida correctiva detallada en la Tabla N°1 de la presente
Resolucioén, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. que la
medida correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la
inversiéon en el pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Compaiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. que el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara
la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT
que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
/. cobranza,coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondrg una nueva
/ﬂmulta coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa
~coerC|t|va impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida

‘\oorrectlva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22°
W /

......
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Articulo 5°.- Informar a Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. que
contra lo resuelto en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccidon de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 6°.- Informar a Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. que el
recurso de apelacién o reconsideracion que se interponga contra la medida correctiva
ordenada se concedera sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el numeral
24.6 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD*.

Articulo 7°.- Informar al administrado que en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos.

Registrese y comuniquese,

Eduardo Melgar Cérdova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

GPB/jdv/mpc

49 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, apropado por Resolucién de Pr«;sidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
()

24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad
Decisora disponga lo contario”.
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