Resolucion Directoral N° 0796 -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2450-2017-OEFA/DFSAIIPAS

EXPEDIENTE : 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : GENESIS E.I.RL.

UNIDAD FISCALIZABLE PLANTA DE ENLATADO.

UBICACION : DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA
DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTROS DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 30 de abril del 2018

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 0065-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 26 de
febrero del 2018; vy,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
1. Los dias 16 y 17 de febrero del 2015, la Direcciéon de Supervision (en adelante,

Direccion de Supervision) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizd una accidén de supervision a la planta de
enlatado instalada en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de
titularidad de Genesis E.l.R.L. (en adelante, el administrado), ubicado en el Jirbn
José Olaya, Mz. |, Lt. 2 al 7, A A.H.H. Villa Maria, Zona Industrial, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia de Santa y departamento de Ancash. Los hechos detectados
se encuentran recogidos en el Acta de Supervisidon Directa N° 0018-2015-
OEFA/DS-PES? del 17 de febrero del 2015 (en adelante Acta de Supervision) y
en el Informe de Supervision N° 93-2015-OEFA/DS-PES? del 1 de junio del 2015
(en adelante, Informe de Supervision).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 725-2015-OEFA/DS* del 27 de octubre
del 2015 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1772-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31
de octubre del 2017° notificada el 7 de noviembre del 2017° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora ahora, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Actividades Productivas’) inici6 el presente procedimiento

Registro Unico de Contribuyente N° 20330862450.

Folios 5 al 8 del Expediente.

Contenido en el disco compacto ubicado en el folio 1 del Expediente.

Folios 9 al 26 del Expediente.

Folios 83 al 88 del Expediente.

Folio 89 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacién de la Resolucidn Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccidén de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision de la presente Resolucién, de acuerdo al nuevo Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad
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administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N°
1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

El 6 de diciembre del 20178, el administrado presentd sus descargos sobre las
imputaciones efectuadas en la Resolucién Subdirectoral (en adelante, Escrito de
Descargos N° 1).

Con Carta N° 862-2018-OEFA/DFAI del 14 de marzo del 2018, notificada el 8 de
marzo del 2018° la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas
remiti6 al administrado el Informe Final de Instruccion N° 0065-2018-
OEFA/DFAI/SFAP' del 26 de febrero del 2018 (en adelante, Informe Final).

El 23 de abril del 2018", el administrado presento sus descargos contra el Informe
Final. (en lo sucesivo, Escrito de Descargos N° 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articuio 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias’, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir;

instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricuitura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.

Folios 90 al 110 del Expediente.
Folio 33 del Expediente.
Folios 28 al 32 del Expediente.

Escritos con Registros N° 037391.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por ia Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resoluciéon suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N° 1: El administrado incumplié los compromisos

ambientales establecidos en su Plan Ambiental Complementario Pesquero
(en adelante, PACPE), toda vez que no utilizo:

- Para el tratamiento de la sanguaza y el caldo de los cocinadores: (i) un
(1) tanque de retencion de 25 m?, (ii) una (1) separadora de sélidos, y, (iii)
una (1) centrifuga implementada con un (1) tanque de almacenamiento
de aceite). ‘

- Para el tratamiento de la sanguaza, caldo de los cocinadores y el agua
de limpieza (equipos y planta): un tanque de neutralizacion de 50 m3.

i11.1.1 Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

10.

11.

El administrado cuenta con un PACPE aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 019-2010-PRODUCE/DIGAAP® del 16 de febrero del 2010, en el cual asumié
el compromiso' de tratar la sanguaza y el caldo de los cocinadores de la planta
de enlatado utilizando un (1) tanque de retencion de 25 m®; una (1) separadora de
solidos y una (1) centrifuga (implementada con un (1) tanque de almacenamiento
de aceite); asi como tratar la sanguaza, el caldo de los cocinadores y el agua de
limpieza (equipos y planta), con un tanque de neutralizacion de 50 m3.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si éste fue
incumplido o no.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 143 y 146 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto ubicado en el folio 1 del Expediente.

El compromiso ambiental se encuentra detallado en la paginas 159 a la 161 del documento contenido en el disco
compacto ubicado en el folio 1 del Expediente.
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{11.1.2 Analisis del hecho imputado N° 1

12.

13.

14.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, Informe de
Supervision'® y en el ITAY, el 16 y 17 de febrero del 2015, la Direccion de
Supervision concluyd que el administrado incumplia con los compromisos
contenidos en su PACPE al no tratar la sanguaza y el caldo de los cocinadores
utilizando un (1) tanque de retencién de 25 m3, una (1) separadora de sélidos y
una (1) centrifuga (implementada con un (1) tanque de almacenamiento de
aceite), asi como por no tratar la sanguaza, el caldo de los cocinadores y el agua
de limpieza (equipos y planta), utilizando un (1) tanque de neutralizacién de 50
m?.

Es preciso indicar que, la falta de tratamiento de la sanguaza y el caldo de los
cocinadores empleando el tanque de retencién de 25 m?®, la separadora de sélidos
y la centrifuga que forman parte del sistema de tratamiento de efluentes
comprometido en el PACPE, provocaria el incremento en la concentracion de
materia organica, aceites y grasas en los efluentes que son vertidos sobre el
cuerpo marino receptor. Esta carga organica al descomponerse posibilita la
proliferacién de vectores y microrganismos patégenos en el area marina afectada
por el efluente. Ademas, los aceites y grasas formarian peliculas aceitosas en su
capa superficial impidiendo el intercambio gaseoso con la atmésfera; generando
una alteracion negativa sobre la flora y fauna del ambiente.

Asimismo, la falta de tratamiento de la sanguaza, el caldo de los cocinadores y el
agua de limpieza (equipos y planta), utilizando el tanque de neutralizacién de 50
m? que forma parte del sistema de tratamiento de efluentes comprometido en el
PACPE, impide el tratamiento de las concentraciones residuales de cloro y
agentes quimicos acidos o basicos contenidos en los efluentes, los cuales alteran
el pH del efluente fuera del valor neutral (pH=7), lo que podria conllevar a la
descarga de efluentes acidos o alcalinos sobre el cuerpo receptor lo cual
consecuentemente generaria un efecto nocivo en la flora y fauna del ambiente.

111.1.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

15.

16.

En su Escrito de Descargos N° 1, el administrado sefialé que la implementacion
de los equipos indicados en la imputacion se inicié en abril del 2015 y quedaron
implementados en su totalidad en mayo del 2015, en cumplimiento de una medida
correctiva impuesta, cumplida y acreditada en el Expediente N° 953-2017-
OEFA/DFSAI/PAS.

Al respecto, cabe sefialar que mediante la Resolucién Subdirectoral N° 0039-
2015-OEFA/DFSAI/SDI'® del 13 de febrero del 2015, recaida en el Expediente N°
953-2014-OEFA/DFSAI/PAS, la Autoridad Instructora inicid6 un PAS contra el
administrado, entre otras infracciones, por no haber implementado un (1) tanque
de retencion de 25 m® y un (1) tanque de neutralizacién de 50 m?® para dar
tratamiento a los efluentes del EIP. Dichas infracciones fueron detectadas durante
la supervision efectuada el 10 de julio del 2013.

Folios 6 y 7 (reverso) del Expediente.
Paginas 40 al 43 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 1 del Expediente.
Folios 19 al 25 (reverso) del Expediente.

Folios 111 al 116 del Expediente.
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18.
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Expediente N° 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Asimismo, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 649-2017-OEFA/DFSAI/SDI®
del 28 de abril del 2017, recaida en el Expediente N° 115-2015-OEFA/DFSAI/PAS,
la Autoridad Instructora inici6 un PAS contra el administrado, entre otras
infracciones, por no haber implementado una (1) separadora de sélidos y una (1)
centrifuga para dar tratamiento a los efluentes del EIP. Dichas infracciones fueron
detectadas durante la supervisién efectuada el 18 y 19 de agosto del 2014.

Sobre el particular, cabe indicar que el inadecuado tratamiento de los efluentes
del EIP debido a la no implementacion de los equipos que fueron materia de
imputacion en las citadas Resoluciones Subdirectorales N° 0039-2015-
OEFA/DFSAI/SDI y N° 649-2017-OEFA/DFSAI/SDI, tiene el caracter de infraccion
permanente®, pues se trata de una situacion antijuridica consumada que se ha
prolongado en el tiempo y que solo puede cesar por voluntad del propio
administrado, esto es, la duracion de la conducta esta bajo la esfera de dominio
del agente.

El Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)?
establece el principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sanciéon administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e identidad causal
o fundamento.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacién de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la
identidad causal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre
los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?2.

19

20

21

Folios 117 al 119 del Expediente.

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: *{...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccién se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica.

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcién, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
p. 553.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...
11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicidn
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.
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Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccién; y,
tratdndose del segundo aspecto, se proscribe gque un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos?.

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los PAS
seguidos en los Expedientes N° 953-2014-OEFA/DFSAI/PAS, 115-2015-
OEFA/DFSAI/PAS y 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro comparativo entre los tres (3) PAS seguidos contra el administrado

Sujeto GENESIS E.ILR.L. GENESIS E.I.R.L. GENESIS E.LR.L. Si
El 10 de julio del 2013, la | El 18 y 19 de agosto del | El 16 y 17 de febrero del
Direccion de Supervision | 2014, la Direccion de | 2015 la Direccién de
detecté que el administrado | Supervision detectd que el | Supervision detectd que el
no implementd, entre otros, | administrado no | administrado no utilizé para
los siguientes equipos del | implementé de acuerdo al | el tratamiento de efiuentes,
sistema de tratamienio de | cronograma del PACPE, | los  siguientes  equipos
efluentes  conforme  al | entre otros, los siguientes | comprometidos.  en su
compromiso asumido en su | equipos para el tratamiento | PACPE:
PACPE: de efluentes conforme al | - Un (1) tanque de
Hechos - Un (1) tanque de | compromiso asumido en retencion de 25 m3. Si
retencion. su PACPE: - Una (1) separadora de
- Un (1) tanque de | - Separadorade sélidos solidos.
almacenamiento de 25 | - Centrifuga. - Una (1) centrifuga
m* (implementada con un
- Un (1) tanque de (1) tanque de
neutralizacioén de 50 m* almacenamiento de
aceite).
- Un tanque de
neutralizacién de 50 m3.
Numeral 73 del Articulo | Numeral 73 del Articulo 134°
Numeral 73 del Articulo 134° | 134° del Reglamento de la | del Reglamento de la Ley
del Reglamento de la Ley | Ley General de Pesca, | General de Pesca, aprobado
General de Pesca, aprobado | aprobado por Decreto | por Decreto Supremo N°
Identidad | P°" Decreto Supremo N° | Supremo N° O12—2001-PE, 012-2001-PE, ] en
causal o 012-2001-PE. en concordancia con el | concordancia con el Literal b)
Fundame ) Literal b) del Numeral 4.1 | del Numeral 4.1 del Articulo Si
ntos Bienes juridicos | del Articulo 4° de la | 4° de la Resolucion de
protegidos: ambiente, | Resolucién de Consejo | Consejo Directivo N° 049-
recursos naturales, flora y | Directivo N° 048-2013- | 2013-OEFA/CD, Tipificacion
fauna. OEFA/CD, Tipificacién de | de Infracciones y Escala de
Infracciones y Escala de | Sanciones vinculadas con
Sanciones vinculadas con | los Instrumentos de Gestion
B Numeral 19 de ia sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado segin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que "nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere, gue se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
gjemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)».
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los Instrumentos de | Ambiental y el Desarrollo de
Gestion Ambiental y el | Actividades en las Zonas
Desarrolio de Actividades | Prohibidas.

en las Zonas Prohibidas.

Bienes juridicos
Bienes juridicos | protegidos: ambiente,
protegidos: ambiente, | recursos naturales, flora y
recursos naturales, flora y | fauna.

fauna.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

23. Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza del hallazgo analizado, se
concluye que el incumplimiento detectado el 16 y 17 de febrero del 2015, ha sido
materia de imputacion en las Resoluciones Subdirectorales N° 0039-2015-
OEFA/DFSAI/SDI y 649-2017-OEFA/DFSAI/SDI, emitida respectivamente en el
marco de los PAS seguidos en los Expediente N° 953-2014-OEFA/DFSAI/PAS y
115-2015-OEFA/DFSAI/PAS. En ese sentido, en aplicacion del principio de non
bis in idem, se declara el archivo del presente PAS respecto del hecho
imputado N° 1.

24. En virtud del archivo del presente extremo, no corresponde realizar el analisis de
los descargos presentados por el administrado.

l.2. Hecho imputado N° 2: El administrado no instalé una planta compacta de
tratamiento biologico conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacion del PACPE.

[11.2.1 Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

25. En el PACPE el administrado asumié el compromiso® de instalar una planta
compacta de tratamiento biolégico para los efluentes domésticos del EIP.

26. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si éste fue
incumplido o no.

111.2.2 Analisis del hecho imputado N° 2

27. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, Informe de
Supervision?® y en el ITAZ, el 16 y 17 de febrero del 2015, la Direccién de
Supervision concluyo que el administrado no contaba con una planta compacta
de tratamiento biolégico, incumpliendo el compromiso respectivo contenido en su
PACPE.

111.2.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2

28. En su Escrito de Descargos, el administrado sefialdé que los efluentes domésticos
del EIP se disponen a través de SEDACHIMBOTE por lo que no se generan

2 El compromiso ambiental se encuentra detaliado en la pagina 146 del documento contenido en el disco compacto
ubicado en el folio 1 del Expediente.

25 Folio 6 del Expediente.

* Pagina 48 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto qgue obra a folio 1 del Expediente.

1
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27

Folios 18 y 19 del Expediente.
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impactos negativos al ambiente. Asimismo, indica que viene evaluando su PACPE
para gestionar su actualizacion y evitar presuntas conductas infractoras.

29. Al respecto, de manera previa al andlisis de los descargos del administrado, cabe
sefialar que mediante la Resolucidon Subdirectoral N° 1167-2017-
OEFA/DFSAI/SDI? del 31 de julio del 2017, recaida en el Expediente N° 2071-
2017-OEFA/DFSAI/PAS, la Autoridad Instructora inici6 un PAS contra el
administrado, entre otras infracciones, por no haber instalado una planta compacta
de tratamiento biolégico para el tratamiento de los efluentes domésticos. Dichas
infracciones fueron detectadas durante la supervision efectuada del 21 al 23 de
octubre del 2015.

30. Sobre el particular, cabe indicar que la no instalacion de la referida planta
compacta de tratamiento bioloégico tiene el caracter de infraccion permanente,
pues se trata de una situacion antijuridica consumada que se ha prolongado en el
tiempo y que solo puede cesar por voluntad del propio administrado, esto es, la
duracion de la conducta esta bajo la esfera de dominio del agente.

31. En aplicacion del principio de non bis in idem desarrollado en parrafos
precedentes, se procede a analizar si en el presente caso existe una ftriple
identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los PAS seguidos en los
Expedientes N° 2071-2017-OEFA/DFSAI/PAS y 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS seguidos contra el administrado

Expediente N%2071-2017-.

OEFA/DFSAI/PA

GENESIS E.L.R.L. GENESIS E.LR.L. Si

Del 21 al 23 de octubre del 2015, la | El 16 y 17 de febrero del 2015 la
Direccion de Supervision detecté que el | Direccion de Supervision detecté que
administrado no tenia instalado una | el administrado no instalé una planta
Hechos planta compacta de tratamiento biolégico | compacta de tratamiento biolégico Si
para el tratamiento de los efluentes | conforme a lo establecido en el
domeésticos conforme a lo establecido en | Cronograma de Implementacion del
su PACPE. PACPE.

Numeral 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, en
concordancia con el Literal b)-ltem i)
. del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Numeral 92 del Articulo 134° del | Resolucion de Consejo Directivo N°
Reglamento de la Ley General de Pesca, | 915.2015-OEFA/CD, Tipificacion de
Identidad aprobado por Decreto Supremo N° 012- | infracciones  administrativas  y
causal o 2001-PE. escala de sanciones aplicable a las Si

Fundamentos Bienes juridicos protegidos: ambiente, gc’uwdgdes de procesqmlento
industrial pesquero y acuicultura

recursos naturales, flora y fauna.
de mayor escala que se

encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA.

Bienes  juridicos protegidos:
ambiente, recursos naturales, flora y
fauna.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza del hallazgo analizado, se
concluye que el incumplimiento detectado el 16 y 17 de febrero del 2015, ha sido

Folios 120 al 122 del Expediente.
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33.

1.3.

Expediente N° 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS

materia de imputacion en la Resolucion Subdirectoral N° 1167-2017-
OEFA/DFSAI/SDI emitida en el marco del PAS seguido en el Expediente N° 2071-
2017-OEFA/DFSAI/PAS. En ese sentido, en aplicacion del principio de non bis in
idem, se recomienda declarar el archivo del presente PAS respecto del hecho
imputado N° 2.

En virtud del archivo del presente extremo, no corresponde realizar el analisis de
los descargos presentados por el administrado.

Hecho imputado N° 3: El administrado no realizé el monitoreo de efluentes
correspondiente al trimestre 2014-1V, y los monitoreos de cuerpo marino
receptor correspondientes a los trimestres 2014-lll y 2014-1V, conforme a lo
establecido en su PACPE.

{11.3.1 Compromiso establecido en los instrumentos de gestidon ambiental

34.

35.

En el PACPE el administrado asumié el compromiso ambiental®®.de realizar
monitoreos de efluentes y de cuerpo marino receptor con una frecuencia
trimestral.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si éste fue
incumplido o no.

111.3.2 Analisis del hecho imputado N° 3

36.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®®, Informe de
Supervision®' y en el ITA®, el 16 y 17 de febrero del 2015, la Direccion de
Supervision concluyd que el administrado no realizé el monitoreo de efluentes
correspondiente al trimestre 2014-1V, ni los monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a los trimestres 2014-11l y 2014-1V, incumpliendo el compromiso
respectivo asumido en su PACPE.

111.3.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

37.

En su Escrito de Descargos N° 1 y 2, el administrado sefialé que no realizo los
monitoreos de efluentes y de cuerpo marino receptor del 2014 debido a la escasez
de produccion; sin embargo, dicho monitoreo ha sido realizado en octubre del
2015 como acredita con el Informe de Ensayo N° 3-19573/15 que adjunta a sus
descargos.

i11.3.4 Respecto a la realizacion de monitoreos de efluentes

38.

De los medios probatorios presentados por el administrado, se verifica que entre
el 30 de setiembre y el 2 de octubre del 2015, el administrado realizé el monitoreo
de agua residual industrial (Informe de Ensayo N° 3-19573/15%). De la revision

El compromiso ambiental se encuentra detallado en la pagina 235 del documento contenido en el disco compacto
ubicado en el folio 1 del Expediente.

Folio 7 (reverso) del Expediente.
Pagina 49 y 50 del Informe de Supervisién, contenido en el disco compacto que obra a folio 1 del Expediente.
Folios 12 y 13 del Expediente.

Folio 105 del Expediente.
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40.

41.

42.
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del documento en mencion, se aprecia que el administrado adecuo su conducta
infractora respecto del monitoreo de efluentes.

Con relacién a ello, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la
LPAG3®**y el Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision del OEFA)*® establecen la figura de la subsanacién voluntaria antes
del inicio del PAS, como un eximente de responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, de lo actuado en el Expediente, mediante Carta N® 1620-2015-
OEFA/DS-SD del 18 de agosto del 2015%, la Direcciéon de Supervision requirié al
administrado presentar la subsanacion del hecho materia de analisis, otorgandole
un plazo de tres (3) dias habiles.

En este orden de ideas, se concluye que el administrado adecu6 su conducta
infractora respecto del monitoreo de efluentes después del requerimiento
efectuado por la Direccion de Supervision, y a su vez, antes del inicio del presente
PAS (7 de noviembre del 2017).

Al respecto, cabe sefialar que la Autoridad Instructora realiz6 el analisis de la
subsanacion voluntaria en numerales 39 al 41 del Informe Final, obteniendo como
resultado que la conducta infractora materia obtuvo un “valor de 3”, por lo que
constituye un incumplimiento ambiental de riesgo leve. En ese sentido, el Informe
Final precisa que el administrado corrigi6 la conducta infractora antes del inicio del
PAS, luego de haberse efectuado un requerimiento por parte Direccion de
Supervision, motivo por el cual se genero6 la pérdida del caracter voluntario. Por io

34

35

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podréa disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un daifio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra, que cause dario o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 3 del Expediente.
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44.

45.
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tanto, al haberse calificado el incumplimiento como leve, corresponde la aplicacion
de subsanacién voluntaria en este extremo, no existiendo responsabilidad
administrativa del administrado.

Asimismo, cabe sefalar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1772-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre del 2017, notificada el 7 de
noviembre del 2017.

En atencion a ello, en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, se declara el archivo del presente PAS en este extremo.

En virtud del archivo del presente extremo, no corresponde realizar el analisis de
los descargos presentados por el administrado.

111.3.4. Respecto a la realizacidon de monijtorec de cuerpo marino receptor

46.

48.

49.

El PACPE del administrado establece que realizacién del monitoreo de cuerpo
marino receptor tendra una frecuencia trimestral, basandose en la Resolucion
Ministerial N° 003-2002-PE.

Al respecto, cabe indicar que mediante Resolucion Ministerial N° 061-2016-
PRODUCE del 9 de febrero del 2016, se aprobd el Protocolo para el Monitoreo de
Efluentes de Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano
Directo e Indirecto (en adelante, Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de
EIP de CHD y CHI), en cual no contempla como obligacién el monitoreo del
Cuerpo Marino Receptor. Es decir, a la fecha de emisiébn de la presente
Resolucion, la falta de los monitoreos mencionados no constituye infraccion
administrativa.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad contemplado en el Numeral 5 del
Articulo 246° del TUO de la LPAG®¥, establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De
este modo, las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de
la infraccion como a la sancioén y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

Con relacion a este tema, Victor Baca refiere que en los casos de tipificacion
mediante normas de remision o normas sancionarias en blanco “(...) el tipo
establecido en una norma es completado por otra que le da contenido, al definir la
conducta prohibida u obligatoria. En realidad, en estos casos lo que sucede es
que estamos ante una forma de tipificacion mas compleja, en tanto el tipo es
definido en ambas normas, por lo que cabria afirmar que en términos generales

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de fas sanciones en gjecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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puede afirmarse que ambos principios o garantias —la_irretroaccion en lo
desfavorable vy la retroaccion en lo beneficioso- juegan a plenitud cuando lo que
se _modifica no es la norma sancionadora _en si misma sino la que aporta el
complemento que viene a rellenar el tipo en blanco por aguella dibujado®.

50. En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacion el “Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino”®, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE; sin embargo, como se ha
mencionado anteriormente, con posterioridad al referido protocolo, se aprobo el
“Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de EIP de CHD y CHI”. Por tanto, resulta
pertinente realizar un analisis comparativo entre el marco normativo anterior y el
actual, para determinar si en el presente caso resulta aplicable un supuesto de
retroactividad benigna a favor del administrado:

Tabla N°1: Cuadro Comparativo entre el marco normativo anterior y actual aplicable al
monitoreo de cuerpo marino receptor:

lacion Anterio
Hecho El administrado no ha realizado el monitoreo de Cuerpo Marino Receptor correspondientes
detectado | a los trimestres 2014-I1l y 2014-1V.
Norma . . o .. N o
e Literal a) del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.
tipificadora
g L . Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE
Resolucién Ministerial N° 003-2002-
PE , .
Tabla N° 1. Frecuencia de monitoreo de
. parametros de efluentes de la industria
. ncia d .
Tab[a 2. Frecuencia de muestreo de pesquera de consumo humano directo
parametros de efluentes y del
cuerpo receptor de la industria
F pesquera de consumo humano
uente de | jnjirecto el
Obligacidn BRODIREYDE
ggq.mm $)dizs hitfes da
: ez Vel ar
HEOW | WATRRZ cagﬁ;mm HONTOREG  |MPE s Samesid® | iod e,
TR Puineneses | Eenis bstides G
i e {eeminaroiippee | prewceChiian Tinestd Wdashiiies | AGabibles
CESCARGA| EFLUETSS | (el Balgs | sl geo- P*‘Rg;;%mm codibdtines. | @ordiod
D | AW | tesn | Zagh | Bdem | - R Btaeistad #
RECERTCR m&@bymc Peaverioanoma | Deaverdoalanoma
e I T wientbnit it | s

51. Del cuadro anterior, se puede apreciar que la obligacion del administrado durante
la regulacién anterior consistia en monitorear el Cuerpo Marino Receptor, teniendo
en cuenta los parametros sefialados; no obstante, de acuerdo a la regulaciéon
actual dicha obligacion ya no es exigible al administrado, teniendo solo la
obligacidén de monitorear sus efluentes industriales.

52. En atencion a lo anterior, del analisis conjunto de la norma tipificadora y la fuente
de la obligacién fiscalizable, se puede concluir que la regulaciéon actual es mas
favorable para el administrado, por lo que, en aplicacion del principio de
retroactividad benigna, se declara el archivo del PAS por el presente extremo.

53. Envirtud del archivo del presente extremo, no corresponde realizar el analisis de
los descargos presentados por el administrado.

%\

La retroactividad favorable en Derecho administrativo sancionador, Victor Sebastian Baca Oneto. Revista de
Derecho Themis N° 69. Pagina 35.
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lll.4. Hecho imputado N° 4: El administrado no realiz6 un (1) simulacro en caso de

fuga de residuos/vertidos e incendios y cuatro (4) capacitaciones de
contingencias por vertimientos, manipulacion de contaminante y material
toxico correspondientes al 2014, conforme a lo establecido en su PACPE.

111.4.1 Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

54.

55.

En el PACPE el administrado asumié el compromiso® de anualmente realizar un
(1) simulacro en caso de fuga de residuos/vertidos e incendios, asi como
capacitaciones trimestrales de contingencias por vertimientos, manipulacion de
contaminante y material toxico.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestidn ambiental, se debe proceder a analizar si éste fue
incumplido o no.

l11.4.2 Analisis del hecho imputado N° 4

56.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®®, Informe de
Supervision*' y en el ITA*, el 16 y 17 de febrero del 2015, la Direccién de
Supervision concluyé que el administrado en el afio 2014, no realizé un (1)
simulacro en caso de fuga de residuos/vertidos e incendios y cuatro (4)
capacitaciones de contingencias por vertimientos, manipulaciéon de contaminante
y material téxico, incumpliendo los compromisos respectivos asumidos en el
PACPE.

i11.4.3 Anélisis de los descargos del hecho imputado N° 4

57.

58.

En su Escrito de Descargos N° 1, el administrado sefialé que en abril del 2015
realizé un (1) simulacro en caso de fuga de residuos/vertidos e incendios y cuatro
(4) capacitaciones de contingencias por vertimientos, manipulacion de
contaminante y material toxico; siendo que lo sefialado se puede comprobar en la
respuesta a la Resolucion Directoral N° 264-2015-OEFA/DFSAI del Expediente N°
953-2014-OEFA/DFSAI/PAS. Asi también, en su Escrito de Descargos N° 2, el
administrado adjunt6é certificados correspondientes a la ultima capacitacion
realizada el 23 de marzo del 2018 concerniente al tema “Manejo de emergencias
de origen antrépico y naturales”.

Al respecto, de la revision de los actuados en el Expediente, se observa que el
administrado presentd como parte de sus descargos certificados de capacitacion
sobre el cumplimiento de la medida correctiva dictada en la Resolucion Directoral
N° 264-2015-OEFA/DFSAI, la misma que estuvo referida a la aplicacion e
interpretacion de los planes de monitoreo de instrumentos de gestion ambiental
(emisiones, efluentes, ruidos, residuos soélidos). Cabe sefialar que entre la
documentacion revisada, no se detalla capacitacion alguna en materia de

El compromiso ambiental se encuentra detallado en la pagina 234 del documento contenido en el disco compacto
ubicado en el folio 1 del Expediente.

Folio 6 (reverso) del Expediente.
Pagina 49 y 50 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 1 del Expediente.

Folios 11y 12 (reverso) del Expediente.
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Expediente N° 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS

contingencia por vertimiento y menos de simulacros en caso de fuga de
residuos/vertidos e incendios.

Asimismo, corresponde sefialar que las acciones posteriores —capacitaciones
“Manejo de emergencias de origen antropico y naturales” — no desvirtua el hecho
detectado al momento de la supervision. No obstante, se considerara en el analisis
del dictado de medidas correctivas.

En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, queda acreditado
gue el administrado incumplié una obligacion ambiental establecida en el PACPE,
debido a que durante el afio 2014 no realizd un (1) simulacro en caso de fuga de
residuos/vertidos e incendios, ni cuatro (4) capacitaciones de contingencias por
vertimientos, manipulacion de contaminante y material toxico.

La conducta mencionada en el numeral anterior esta tipificada como infraccién en
el Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD. En
ese sentido, se configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral y, por consiguiente, corresponder declarar la
responsabilidad del administrado respecto del hecho imputado N° 4.

Hecho imputado N° 5: El administrado no presentdé los manifiestos de
manejo de residuos soélidos peligrosos correspondientes al periodo
comprendido entre setiembre y diciembre del 2014.

11.5.1 Obligacion ambiental asumida por el administrado

El Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP), establece que los titulares de las
actividades pesqueras son responsables de la disposicién de desechos que
generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, estando obligados a implementar practicas para su tratamiento y
disposicién final. Asimismo, conforme a lo tipificado por el Numeral 118 del Articulo
134° del RLGP, constituye infraccion el incumplimiento de la presentacion de los
manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos.

Habiéndose definido la obligacién ambiental asumida por el administrado, se debe
proceder a analizar si esta fue incumplida o no.

111.5.2 Analisis del hecho imputado N° 5

64.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, Informe de
Supervision* y en el ITA*, el 16 y 17 de febrero del 2015, la Direccién de
Supervisiéon concluy6 que el administrado no presento6 los manifiestos de manejo
de residuos sdlidos peligrosos correspondientes al periodo comprendido entre
setiembre y diciembre del 2014.

111.5.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 5

Folio 6 (reverso) del Expediente.
Pagina 48 y 50 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 1 del Expediente.

Folios 11 y 12 (reverso) del Expediente.
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En su Escrito de Descargos N° 1, el administrado sefialo que los manifiestos de
manejo residuos solidos peligrosos del afio 2014 se encuentran anexados a la
Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos de dicho ano presentado al Ministerio
de la Produccién, cuyo cargo de presentacion adjunta a sus descargos.

Al respecto, el documento al que hace referencia el administrado®®, fue presentado
ante el Ministerio de la Produccién el 21 de enero del 2015 indicando que con éste
se presentaba la Declaracién de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2014 y el
Plan de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2015; sin embargo, dicho documento
no refiere y menos aun adjunta los manifiestos de manejo de residuos sélidos
peligrosos antes indicados. En ese sentido, lo sefialado por el administrado en sus
descargos y la documentacién con la que pretende sustentar su argumento, no
desvirtua la imputacién formulada en su contra.

Asimismo, en su Escrito de Descargos N° 2, el administrado indicé que viene
presentando anualmente el plan de manejo de residuos sélidos juntos a los
manifiestos correspondiente. Por otro lado, refiere que en el Informe Final, se
sefialé que adecud su conducta infractora.

Al respecto, corresponde sefalar que dichas acciones posteriores al momento de
la supervisidon, seran tomadas en cuenta en el analisis del dictado de medidas
correctivas.

En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, queda acreditado
que el administrado no presentd los manifiestos de manejo de residuos sélidos
peligrosos correspondientes al periodo comprendido entre setiembre y diciembre
del 2014, incumpliendo su respectiva obligacién ambiental.

La conducta mencionada en el numeral anterior esta tipificada como infraccion en
el Numeral 118 del Articuio 134° del referido RLGP. En ese sentido, se configura
la infraccién imputada en el numeral 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral y, por consiguiente, corresponde declarar la responsabilidad del
administrado respecto del hecho imputado N° 5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®’.

Folio 109 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones 0 medidas correctivas.
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72. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG*S.

73. El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA*, establece
gue para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del SINEFA%, establece que se pueden imponer las medidas correctivas
gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

74. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a)  Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada
por la conducta infractora.

48 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 249°, -Determinacion de Ia responsabilidad
249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

49 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encueniran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el

caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econémica.

50 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, l0s recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continda

O ® ©

Existe efecto nocivo tamedida correctiva puede
se ded‘a .ra la sobre el ambiente, los tograr la restauracion,
resgzr;\s;?;!;i:;idel recursos naturalesy la repﬁr_acié.rj 0. al menos,
salud de las personas mitigacion del daito
ocasionado.

S

Elaborado por: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en ios casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®'.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®? conseguir a través del

51

52

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisidn de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a le dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..)
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
0 la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo

siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

1V.2.1 Hecho imputado N° 4

79.

80.

En el presente caso, los hechos imputados estan referidos a que el administrado
no realizé un (1) simulacro en caso de fuga de residuos/vertidos e incendios y
cuatro (4) capacitaciones de contingencias por vertimientos, manipulacion de
contaminante y material téxico correspondientes al 2014, conforme a lo
establecido en su PACPE.

De la revision de los actuados en el Expediente, se advierte que hasta la fecha de
emision de la presente Resolucidon, el administrado no corrigié su conducta
infractora por cuanto no se cuentan con registros de la realizaciéon de simulacros
en caso de fuga de residuos/vertidos e incendios, o de capacitaciones de
contingencias por vertimientos, manipulacion de contaminante y material toxico.

53

5.2 En ningtin caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

{.-)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.
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83.

84.

Expediente N° 2450-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Cabe sefalar que, de la revisidon de la documentacion presentada en su Escrito
de Descargos N° 1y 2, no es posible desprender fehacientemente que los temas
desarrollados en las capacitaciones posteriores a la conducta infractora,
correspondan a los referidos en la presente imputacion.

Al respecto, la conducta infractora del administrado impide que el personal del EIP
cuente con los conocimientos necesarios para evitar accidentes y riesgos de
afectacién a su salud, asi como al ecosistema de la zona circundante. En efecto,
mediante dichas acciones los trabajadores mejoran su aptitud para adoptar
acciones y/ o decisiones correctas y seguras de presentarse las referidas
circunstancias de riesgo.

Por lo expuesto, en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA,
en el presente PAS, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva
vinculada al hecho imputado N° 4;

Tabla N° 1: Medida Correctiva

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado desde
el dia siguiente de vencido el
Acreditar la realizacion plazo para cumplir con la

El administrado no
realizo un (1
simulacro en caso de
fuga de
residuos/vertidos e
incendios y cuatro (4)
capacitaciones  de

medida correctiva, debera
remitir a esta Direccion un
Informe Técnico detallado con

de un (1) simulacro en
caso de fuga de
residuos/vertidos e

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles

contingencias ~ por incend_ios” Y| contado a partir del imagenes y/o videos (fechadas

4 vertimientos capa_cntaqun de dia siguiente de y con coordepadas U"FM),_ en el
manipulaciéﬁ de conpngencnas por | otificada a cualse ?credlte la realizacion de
contaminante y vert!mxent9§, Resolucion un (1) §|mulacro_en caso de fu_ga
material téxico mampu!acwn de Directoral. de remdyos_/yertldos e !ncendgos
correspondientes  al contar.nma'm'te y y capacn?ac.:lon de contlpgenc]gs
material toxico. por vertimientos, manipulacidon

2014, conforme a lo
establecido en su
PACPE.

de contaminanie y material
téxico, conforme a lo
establecido en su PACPE.

A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, esta Direccion ha tomado en cuenta el tiempo necesario para que el
administrado pueda realizar la planificacion y ejecucion de la medida correctiva,
actos entre los cuales se encuentra la contratacién de los profesionales que
dirigiran el simulacro e impartiran las capacitaciones respectivas.

1V.2.2 Hecho imputado N° 5

85.

En el presente caso, los hechos imputados estan referidos a que el administrado
no presentd los manifiestos de manejo de residuos solidos peligrosos
correspondientes al periodo comprendido entre setiembre y diciembre del 2014.

Sobre el particular, de la revision del Expediente, se advierte que mediante escrito
presentado el 23 de enero del 2018, el administrado habria corregido la conducta,
toda vez que efectu6 la presentacion de los manifiestos de residuos sélidos
peligrosos del ultimo trimestre del 2017.

De lo anterior, habida cuenta que el administrado habria adecuado su conducta
respecto de la no presentacion de los manifiestos de manejo de residuos sélidos
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peligrosos, se verifica el cese de los efectos de la conducta infractora; no
existiendo por ende la necesidad de recomendar el dictado de medidas correctivas
en este extremo, en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 22° de
la Ley del SINEFA.

88. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al Articulo 29° de la Resolucion
del Consejo Directivo N° 27-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, en caso se declare la existencia de responsabilidad
administrativa y el administrado sea declarado reincidente, permanecera en el
Registro de Infractores Ambientales por el plazo de un (1) afio contado a partir de
su publicacion®. N

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de

la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM:; el articulo 19° de la

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos

y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo dispuesto

en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de

Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de GENESIS
E.LLR.L., por la comision de las infracciones indicadas en los numerales N° 4 y & que
constan en la Tabla N° 1 de Ila Resolucion Subdirectoral N° 1772-2017-
OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el presente Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado
contra GENESIS E.LLR.L., por la comision de la infracciones indicadas en los numerales
N° 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucidon Subdirectoral N° 1772-2017-
OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

Articulo 3°.- Ordenar a GENESIS E.I.R.L., el cumplimiento de las medidas correctivas
detalladas en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de esta.

Articulo 4°.- Informar a GENESIS E.L.R.L., que las medidas correctivas ordenadas por
la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion

54 Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que apruebe el Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

“Articulo 29.- Permanencia de la calificacién del administrado como infractor reincidente

29.1 El administrado declarado como infractor reincidente permanece en el Registro de Infractores Ambientales
por el plazo de un (1) afio contado a partir de su publicacién.

29.2 En caso el administrado declarado como infractor reincidente no cumpla con el pago de la multa impuesta
y/o con la medida administrativa ordenada, el plazo sefialado en el numeral anterior se extendera por un (1) afio
adicional”
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respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocion y Dinamizacién de la Inversidn en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a GENESIS E.LR.L., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposicion de multas
coercitivas no menores a una (1) UIT ni mayores a cien (100) UIT que deberan ser
pagadas en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la dltima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medidas correctivas
correspondientes, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a GENESIS E.LR.L., que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcidn
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcidn en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a GENESIS E.L.R.L., que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacién de la Resolucién que impone una sancién de
muilta, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién total,
generara intereses legales.

Articulo_8°.- Informar a GENESIS E.LLR.L., que contra lo resuelto en la presente
xresolumon es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
}Dlrecmon de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
& qumce (15) dlas habiles contado a partir del dia S|gwente de su notificacion, de acuerdo

del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006- 201 7-
JUS.

Articulo 9°.- Informar a GENESIS E.LR.L., que el recurso de apelacidén que se
interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.2 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD®.

Registrese y Comuniquese

EGuardo-vietgar ordova
Director ce Fiscalizacin y Apficacien de Incantivos
Organismo de Fvaluac;on y

Fiscalizacion Amblent fé
55 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancnona de rganismo de Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

24.2 La impugnacioén del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.
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