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Expediente N.° 2035-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N.° : 2035-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA RAURA S.A"

UNIDAD FISCALIZABLE © RAURA

UBICACION : DISTRITO SAN MIGUEL DE CAURI, PROVINCIA DE
LAURICOCHA, DEPARTAMENTO DE HUANUCO

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

Lima, 30 ABR. 2018

VISTOS: EIl Informe Final de Instruccion N.° 122-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 13 de
febrero del 2018, los escritos de descargos presentados por Compania Minera Raura
SA.Y,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Del 8 al 9 de mayo del 2016 se realizd una supervision especial (en adelante,
Supervision Especial 2016) a la unidad minera “Raura” de titularidad de
Compania Minera Raura S.A. (en adelante, Raura). Los hechos verificados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa (en adelante, Acta de
Supervision?) y en el Informe Preliminar de Supervision Directa N.° 1431-2016-
OEFA/DS-MIN? del 24 de agosto del 2016 (en adelante, Informe Preliminar).

2. Mediante Informe de Supervision N.° 451-2017-OEFA/DS-MIN* del 5 de mayo del
2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision analizé
los hallazgos detectados, concluyendo que Raura habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N.° 1059-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12
de julio del 20175, notificada al administrado el 1 de agosto del 20178 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, SFEM) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infracciéon contenida en la
Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

1 Con RUC N.° 20100163552.

2 Péaginas 70 al 74 del Informe de Supervision N.° 451-2017-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto que
obra a folio 13 del Expediente N.° 2035-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el Expediente).

8 Péaginas 53 a la 63 del Informe de Supervision N.° 451-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que
obra a folio 13 del Expediente.

% Folios 2 al 12 del Expediente.

5 Folios del 16 al 23 del Expediente.

& Folio 24 del Expediente.
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El 29 de agosto del 2017, el administrado presento6 sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)’ al presente PAS.

El 13 de noviembre del 20178, se realizé la primera audiencia de informe oral
solicitada por Raura, en la cual reiter6 los argumentos presentados en su escrito
de descargos y a su vez, agrego argumentos adicionales.

El 13 de febrero del 2018, la SFEM notificé® al administrado el Informe Final de
Instruccion N.° 122-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI (en adelante, IFI).

El 7 de marzo del 2018 el administrado present6 sus descargos al IFl (en adelante,
primer escrito de descargos al IFI)™.

El 10 de abril del 2018, se realiz6 la segunda audiencia de informe oral solicitada
por Raura, en la cual reiter6 los argumentos presentados en su escrito de
descargos, en su escrito de descargos al IFl y en |la primera audiencia de informe
oral.

El 26 de abril del 2018, el administrado present6 un segundo escrito de descargos
al IFI'?, en el cual reiteré los argumentos expuestos en su escrito de descargos,
en su primer escrito de descargos al IFI, asi como lo sefialado en la primera y
segunda audiencia de informe oral.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
«Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N.° 30230», aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N.° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD™.
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Escrito con registro N.° 64234. Folios del 25 al 96 del Expediente.
Folio 100 del Expediente.

El Informe Final de Instruccién N.° 122-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI fue notificado a través de la Carta N.° 697-
2018-OEFA/DFAI al domicilio procesal sefialado por el administrado en su escrito de descargos.

Escrito con registro N.° 20053.
Folio 100 del Expediente.
Escrito con registro N.° 38445.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.
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En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N.° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién genere dafio real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias™, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N.° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N.° 1:

Obligaciéon ambiental establecida en el articulo 16° del Reglamento de Proteccion
y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo
N.° 040-2014-EM (en los sucesivo, RPGAAE), concordante con el articulo 74° de
la Ley N.° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA)

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N.° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 026-2014-OEFA/CD

«Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N.° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N.° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N.° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una'medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)».
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 16° del RPGAAE™ y en el articulo 74°
de la LGA'S, es responsabilidad del titular minero evitar o impedir que las
emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido, vibraciones y cualquier
otro aspecto de las operaciones generen o puedan generar efectos adversos al
ambiente durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, para lo cual el titular
minero debe adoptar oportunamente las medidas de prevencién, control,
mitigacion, recuperacion, rehabilitacién o compensacion en términos ambientales
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos negativos al
ambiente producto de sus actividades y potenciar los impactos positivos.

Habiéndose definido la obligacién ambiental del administrado, se debe proceder
a analizar si ésta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado N.° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'” y en el Informe
Preliminar'®, durante la Supervisién Especial 2016, la Direccion de Supervision
verificd que a la altura de la progresiva km 0+216m, existia una ruptura de la
tuberia de PVC de 20" de diametro en la linea de conduccién de agua tratada' y
material fino (del propio terreno, arrastrado por el agua tratada) sobre y entre
pajonal andino. Este hecho se sustenta en las fotografias N.° 1 al 9, asi como los
videos 1, 2 y 3 del Anexo 5 del Informe Preliminar?.

15

Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-EM (en
adelante, RPGAAE)

«Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.»

Ley N.° 28611, Ley General del Ambiente

«Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.»

Pégina 72 del Informe de Supervision N.° 451-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra a
folio 13 del Expediente.

Paginas 54 del Informe de Supervision N.° 451-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra a
folio 13 del Expediente.

De acuerdo al numeral 7 del Informe de Supervisién se indica lo siguiente:
“7. Asimismo, a la altura de la progresiva km 0+216m, se aprecio 10m de empalme de tuberia de PVC
de 20" de diametro en la linea de conduccion de agua tratada (la cual de acuerdo al reporte preliminar
de emergencia ambiental, seria la tuberia que se habria roto producto del hundimiento del terreno por
presion de un equipo pesado)”.

Por lo anterior, se verifica que efectivamente en la altura progresiva km 0+216m, se produjo la ruptura reportada
por el titular minero. / i ‘

Informacién contenida en el disco compacto que obra a folio 18 del Expediente.
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En el Informe de Supervision?', la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no habria adoptado las medidas de prevencion y control a fin de
evitar o impedir la rotura de la tuberia de la linea de conducciéon de agua de
contacto proveniente de la bocamina Sucshapa, ocasionando con esto, la
disposicion de material fino sobre y entre el pajonal andino en un area aproximada
de 1000 m?, ubicada en la quebrada Yanco hacia la laguna Rupahuay.

Andlisis de los descargos

En su escrito de descargos, Raura presenté diversos argumentos con la finalidad

de que la Autoridad declare el archivo del presente PAS, los cuales se sefalan a
continuacion:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Las disposiciones contenidas en el articulo 74° de la LGA, responden a un
marco normativo general que se aplica como directriz a cualquier actividad
ejercida por el hombre, siendo necesario que se determine el marco de la
responsabilidad ambiental en linea con lo sefialado en la regulacién de cada
sector en especifico; es asi que en el marco de las actividades de beneficio
minero, el articulo 16° del RPGAAE, no exige al administrado que no genere
impactos al ambiente, sino que los evite y de no ser posible, que los minimice
y controle.

Antes, durante y después del incidente, se adoptaron diversas medidas a fin
de evitar y mitigar la generacion de impactos negativos y dafios al ambiente,
como delimitar las areas de trabajo para reducir la intervencion y alteracion
de los aspectos biologicos, realizar un plan de manejo en caso de derrames
e implementar un mapa con la ubicacion de las lineas de conduccidén y
distribucion del Sistema, cumpliéndose con lo establecido en el articulo 16°
del RPGAAE vy el articulo 74° de la LGA.

Si bien es cierto la empresa contratista, cumplia con estandares de
seguridad, conllevaba un nivel de riesgo al ser una empresa local, siendo
que en la actualidad contratan con empresas mas reputadas en el mercado,
exponiéndose a menos riesgos.

Se imputa la generaciéon de dafios potenciales, sin contar con indicios
suficientes que lo prueben, omitiéndose que no se superd los LMP,
vulnerandose el principio del debido procedimiento-sin motivacién- y el de
legalidad.

Se esta contraviniendo lo regulado en el numeral (vi) del articulo 12° del
RPAS, ya que la Resolucion Subdirectoral no determina los medios
probatorios que sustentan la imputacion realizada, asimismo, se estaria
vulnerando el principio del debido procedimiento, puesto que no se ha
detallado el indicio que permite concluir que ha existido un incumplimiento.
Realizé la subsanacion voluntaria del hecho imputado el 18 de mayo del
2016, es decir, antes del inicio del presente PAS (1 de agosto del 2017), por
lo cual es de aplicacién lo establecido en el articulo 255° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), debiendo eximirsele de responsabilidad.

Al respecto, la Autoridad Instructora en la seccion Ill.1 del IFI, que forma parte de
la motivacion de la presente Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas
arriba, concluyendo lo siguiente:

r / / r

Folios 1 al 17 del Expediente.

Pagina 5 de 29
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(i)  El articulo 74° de la LGA contiene dos (2) obligaciones que el administrado
debe cumplir en dos momentos distintos, adoptar medidas de prevision
antes y después de ocurrido el evento. El presente hecho imputado esta
relacionado con las medidas que el administrado debi6 implementar antes
del inicio de las labores de modificacion.

(i)  De las fotografias tomadas durante la emergencia ambiental y lo verificado
durante la Supervisién Especial 2016 (03 dias después), se advierte que (i)
el area efectiva de trabajo no se encontraba delimitada, (ii) no se remitio el
“Plan de manejo en caso de derrames” y (iii) el mapa con la ubicacion de las
lineas de conduccién y distribucidn del sistema, fue elaborado con
posterioridad a la emergencia ambiental.

(i) Al momento de llevarse a cabo la ejecucién de las obras para la instalacién
de la tuberia de 36", el administrado no adopté las medidas de previsiéon y
control necesarias a fin de evitar una posible afectacion al ambiente puesto
que tenia conocimiento de que, al contratar con una empresa local, existian
mayores riesgos.

(iv) Teniendo en cuenta que el articulo 16° del RPGAAE tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud de
las personas y del ambiente, la misma no exige que se acredite el dafio al
ambiente, sino que obliga al administrado a tomar las medidas de
prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacién. Cabe indicar que la
responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva, por lo cual,
no es necesario acreditar un dafo concreto, sino la sola existencia de una
posibilidad de impacto negativo o dafio al ambiente; asimismo, la presente
imputacion no esta referida al exceso de los LMP o ECAS.

(v) Durante la Supervision Especial 2016, se verificé que el efluente, producto
de la ruptura de la tuberia, se descargé sobre pajonal de puna, lo que causé
la erosion de suelos, cobertura de vegetaciéon con sedimentos, perdida de
material organico, fauna, entre otros, lo cual se encuentra acreditado con las
fotografias tomadas durante dicha supervisién, cumpliéndose de esta forma
con lo establecido en el articulo 12° del TUO del RPAS del OEFA.

(vi) Las acciones relacionadas con la limpieza de la zona en la cual se dio la
ruptura de la tuberia no pueden ser consideradas como una subsanacién
del hecho, puesto que estas, estan referidas a adoptar medidas de
rehabilitacion posteriores al evento y no a medidas de prevencion.

15. Por lo anterior, esta Direccién ratifica el analisis contenido en la seccién Ill.1 del
IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucion y, en consecuencia,
desvirtua lo alegado por Raura en su escrito de descargos.

16. En su escrito de descargos al IFI, el administrado reiter6 los argumentos
expuestos en su escrito de descargos; en ese sentido y en virtud al considerando
precedente, dichos extremos han sido desvirtuados en el IFl, los mismos que
forman parte de la presente resoluciéon, conforme se ha indicado en el
considerando precedente.

17. Sin perjuicio de lo anterior, el administrado, adicionalmente a lo indicado en el
considerando precedente, sefialé que, si bien es cierto no delimitdé el area del
incidente debido a la oposicién de la comunidad campesina de Quichas conforme
se verificd durante la Supervision Especial 2016, esto no significa que no se haya
dellmltado el area de trabajo a pesar de no haber colocado parantes; en ese
sentido, se cumplié con tener medidas ex ante del incidente. ;
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18. Con relacion a este argumento, se debe indicar que contrariamente a lo sefalado
por el administrado, en las fotografias 1 a la 9 del album fotografico del Informe
Preliminar, se observa que no se limito, aisld, y/o cerco el area de trabajo, puesto
que no existe ninguna sefializacion en la zona, tal como se aprecia a continuacion:

Fotografia N.° 3

Excavacitn de zanja

Quebrada Yanco

Quel.).mda Yanco

Zona impactada
con material fino

19. Es importante mencionar que la delimitacion del area de trabajo debe hacerse de
manera fisica, es decir colocando un cerco con la finalidad de evitar que personas
ajenas puedan ingresar, y de esta forma afectar o ser afectados por las
actividades que se ejecutan dentro de ésta; ademas, este perimetro fisico debe
evitar a su vez el ingreso de animales al area intervenida.

Asimismo, si’bien es cierto el administrado sefialé que cumplié con delimitar' el
area de trabajo, no ha acreditado en que consistié dicha delimitacion.

Pagina 7 de 29
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21. Respecto del impedimento de la comunidad de Quichas a la delimitacion del area
del incidente, se debe indicar que esa es una declaracién unilateral por parte del
administrado puesto que dicha situacion no fue corroborada durante la
Supervision Especial 2016, lo cual se verifica con lo sefialado en el Informe
Preliminar, en el cual la Direccién de Supervision indicé que durante la
mencionada supervision no se observdé a ningun representante de dicha
comunidad.

22. Asimismo, en el supuesto de que se hubiera delimitado el area del incidente, este
hecho constituiria una medida posterior al evento, por lo cual, tampoco calificaria
como una medida de prevencion.

23. En ofro punto de su escrito de descargos, el administrado sefialé que se
encuentra monitoreando la revegetacion de la zona, asimismo, ha replantado
vegetacion a efectos de asegurar que el area pueda mantenerse revegetada
conforme se acredita mediante el panel fotografico adjunto en calidad de Anexo
3.

24. Respecto a este argumento, se debe indicar que el mismo esta dirigido a acreditar
la remediacion de la zona en la cual ocurrié el evento, en ese sentido, los medios
probatorios presentados en este extremo, seran desvirtuados en el acapite |V
«Correccién de la conducta infractora y/o dictado de medida correctivax.

25. Durante la segunda audiencia de informe oral, el administrado indicé que con
anterioridad ya se habian realizado trabajos similares en la zona, no existiendo
precedentes de accidentes por hundimiento, y si bien es cierto en dicha area
existe un bofedal, los trabajos no se realizaron cerca a este sino en suelo firme.

26. Conrelacion a dicho argumento, se debe indicar que conforme se puede observar
en las fotografias tomadas durante la Supervision Especial 2016, los trabajos se
realizaron en medio del bofedal, tal como se observa a continuacion:

Fotografia N.° 4: Vista de la excavacion de zanja para la instalacion de la
tuberia de 36" de diametro. Nétese, el material fino dentro de la zanja.
- = % 3 - ‘
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Fotografia N.° 9: Vista panoramica del area (1000 m2) con material fino de la
excavacion de la zanja (para la instalacion de la tuberia de 36” de diametro)

¥

Excavacion de zanja

- ss=Rupahuay 2 e A Quebrada Yanco

© TuberiAdsPVC 3670 oom—eemmmsemmeioi =

iebrada yanco - :
Zona impactada
con material fino

Fuente: Informe Preliminar

27. En ese sentido, y teniendo en cuenta que en esa zona existe una alta
concentracion de humedad y agua, era previsible considerar que, si los trabajos
se desarrollaban en la misma, podria producirse un hundimiento del terreno
teniendo en cuenta el peso y tamafio de las maquinas utilizadas en su realizacion,
circunstancia que, conforme a lo sefialado por el propio administrado, no fue
considerada.

28. En su segundo escrito de descargos al IFl, el administrado remitié la Matriz de
Identificacién de Riesgos??, elaborada por la empresa COMIN S.A.C. con lo cual
sefiala que se acredita la realizacion de una evaluacion previa de los riesgos en
el area de trabajo; asimismo el administrado sefiala que la empresa contratista
también habria cumplido con tener una Plan de Manejo Ambiental PMAZ en caso
de ocurrencia de cualquier incidente con repercusiones de indole ambiental.

29. A pesar de ello, no fue posible identificar el riesgo de posibles hundimientos de
maquinaria debido a'que los trabajos iban a realizarse después de la temporada
de lluvias, momento en el cual el terreno estaria seco, conforme se observa en
las siguientes fotografias:

Anexo N°1 del escrito con registro N° 38445. i i/

Anexo N° 2 del escrito con registro N° 38445.
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Fotografias presentadas por el administrado

Algunas Imdagenes Previas al evento

Fuente: escrito de registro N° 38445

Con relacion a la Matriz remitida por el administrado, se debe indicar que la misma
no tiene fecha de actualizacion y/o fecha de elaboracién. Las condiciones de
trabajo varian permanentemente, sobre todo en epoca de lluvias (presencia de
tormentas electricas, lluvias intensas, heladas, nevadas, incidentes con los
euipos, maquinarias, cambio de personal, etc) , por lo que este registro debe estar
actualizado permanentemente?*.

De la revision del registro (sub proceso: movimiento de tierra) se muestra que el
riesgo de rotura de tuberia, o fuga de efluente no fue advertido puesto que
unicamente se identifican 2 aspectos ambientales: potencial derrame de
hidrocarburos y sus derivados y disposicion de desmontes, no habiendose
considerado en ningin momento el riesgo de hundimiento del terreno, esto a
pesar de que la zona de trabajo era un pajonal de puna (bofedal?®) y era muy
probable que por las caracteristicas de éste, se diera dicha situacién, asi como el
atascamiento de equipo pesado (retroexcavadora) en la ejecucion de los trabajos.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe indicar que la matriz de riesgo presentada
no cuenta con el visto bueno de ningun representante de la contratista ni con el

24

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-
EM

«Articulo 95.- El titular de actividad minera deber4 identificar permanentemente los peligros, evaluar los riesgos
e implementar medidas de control, con la participacion de todos los trabajadores en los aspectos que a
continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el anélisis de tareas.

b) Las deficiencias de las maquinarias, equipos, materiales e insumos.

c¢) Las acciones inapropiadas de los trabajadores.

d) El efecto que producen los cambios en los procesos, materiales, equipos o maquinaras.

e) Las deficiencias de las acciones correctivas.

f) En las actividades diarias, al inicio y durante la ejecucion de las tareas

Al inicio de toda tarea, los trabajadores identificaran los peligros, evaluaran los riesgos para su salud e integridad
fisica y determinaran las medidas de control mas adecuadas segtin el IPERC — Continuo del ANEXO N° 7, las
que seran ratificadas o modificadas por la supervision responsable.

En los casos de tareas en una labor que involucren mas de dos trabajadores, el IPERC — Continuo podra ser
realizado en equipo, debiendo los trabajadores dejar constancia de su participacién con su firma.»

Bofedal: Un bofedal es un humedal de altura, y se considera una pradera nativa poco extensa con permanente
humedad. Los vegetales o plantas que habitan el bofedal reciben el nombre de "vegetales hidrofiticos". Los
bofedales se forman en zonas como las del macizo andino ubicadas sobre los 3.800 metros de altura, en donde
las planicies almacenan aguas provenientes de precipitaciones pluviales, deshielo de glaciares y principalmente
afloramientos superficiales de aguas subterraneas.

http://www.educarchile.cl/ech/pro/app/detalle?ID=103737
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del supervisor o responsable de la obra del titular que avale el contenido de dicho
documento.

Con relacién al Plan de Manejo Ambiental elaborado por COMIN S.A.C., se
advierte que el contratista solicita permiso al titular para realizar la actividad:
CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS COMPLEMENTARIAS INGRESO Y
SALIDA NUEVO SEDIMENTADOR NAVE 3B SHUCSHAPAJ.

De dicha descripcion se advierte que el titular autorizé el trabajo dentro del area
de la planta de tratamiento (sedimentador) y no en la zona del bofedal en donde
se estaba instalando la tuberia de 36", conforme se aprecia en el siguiente grafico:

Asimismo, el periodo de trabajo que fue autorizado para la ejecucion de
actividades del contratista fue del 1 al 20 de marzo del 2016, no obstante, la
instalacion de una tuberia de 36" en una longitud de mas de 1000 m (1km)
requiere de un plazo mucho mayor, por lo que se concluye que dicho Plan de
Manejo Ambiental no estaba previsto para prevenir impactos al ambiente sobre
dicha actividad.

Con relacién a las fotografias presentadas por el administrado, se debe indicar
que, operativamente si un area va a ser removida, no es practica comun que en
ésta se estacionen vehiculos o se coloquen componentes, puesto que los mismos
deben permanecer lejos de la linea de fuego (zona de riesgo) por la ejecucion de
trabajos; no obstante, en la foto de la izquierda, se puede visualizar el area del
pajonal de puna (bofedal), ubicado al fondo y en menor cota que la plataforma
donde se visualiza la maquina de perforaciéon, camioneta y los tachos para
residuos solidos; igualmente, en la foto de la derecha, se muestra un area de
estacionamiento de vehiculos, y la zona (pajonal) de trabajo detras de esta.

De lo sehalado se evidencia que la zona que se muestra en las fotografias
remtidas por el administrado no era la zona en la cual se iban a llevar a cabo los
trabajos de colocacion de la tuberja de 36", lo cual tampién se acredita con las
fotografias tomadas durante la Supervisién Especial 2016, en las cuales se
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muestra que la tuberia se estaba instalando en medio del pajonal, conforme se
ha sefialado con anterioridad.

Por ultimo, el administrado sefiala que los trabajos estaban planificados para
realizarse sobre terreno firme, sin embargo, por un error involuntario, el operador
posiciono su maquinaria sobre el terreno en el cual se ubicaba la tuberia de 20",
zona en la cual ya se habia realizado remocién de tierra anteriormente, lo cual
provocé que éste cediera y produjera rotura de dicha tuberia.

Con relacion a este argumento, se reitera una vez mas, que los trabajos fueron
realizados en medio del bofedal cuyas caracteristicas de humedad, si bien es
cierto disminuyen en epoca de estiaje, no llegan a desaparecer (la humedad del
area se mantiene a lo largo del afio); asimismo, a pesar de tener conocimiento de
los trabajos previos llevados a cabo en dicha zona, esto no fue tomado en
consideracién a fin de determinar si ese factor era una posible causal de
desprendimiento de tierra que pudiera causar el hundimiento de la maquinaria a
utilizarse.

A fin de acreditar que los trabajos de colocacion de la tuberia de 36" no se
realizaban sobre terreno firme, a continuacién, se muestra una imagen satelital
en la cual se encuentra identificada la zona que abarca el bofedal y la zona en la
cual se encontraba la tuberia de 20” y se venia instalando la tuberia de 36”:

Area de pajonal de puna (bofedal), donde se proyectan las tuberias de 20” y 36”

Tuberia de 36”
Tuberia de 20"

11830 © 2018 CNES / Arts. A\ \ Google Eart
\

\
£ \
“LAGUNA RUPAHUAY.

- Feches O imsghees: 8/17/2017. 18 LIDEINE5 m EBIITILIE MS eevaiea A1V e akop 675 k)

Fuente: Google Earth

De acuerdo a lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el
expediente, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Raura, al
no adoptar las medidas de prevenciéon y control a fin de evitar o impedir la
rotura de la tuberia de linea de conduccion de agua proveniente de la
bocamina Sucshapa y con ello la disposicion de material fino sobre y entre
pajonal.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral N.° 1 de la Tabla
N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad de Raura.
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lll.2. Hecho imputado N.° 2:

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

43. En el Informe Técnico Sustentatorio presentado por Raura, aprobado mediante
Resolucion Directoral N.° 060-2015-MEM-DAAM (en adelante, ITS Raura) se
contempld la modificacion del sistema de tratamiento de agua residual industrial
de la bocamina Sucshapa. Dicha modificacion, consistia en la construccion de un
nuevo sedimentador, una nueva poza de secado de lodos y la automatizacion del
sistema de dosificacion de precipitantes y floculantes?.

44. Para un mejor entendimiento de los cambios aprobados en el ITS Raura, a
continuacién, se muestran dos (2) diagramas del sistema de tratamiento de agua
residual industrial de la bocamina Sucshapa, mediante los cuales se advierte el
referido sistema antes del ITS y después de la aprobacion de éste.

Antes del ITS de Raura

LAGUNA RUPAHUAY

FLOCULANTES Y COAGULANTES

O¥INYIO 30
.0Z 30 viyieny

BOCAMINA NV. 300

EFLUENTE MINA
TRAT, QUMICO
$ (NAOH) (1)

CAUDAL=5001/s.

EFLUENTE DE MINA

[———— NTADOR
V)

TRAT, QUIMICO s (1): PRECIPITACION DE IONES METALICOS L
(1): EUMINACION DE SOLIDOS DE MAYOR TAMARO (L0
(111): SEPARACION SOLIDO/UQUIDO 5
TRAT. FISICO (1V): ELIMINACION DE SOUDOS DE MENOR TAMARO
(V): SECADO DE LODOS
(V1): EFLUENTE TRATADO.

Elaboracion: SFEM

Después del ITS de Raura
En circulos, los cambios realizados: la construccion de un nuevo sedimentador, una nueva poza de
secado de lodos y la automatizacion del sistema de dosificacion de precipitantes y floculantes?”.

El sistema de “Automatizaciéon” consiste en la instalacién de pequefios sensores electronicos, fibra 6ptica, en los
canales de ingreso y salida del efluente minero interconectados a un sistema de control.

Considerando que el sistema de “Automatizacion” consiste en la instalacion de pequefios sensores electronicos,
fibra éptica, en los canales de ingreso y salida del efluente minero no es necesario modificar ni agregar el
diagrama de flujo de la planta de tratamiento.
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BOCAMINA NV. 300
EFLUENTE MINA EFLUENTE DE MINA
[ BT [
(NAOH) (1)
CAUDAL=5001/s

TRAT. QUIMICO == (1): PRECIPITACION DE IONES METALICOS

(11): ELIMINACION DE SOUDOS DE MAYOR TAMARO
(In): SEPARACION SOUDO/LIQUIDO
TRAT. FISICO

(IV): EUMINACION DE SOUIDOS DE MENOR TAMARO
(V): SECADO DE LODOS
{V1): EFLUENTE TRATADO.

Elaboracion: SFEM
Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N.° 228

De conformidad con lo consignado en el Informe Preliminar®, durante la
Supervision Especial 2016, la Direccion de Supervision verifico que el
administrado se encontraba aperturando las zanjas para la instalacién de una
tuberia de 36" desde la nueva poza de sedimentacion hasta la laguna Rupahuay,
asimismo, la referida implementacion se encontraria en paralelo a la tuberia de
20", linea de conduccién de agua tratada existente. Este hecho se sustenta en las
fotografias N.° 1 al 9, asi como los videos 1, 2 y 3 del Anexo 5 del Informe
Preliminar®.

En el Informe de Supervisién®', la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado habria realizado la instalaciéon de 216 m de tuberia de PVC de 36"
de diametro, asi como la excavacién de una zanja y la proyeccion de la tuberia de
PVC de 36" desde el nuevo sedimentador hacia la laguna Rupahuay,
componentes que no se encuentran previstos en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, Raura presento diversos argumentos con la finalidad
de que la Autoridad declare el archivo del presente PAS, los cuales se sefialan a
continuacion:

28

“Hallazgo de Gabinete N.° 02:

Se constato la instalacion de 216 m de tuberia de PVC de 36" de diametro, excavacion de zanja y proyeccion de
la tuberia de PVC de 36” de diametro, desde el nuevo sedimentador (componente ITS Raura) hacia la laguna
Rupahuay, dicha instalacién no cuenta con certificacion ambiental”. Folio 9 del Expediente.

Péginas 54 del Informe de Supervisiéon N.° 451-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra a
folio 13 del Expediente.

Informacién contenida en el disco compacto que obra a folio 18 del Expediente. ¢ i/
Folios 1 al 17 del Expediente.
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En el ITS Raura, se especifica que el sistema de tratamiento de agua de la
bocamina Sucshapa requiere de tuberias instaladas para la descarga del
efluente, en ese sentido, el hecho de que no se hayan detallado las
precisiones técnicas de las tuberias en dicho instrumento, no significa que
el desarrollo del sistema de tratamiento de agua supervisado no requiera de
las mismas para su normal funcionamiento.

En el Informe Técnico N.° 723-2016-ANA-DGCRH-EEIGA del 15 de junio del
2016, que sustenta la Resolucién Directoral N.° 152-2016-ANA-DGCRH, a
través de la cual se renovd la autorizacién de vertimiento de aguas
residuales industriales tratadas provenientes de la bocamina Sucshapa, se
hace mencion al nuevo sistema de tratamiento, por lo que la ANA también
tenia conocimiento sobre éste; en consecuencia, al no tenerse en cuenta lo
sefalado en el ITS Raura y en la resolucién del ANA, se vulnera el principio
de predictibilidad.

No resulta congruente que la Autoridad Instructora no considere que la
ampliacion del caudal supone una ampliacion en el uso de tuberias como
parte del sistema de tratamiento de agua de la bocamina Sucshapa,
aprobada en sus instrumentos de gestién ambiental.

Resulta desproporcionado afirmar que el reemplazo de una tuberia genere
impactos negativos significativos.

En la Resolucién Subdirectoral no se le imputa el haber generado un dario
real a la flora como si se sefiala en el Informe de Supervision.

Al respecto, la Autoridad Instructora en la seccién 111.2 del IFI, que forma parte de

la motivacion de la presente Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas
arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

En el ITS Raura se establece que, como parte de la modificacion del sistema
de tratamiento, se contemplaba la construccién de un nuevo sedimentador,
una nueva poza de secado de lodos y la automatizacién del sistema de
dosificacion de precipitantes y floculantes, mas no se indica que se
implementara una tuberia de 36" de diametro.

En el Informe Técnico N.° 723-2016-ANA-DGCRH-EEIGA, asi como en la
Resolucion Directoral N.° 152-2016-ANA-DGCRH, se hace referencia a que
la modificaciéon esta referida unicamente a la implementacion de un nuevo
sedimentador, una nueva poza de secado de lodos y la automatizacion del
sistema de dosificacion de precipitantes y floculantes, no habiéndose hecho
referencia a la implementacion de una tuberia de 36”.

Conforme a las Resoluciones emitidas por la ANA, el caudal de descarga
del efluente proveniente de la bocamina Sucshapa no ha variado (577.6 I/s)
desde la fecha en que se autorizé su vertimiento (28 de noviembre del 2013);
asimismo, durante la audiencia de informe oral el administrado indic6 que la
tuberia de 36” en la actualidad se encuentra inoperativa siendo que
Unicamente se viene operando con la tuberia de 20" a pesar del aumento de
la capacidad del sistema de tratamiento; en consecuencia, no se justifica la
implementacion de la tuberia de 36”.

La apertura de un nuevo canal o zanja a lo largo de 1 km aproximadamente
del recorrido del pajonal de puna (bofedal) en donde se instalé la tuberia de
36", implica la remocién de suelos, asi como la remociéon de vegetacion,
pudiendo generar la afectacion en la calidad del agua superficial.
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(v) En atencién a sus competencias®?, la Autoridad Instructora evalué la
recomendacion realizada por la Direccion de Supervisiéon respecto de la
tipificacion de la presente imputacién y considerd que en este caso resultaba
aplicable el numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de la
Resolucién de Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD, motivo por el cual
en el numeral 2 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral, se
desarrollé el rubro “Dafio potencial” en el que se detallan las posibles
afectaciones que el hecho pudo haber causado tanto a la flora como a la
fauna.

50. Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccién [ll.2 del
IFl, que forma parte del sustento de la presente Resolucién y, en consecuencia,
desvirtua lo alegado por Raura en su escrito de descargos.

51. En su escrito de descargos al IFl el administrado reiter6 los argumentos
presentados en su escrito de descargos, en ese sentido, y de acuerdo a lo
sefialado en el considerando precedente, dichos argumentos ya fueron
desvirtuados en el Informe Final, los mismos que forman parte de la motivacion
de la presente Resolucion.

52. Sin embargo, esta Direccién considera importante mencionar que, conforme a lo
desarrollado en el IFI, se concluye que la tuberia de 36” no se encontraba dentro
de las modificaciones aprobadas en el ITS Raura, en el cual Unicamente se
consigné que se implementarian un nuevo sedimentador, poza de secado de
lodos y automatizacién del sistema de dosificacién de precipitantes y floculantes.

53. Cabe precisar que la linea de conduccién de agua tratada abarca un recorrido de
mas de 1 km de largo. Ahora bien, de acuerdo a las Especificaciones Tecnicas de
la TUBERIA GRIS 20 PRESION®*, presentadas por el administrado en respuesta
al requerimiento de informacion efectuado por la Direccion de Supervision, ésta
se encuentra conformada por tuberias de 6 metros de longitud unidas unas a otras
hasta completar todo el recorrido, indicandose a su vez que el diametro de dichas
tuberias es de 20" y no de 36”.

54. Por ultimo, se debe indicar que no se encuentra justificada la implementacion de
la tuberia de 36" puesto que, a pesar de las modificaciones al sistema de
tratamiento de agua, el caudal no aumenté, siendo que dicho sistema viene
operando Unicamente con la tuberia de 20", conforme a lo sefalado por el
administrado durante la primera audiencia de informe oral.

55. Durante la audiencia de informe oral, el administrado sefial6 que Unicamente por
hacerse mencién a tuberias y no especificarse el diametro de las mismas,
erroneamente se ha entendido que la tuberia de 36” no se habia considerado
entre las modificaciones, no obstante, en la resolucién de autorizacién de
vertimiento emitida por la ANA mediante la Resolucion Directoral N.° 152-2016-
ANA/DGCRH, se menciona que existe la tuberia de 36"

#2 Literal e) del articulo 5° del Reglamento de Supervisién, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo
N.° 005-2017-OEFA/CD, concordante con el literal b) del articulo 4° del Texto tnico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
m\ aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N.° 045-2015-OEFA/PCD.
% v : ’

( ! v r

o

A
- . ‘f_«_ djunto del escrito de registro N.° 37100 del 18 de mayo del 2016. Folio 22 del Informe Preliminar de Supervisién
""" irecta N.° 1431-2016-OEFA/DS-MIN.
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Con relacion a este argumento y conforme se ha sefialado con anterioridad, la
tuberia de 36” no solo no se encuentra detallada en las modificaciones incluidas
en el ITS, sino que, sumado a ello, tampoco se encuentra dentro del area del
poligono que abarcaba dichas modificaciones.

En ese sentido, al no haber sido considerada, no es posible inferir que la misma
debia ser implementada como una consecuencia légica de las modificaciones a
realizarse; el hacerlo, implicaria realizar una interpretacion extensiva del
compromiso ambiental, subrogandose la DFAIl en las competencias de la
autoridad certificadora.

Por otra parte, y conforme a lo desarrollado en el IFI, la tuberia de 36” tampoco
se encuentra mencionada en el Informe Técnico N.° 723-2016-ANA-DGCRH-
EEIGA, ni en la Resoluciéon Directoral N.° 152-2016-ANA-DGCRH.

Resulta importante reiterar lo sefialado en la Resoluciéon Subdirectoral®®, en el
extremo de que la ejecucion de acciones para la instalacion de una tuberia de 36"
como parte de las obras de modificacion del sistema de tratamiento de agua en
la zona denominada Sucshapa, permitiria modificaciones en el entorno natural,
asi como la generacion de la erosion del suelo con pérdida de material organico
y vegetacion (flora), ademas del impacto a la calidad del agua superficial (aporte
de solidos suspendidos totales), finalmente también se podria haber afectado a
los animales de la zona que pastan (ganado, vacuno, ovino) dentro de esta area.

De acuerdo a lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el
expediente, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Raura, al
ejecutar acciones para la instalacion de una tuberia de 36” como parte de
las obras de modificacion del sistema de tratamiento de agua en la zona
denominada Sucshapa, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral N.° 2 de la Tabla
N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad de Raura.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N.° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

Folio 18 del Expediente.

Ley N.° 28611, Ley General de Ambiente.

«Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

(...)»
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA¥, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA%, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

36

37

38

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

«Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()0

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

«Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto».

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

«Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.»

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

«Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas».

\(El énfasis es agregado)
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acicn Ambientaly

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O ® ©

se declaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
N e;'arrda ;d ! sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad de i
:gministrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del daino

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible*® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

39

40

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. «Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion». Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N.° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

«Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

G

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

i)

Articulo 5° - Objeto o contenido del acto administrativo

(...) ‘ i ‘ ‘

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.
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Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar*!, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N.° 1

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero no
adopté las medidas de prevencion y control a fin de evitar o impedir la rotura de la
tuberia de linea de conduccion de agua proveniente de la bocamina Sucshapa y
con ello la disposicion de material fino sobre y entre pajonal.

Sobre el particular, existe riesgo de dafio potencial al ambiente, puesto que la
descarga de manera intempestiva del efluente minero tratado (aguas tratadas de
mina provenientes de la bocamina Sucshapa), pudo generar la erosion del suelo
natural, el cual ademas cuenta con vegetacion propia de la zona (pajonal de puna),
componentes que se verian afectados por la remocion y traslado de material del
suelo (sedimentos, suelo organico), los que cubririan las areas verdes; asimismo,
esto afectaria las caracteristicas naturales del agua superficial, la cual se veria
afectada por la presencia de sélidos suspendidos (turbidez) propias de la erosién
causada, considerando que aguas abajo se ubica un cuerpo receptor (Laguna
Rupahuay).

Al respecto, a continuacién, se muestra una imagen en la cual se observa que en
la zona en la cual se dio la descarga del efluente tratado, existe un pajonal de
puna (bofedal):

41

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

«Articulo 22° - Medidas correctivas

(=)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(. . .) r v r ¢

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.»
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Fuente: ITS Raura

73.

En su escrito de descargos, el administrado adjunté las siguientes fotografias en

las cuales se muestra los trabajos de limpieza que se llevaron a cabo en la zona

de descarga del efluente:

Fotografias presentadas por el administrado
- Fotografia N° 03: Finalizando la limpieza del drea afectada
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Fotografia N° 04: Area remediada, después de los trabajos de limpieza

Formaciones vegetales

E:] Pajonal

X% Pradera hameda

1 Vegetacién de suelos crioturbados

Coberturas del suelo

EEEEH Bofedal impactado]
1 Nival

BB Roquedal

1 Suelo disturbado

{1 Areas agricolas

[

Al respecto, cabe indicar que en las fotografias mostradas, se advierte que la zona
estaria nivelada y reconformada con material organico, no obstante, no se habrian
culminado los trabajos en su totalidad puesto que aun falta revegetacion, conforme
a lo sefalado en el reporte final del incidente ambiental, tampoco se evidencia la
colocacion de un cerco perimetrico que protegeria dicha revegetacion en la zona.

Cabe indicar que del 4 al 7 de mayo del 2017, se llevé a cabo una supervision
regular en la unidad minera Raura (en adelante, Supervision Regular 2017) en la
cual se observo que en la zona en la que ocurrié la emergencia ambiental en el
afo 2016, aun falta realizar la revegetacion, conforme se observa a continuacién:
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Fotografia N° 126.- Vista de

Fuente: Panel fotografico del Informe de Supervision N.° 1101-2017-OEFA/DS-MIN

76. En su escrito de descargos al IFl, el administrado sefialé que se encontraba
monitoreando la revegetacion de la zona, replantando vegetacion a efectos de
mantenerla, conforme se aprecia en las siguientes fotografias:

Fotografias presentadas por el administrado:

Colocacion de semilla de ry grass para mejorar la revegetacion existente
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Colocacién de stipa ichu para mejorar la revegetacion existente

Colocamon de stipa ichu para mejorar la revegetamon emstente
Fuente: escrito de registro N.° 20053 ‘ ‘
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77. Asi tambien, durante la audiencia de informe oral, el administrado mostré unas
fotografias en las cuales se observa que en la zona aun se encuentran realizando
trabajos a fin de lograr la revegetacion de la misma.

78. De la revision de las fotografias mostradas, se advierte que si bien es cierto el
administrado se encuentra realizando trabajos en la zona en la cual se detecto el
derrame de efluente tratado, ésta aun no presenta vegetacion, evidenciandose un
contraste entre la zona no intervenida y la zona intervenida.

79. Asimismo, la cobertura de suelo organico, y la colocacién de semilla de ray grass,
deberia ir acompanada de una cobertura (generalmente pajonal de puna) para
evitar que, como consecuencia de las temperaturas extremas de la zona, éstas no
germinen; asi también, se deberia considerar la colocacion de un cerco
perimetrico en el area para evitar el paso de animales, personas, etc. que podrian
perjudicar el proceso de revegetacion.

80. Respecto a la colocaciéon de plantones de ichu para mejorar la vegetaciéon
existente, de las fotografias mostradas se evidencia que dicha actividad se habria
realizado recientemente puesto que aun no se aprecia ningun tipo de vegetacion.

81. En su segundo escrito de descargos al IFl, el administrado adjunté una fotografia
a fin de acreditar la revegetacion que se viene realizando en la zona afectada:

Fotografia remitida por el administrado

A/ Fuente: escrito de registro N° 38445

82. Alrespecto, se debe indicar que en dicha fotografia no se muestra el area total y/o
panoramica del area que debia ser objeto de revegetacion; asimismo, se observa
que los plantones fueron colocados recientemente, encontrandose en proceso de
prendimiento, no habiendose logrado aun la restauracion de la zona, puesto que
se evidencia un contraste entre el area no impactada y el area dlsturbada (se
puedever suelo organico sin vegetacion). v v
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83. En ese sentido, y teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, no es posible
acreditar que en la actualidad se hayan implementado todas las medidas de
rehabilitacion en la zona en la cual se dio la descarga de efluente.

84. Sin perjuicio de lo expuesto, se debe indicar que durante la Supervisiéon Especial
2017, no se evidenci6 que en la zona en la cual se detecté el hecho imputado N.°
1, se estuviesen realizando trabajos respecto de la colocacién de tuberias, por lo
cual, no corresponde dictar medidas referidas a la implementacion de medidas de
prevencién que eviten la ruptura de ese tipo de componentes.

85. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la siguiente
medida correctiva:

Tabla N.° 1: Medida correctiva

la rotura de la

rehabilitacion total

mayor de treinta

Presunta Propuesta de Medida correctiva

conducta S Plazo de R

infractora Obligacion cumplimiento Ghligacibn
El ‘tituiar [Rro En un plazo no mayor de cinco (05)
no adopto las dias habil | di
medidne de ias habiles conta'do_s desde el dia

5 siguiente del vencimiento del plazo

prevencion y 2 .
serirel & i de para cumplir con Ila medida
evitar o impedir | Acreditar la En un plazo no | correctiva, el administrado debera

presentar a la DFAI, un informe que

tuberia de la | del 4rea afectada, (3’0). dias | contenga los sustento's, ordenes Qe
. : habiles, contado | compra, contratos, asi como demas
e de | 5N la Eusl 56 dix (o desde el dia | documentos ue acrediten Ila
conduccién de | ruptura de la | . i o a
p . siguiente de | ejecucion del Proyecto
agua tuberia de la linea : e o =
. i notificada la | “Rehabilitacion del area afectada, en
proveniente de | de conduccion de oo - .
< . resolucién que | la cual se dio la ruptura de la tuberia
la bocamina | agua, proveniente ; 55
: declara la | de la linea de conduccion de agua,
Sucshapa y con | de la bocamina - : =
responsabilidad | proveniente de la bocamina
ello la | Sucshapa. i oh ; ,, N
disnpsiclén  de administrativa. Sucshapa”, el cual debe incluir los
gl medios probatorios visuales
material fino . : :
oIS gritre (fotografias y/o videos debidamente
pajonal y fechados y con coordenadas UTM

WGS 84) que sean necesarios.

86. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado en consideracioén el tiempo que tomaria la temporada de lluvias, el
area a remediar, la disponibilidad del administrado de personal, equipos y
magquinaria en la zona, asi como los trabajos desarrollados hasta la fecha. En este
sentido, se otorga un plazo razonable de treinta (30) dias habiles para el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

87. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
X informacidn que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Hecho imputado N.° 2

88. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero
ejecutd acciones para la instalacién de una tuberia de 36" como parte de las obras
de modificacion del sistema de tratamiento de agua en la zona denominada
Sucshapa, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental. F
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Sobre el particular, existe riesgo de dafio potencial al ambiente puesto que la
apertura de un nuevo canal o zanja a lo largo de 1 km aproximadamente del
recorrido del pajonal de puna (bofedal) en donde se instalé la tuberia de 36"
implica la remocion de suelos, remocion de vegetacion y podria generar la
afectacion de la calidad de agua superficial.

90. En consecuencia, estas actividades implicaban realizar una evaluacion de los
impactos que podria generar la instalacion de este nuevo componente y las
medidas de manejo a implementar para minimizar los impactos al ambiente, lo
cual en el presente caso no se realizo.

91. En su escrito de descargos, el administrado sefialé que no correspondia dictar
ninguna medida en este extremo, puesto que se encontraba desarrollando sus
actividades conforme a lo aprobado en sus instrumentos de gestion ambiental.
Asimismo, durante la audiencia de informe oral sefialé que habia culminado con
la implementacion de la tuberia, aunque ésta aun no se encontraba en
funcionamiento; asimismo, en su escrito de descargos al IFl, el administrado
reiteré dichos argumentos.

92. Alrespecto y teniendo en cuenta lo desarrollado en el acapite 1.2 de la presente
Resolucion, se ha determinado que la instalacién de la tuberia de 36" no se
encontraba contemplada entre las modificaciones aprobadas en el ITS Raura, en
consecuencia, lo indicado por el administrado no es correcto.

93. Ahora bien, considerando lo sefialado en el parrafo anterior, corresponderia
ordenar al administrado el retiro de la tuberia, no obstante, al hacerlo podria
generar un mayor impacto negativo en el ambiente debido a que al encontrarse la
tuberia enterrada, el retirarla implicaria disturbar el terreno nuevamente, afectando
con esto a la flora y fauna de la zona, puesto que en la misma se ubica un bofedal
(pajonal de puna).

94. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la siguiente
medida correctiva:

Tabla N.° 2: Medida correctiva

Presunta Propuesta de Medida correctiva
conducta : 55 Plazo de LAl
infractora S dacin cumplimiento Soigaeien

El titular minero

ejecuto
acciones parala
instalacion  de

una tuberia de
36" como parte
de las obras de
modificacién del
sistema de
tratamiento de
agua en la zona
denominada
Sucshapa,
incumpliendo’
su instrumento

Acreditar la clausura
en la parte inicial
(ingreso) de la tuberia
de 36" instalada a lo
largo de la zona de
Sucshapa, asi como
mantenerla enterrada,
a fin de evitar su uso
para la conduccion de
efluentes tratados.

En un plazo no
mayor de diez

(10) dias
habiles, contado
desde el dia
siguiente de
notificada la
resolucion que
declara la

responsabilidad
administrativa.

En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles contados desde
el dia siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera presentar a
la DFAI, los medios probatorios
que acrediten la clausura en la
parte inicial (ingreso) de la
tuberia de 36” instalada a lo largo
de la zona de Sucshapa, asi
como mantenerla enterrada, a fin
de evitar su uso para la
conduccion de efluentes
tratados, incluyendo los medios
probatorios visuales (fotografias
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95. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado en consideracién que el trabajo de clausura de la tuberia de 36,
seria solo en su punto inicial (a la salida de la planta de tratamiento), asi como la
disponibilidad de personal, equipos y herramientas con que cuenta el administrado
en la zona. En este sentido, se otorga un plazo razonable de diez (10) dias habiles
para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

96. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N.° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N.° 045-2015-OEFA/PCD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiia
Minera Raura S.A. por la comision de la infraccion que consta en los numerales 1y 2
de la Tabla N.° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N.° 1059-2017-OEFA-DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiia Minera Raura S.A., en calidad de medidas
correctivas, que cumpla con las indicadas en las Tablas N.° 1 y 2 de la presente
Resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo _3°.- Informar a Compaiia Minera Raura S.A. que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Compaiiia Minera Raura S.A. que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucién, generara la imposicién de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de‘la Ley
.2 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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Articulo 5°.- Informar a Compaiiia Minera Raura S.A. que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Compaiia Minera Raura S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 006-2017-JUS.

Articulo 7°.- Informar a Compaiiia Minera Raura S.A., que el recurso de apelacion que
se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el numeral 24.6 del articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N.° 045-2015-OEFA/PCD*2.

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar C@ydova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de
Organismo de Eyaluacxon yc
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

2 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N.° 045-2015-OEFA/CD ‘ ‘ ‘

«Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.»
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