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REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 30 ABR 2018

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 42-2018-OEFA/DFAI/SFAP; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
1. El 21 de febrero del 2017, la Direccidén de Supervision del Organismo de Evaluaciéon

y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) realizo
una accién de supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2017) a las
instalaciones de la Planta Juliaca' de titularidad de Master con GS E.LR.L. (en
adelante, el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el
Acta de Supervision del 21 de febrero de 2017 (en adelante, Acta de Supervision).

Mediante Informe de Supervision Directa N° 204-2017-OEFA/DS-IND del 27 de
marzo de 2017 (en adelante, Informe de Supervision)?, la Direccidén de Supervision
analizé el hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2017, concluyendo que
el administrado habria incurrido en una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 545-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de:
abril de 20174, y notificada el 24 de noviembre de 20175 (en lo sucesivo, Resolucién
Subdirectoral®), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccion de Fiscalizacion
en Actividades Productivas’) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante,

La Planta Juliaca se encuentra ubicada en Km. 5.5 — Via Juliaca- Puno Urbanizacién Jesus el Nazareno, distrito
Juliaca, provincia San Roman y departamento de Puno.

Folios 42 al 48 del Expediente.
Folios 19 al 7 del Expediente.
Folios 58 al 59 del Expediente.

Folio 75 del Expediente.

Cabe indicar que, para la notificacion de la Resolucion Subdirectorial N° 545-2017-OEFA/DFSAI/SDI se realizé una
primera diligencia de notificacién de fecha 10 de marzo de 2017, dicha diligencia no se realizd de manera correcta,
motivo por el cual se dispuso volver a notificar al administrado con la Resolucion Subdirectoral y todos sus anexos
en fecha 24 de noviembre de 2017.

Cabe indicar que a la fecha de notificacién de la Resolucién Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar cargos
se denominaba Subdireccién de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad instructora; no
obstante, a la fecha de emision de la presente Resolucién, de acuerdo al nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM es la Subdireccion
de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad instructora de los -
procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricuitura, pesca,
acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacién de cargos.
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PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Mediante escrito de Registro N° E01-093360 del 22 de diciembre de 20178, el
administrado presentd sus descargos al presente PAS.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 001-2018-OEFA/DFSAI/SFAP del 5 de enero
del 2018, se enmendd el error material contenido en la Resolucién Subdirectoral de
inicio de procedimiento, en lo referido a la denominacién de la planta que fue materia
de la Supervisién Especial 2017, donde no se permitio el ingreso de los supervisores
de la Direccion de Supervision.

El 16 de febrero del 2018, la Subdireccidon de Fiscalizacion en Actividades
Productivas notificé al administrado el Informe Final de Instruccion N° 42-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante, Informe Final).

El 09 de marzo de 2018, el administrado presentd su escrito de descargo (en
adelante, escrito de descargo) al Informe Final.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocién y dinamizaciéon de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
Resoluciéon Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CDY.

En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley
N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infracciéon que genere dafio real a la
salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias??!, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

Folios del 24 al 50 del Expediente.
Folios 99 al 103 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicién
Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico _hecho imputado: El administrado no permitié el ingreso de los

supervisores del OEFA, a las instalaciones de la Planta Juliaca, durante la
Supervision efectuada el 21 de febrero del 2017

Analisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'?, durante la Accion de
Supervisiéon Especial 2017, personal de la Direccion de Supervision se apersoné a
la Planta Juliaca, debidamente acreditados, siendo atendidos por el Jefe de la Planta
Juliaca como representante de la empresa (quien no se identificd, ni presento

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del
tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo péarrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serg tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Folios 46 al 47 del Expediente, en el cual se establece lo siguiente:

ACTA DE SUPERVISION
1..)

16 Otros Aspectos

Siendo las 10:00 am de fecha21 de febrero de 2017; El personal del OEFA se apersonaron a las instalaciones de la empresa
“MASTER CON GS E.L.R.L.” debidamente acreditado, siendo recibidos por el Jefe de la Planta Juliaca (no identificandose) como
representante de la empresa, al cual se le explico los objetivos de la supervisién especial.

El Jefe de Planta quien no quiso identificarse, manifesté que no podia permitir el ingreso del personal del OEFA debido a que no
tenia la autorizacion del drea legal de la empresa.

Durante la supervision; el personal del OEFA indico al jefe de planta, sobre el motivo de la supervision y las facilidades que el
administrado debe brindar para las acciones de supervision establecidas en el reglamento de supervision.

Durante la Supervisién, se verifico que no existe actualmente el vertimiento de material agregado (concreto) y monticulo de material
agregado (piedra chancada) en el frontis de la planta industrial de acuerdo a lo indicado en la denuncia de Acta de constatacion
policial de 12 de octubre de 2016.

()

Durante la supervision se verifico el ingreso y salida de unidades vehiculares (camiones) con material agregado (arena gruesa).
También se observd el ingreso de unidades vehiculares (mixer), el cual da indicios que la empresa se encuentra operativa.
Durante la Supervision se logré observar por el exterior de la planta (portén de ingreso) las acumulaciones de material de arena
fina, gruesa, piedra chancada y cantos rodados.
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documento que acreditara su cargo), manifestando que no podia permitir el ingreso
a los supervisores del OEFA debido a que no tenia autorizacion del area legal de la
empresa.

En el Informe de Supervision', la Direccion de Supervisién concluyé que el
administrado incurrié en una presunta conducta infractora por no permitir el ingreso
de los supervisores a la Planta Juliaca, la misma que califica como un incumplimiento
a la obligacién establecida en el Numeral 20.1 del Articulo 20° del Reglamento de

Supervisién del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD.

Analisis de los descarqos

Mediante escritos con Registro N° E01-020516 y N° E01-093360 presentados por el
administrado el 09 de marzo de 2018 y 26 de diciembre de 2017, respectivamente,
manifestd que la Resolucién Subdirectoral adolecia de error en cuanto a la
denominacion de su planta, puesto que en dicho acto administrativo se consigné que
la Planta del administrado se denominaba “San Juan de Lurigancho”, cuando en
realidad la planta se encontraba en un distrito y departamento distinto.

Al respecto, cabe indicar que mediante Resolucién Subdirectoral N° 01-2018-
OEFA/DFAI/SFAP de fecha 05 de enero de 2018, la Autoridad Instructora se
pronuncid sobre el error material encontrado en el item correspondiente al “Hecho
Imputado” de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 545-2017-
OEFA/DFASAI/SDI, de conformidad con el Numeral 210.1 del Articulo 210° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO LPAG)™,
procediendo a enmendar la denominacién correcta de la planta (Planta Juliaca),
concluyéndose ademas que el error material no alteré los aspectos sustanciales del
contenido ni el sentido de la Resolucién Subdirectoral que dio inicio al PAS.

De otro lado, el administrado indicé que la direccién de su establecimiento se
encuentra ubicado en la Av. Tahuantinsuyo N° 205 Urbanizacion Jesus Nazareno
Distrito de Caracoto, Provincia de San Roman, departamento de Puno, cuestionando
asi que el establecimiento donde fue realizada la accién de Supervision Especial
2017 (ubicada en Km. 5.5 -Via Juliaca- Puno Urbanizacion JesUs el Nazareno, distrito
Juliaca, provincia San Roman y departamento de Puno) no era de su titularidad.

Sin embargo, se verificd que, posteriormente a la Supervisién Especial 2017, la
Direccién de Supervision realizé una acciéon de supervisién a las instalaciones del
administrado (Planta Juliaca) con fecha 11 de setiembre de 2017, advirtiendo que en
esta oportunidad el personal del administrado cumplié con permitir el ingreso del
personal de la Direccidon de Supervision. Cabe indicar que esta nueva supervision fue
realizada en las instalaciones del administrado ubicado en el Km 5.5 Via Juliaca -
Puno, Urbanizacion JesUs el Nazareno del distrito de Juliaca, provincia de San
Roman, departamento de Puno, conforme se aprecia del Acta de Supervision la cual

Folios 15 (reverso) a 18 del Expediente.
Folios 106 al 114 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 210°.- Rectificacién de errores

210.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. i

210.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que corresponde para el acto
original’.
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fue firmada por el sefior Fredy Armando Carta Faijo como representante del
administrado.

“Aflo de! Buen Servicio al Ciudadang™
ACTA DE SUPERVISION
11 [Datos del Administrado v—I
Nombre o Denominacién Social : MASTER CON GS ELR.L ]
RUC: :
| 20448481809 ]
o - - R ”
Lwl atos de la Unidad Fiscalizable o Lugar Objeto de Supervisién Direccién enla que se
Nombre o Planta Concretera 3 realizd la Accidn de
Sect : i isi6
or T hroduseen ] sub . Supervision del mes de
Competencia ' .
o ‘| _industia manufacturera |  Etapa : setiembre del 2017.
ctividad / Funcion :f__ Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso
En Actividad Departamento m
Estado B
: Provincia - n
D Sin Actividad
Distrito : m
—-.—~:b~w i : m. 6.5 Via Juliaca- Puno, Urbanizaci ¥
\ - Direccién f Referencia Km. 5.5 Via Jul Puno, cién Jests E;‘(Nazarenc
s | Y —

17. Por ello, queda acreditada que el establecimiento donde se realizé la accién de
Supervision Especial 2017, ubicado en el Km. 5.5 Via Juliaca-Puno, Urbanizacion
Jesus El Nazareno, es de titularidad del administrado.

18. Por otro lado, el administrado en sus escritos de descargo sefiald, que en la
Resolucion Subdirectoral al haberse consignado a la Planta San Juan de Lurigancho
como Planta perteneciente al administrado, gener6é una imputacién ambigua, lo que
vulneraria su derecho a la “Comunicacion Previa”.

19. Al respecto, cabe sefialar que mediante Resolucion Subdirectoral N° 01-2018-
OEFA/DFAI/SFAP de fecha 05 de enero de 2018, la Autoridad Instructora ya se
pronuncio sobre el error material encontrado correspondiente a la denominacién de
la Planta del administrado, con lo cual se descarta alguna ambigledad de la
imputacion realizada al administrado.

20. A mayor abundamiento, cabe indicar que, mediante Resolucion Subdirectoral se

advierte con claridad que el hecho imputado es el siguiente: “El Administrado no

habria permitido el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la

Planta Juliaca, durante la supervision efectuada el 21 de febrero del 2017”. Por lo

tanto, no se gener6é ambigliedad en dicha imputacién y tampoco existe indefensiéon

del administrado. Ello considerando, ademas, que el administrado fue debidamente
notificado e informado oportunamente con toda la documentacion e informacion
sustentatoria de los hechos materia de imputacion.

Asimismo, corresponde indicar que la Resolucién Subdirectoral que dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador, fue validamente notificada el 24 de
noviembre de 2017, mediante cedula de Notificacidn N° 2139-2017, la cual consigné
como adjunto a la referida Resolucion Subdirectoral “un (01) CD conteniendo el
Informe de Supervision Directa N° 2014-2017-OEFA/DS-IND, Acta de Supervision de
fecha 21 de febrero de 2017, panel fotografico y sus anexos con codigo N°
03422017SD/I", garantizando asi la vigencia de su derecho de defensa.

El no permitir el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta
Juliaca durante la Supervision Especial 2017, ocasion6 un perjuicio para el desarrollo .
de las acciones de supervision, toda vez que dicho impedimento impidio verificar el
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cumplimiento de la normativa ambiental, asi como, el de los compromisos asumidos
por el administrado en su instrumento de gestion ambiental, tampoco se pudo
detectar hallazgos o presuntas infracciones administrativas; y, posteriormente, poder
formular la correspondiente acusacion.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no
permitié el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta
Juliaca, durante la Supervision Especial.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que corresponder declarar la responsabilidad administrativa
del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas’®.

En caso la conducta del infractor haya producido algln efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del articulo 249° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, (en adelante, TUO
de la LPAG)"".

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'8, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

¥
2

Ed
<
=3
=z
7 ¥ “HSTRIA '§’
: »
A

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

{...)"

Ley N° 298325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(.)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS '
“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

"Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa'®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspecios a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta

infractora.
Secuencia de andlisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o

este contintia

7SR

O ® ©)

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se dedf’.’ ala sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resg;:;?:;adidel recursos naturalesy la Yepﬁfr‘acié'r} o,al mexjos,
salud de las personas mitigacién del dano
ocasionado.

N S

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas — OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto contintle; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la

20

(..)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de fa conducta infractora es uno
de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA,
Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de
la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre
2010, p. 147, Lima.
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salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algin
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no continla;
resultando materialmente imposible?' conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga posibles
efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad Decisora
puede ordenar acciones para evitar la materializacién del efecto nocivo de la
conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear,; y,

(i) Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar?, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

"Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{(..)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(.)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(-.)

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el caso, * ‘

y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”
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¢

723

6

(iiy  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacioén al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

33. En el presente caso, el hecho imputado esta referido a no haber permitido el ingreso
de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la Planta Juliaca durante la
Accidén de Supervision 2017.

34. Sobre el particular, de la revisiéon del Sistema de Informacién aplicada a la
Supervision - INAPS del OEFA se verificéd que, la Direccion de Supervision realizo
unha supervision a las instalaciones del administrado con fecha 11 de setiembre de
2017, advirtiéndose que en esta oportunidad el personal de la empresa cumplié con
permitir el ingreso —a la Planta Juliaca— conforme se aprecia en el Acta de
Supervision del OEFA?® la misma que se muestra a continuacion:
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Conforme a la documentacion y el analisis de la supervision realizada se verifica que
el administrado ha corregido la conducta infractora materia del presente PAS, toda
vez que permitio el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de la

Planta Juliaca durante la accion de supervision efectuada el 11 de setiembre del
2017.

En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar que es precisamente el presupuesto legal que habilita
el dictado de una medida correctiva. Por lo que no corresponde imponer medida

Folios 92 al 98 del Expediente.
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correctiva, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais y de lo dispuesto en el articulo
6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Master Con GS
E.Ll.R.L. por la comision de la infraccién que constan en la Tabla N° 1 de los considerandos
de la Resolucion Subdirectoral N° 545-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a Master
Con GS E.LLR.L. por la comisién de la conducta infractora imputada en la Resolucion
Subdirectoral N° 545-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia de
responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el Registro
de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 4°.- Informar a Master Con GS E.L.R.L. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

anes
------------ P

) duardo Welgar COrdea
Director ds Fiscalizacien y Apficacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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