Ministerio R Resolucién Directoral N° (> C & -2018-OEFA/DFAI

del’Ambiente”

Expediente N° 1946-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1946-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A." (ANTES
COMPANIA MINERA LOS CHUNCHOS S.A.C.?)

UNIDAD FISCALIZABLE : YAUYINAZO

UBICACION . DISTRITOS DE MIRAFLORES Y CARANIA,
PROVINCIA DE YAUYOS, DEPARTAMENTO DE
LIMA

SECTOR . MINERIA

MATERIAS . COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA  CON
MEDIDA CORRECTIVA

Lima, 19 ABR. 2018

VISTOS: Los Informes N° 592-2014-OEFA/DS-MIN y N° 585-2016-OEFA/DS-MIN del 31
de diciembre del 2014 y 15 de abril del 2016, respectivamente, el Informe Técnico
Acusatorio N° 917-2016-OEFA/DS, el escrito de descargos presentado por el
administrado; vy,

CONSIDERANDO:

1

ANTECEDENTES

Del 17 al 18 de setiembre del 2014, la Direccién de Supervision (ahora, Direccion
de Supervision Ambiental en Energia y Minas) realizé una supervision regular a
la unidad minera “Yauyinazo” (en adelante, Supervision Regular 2014) a cargo de
Compania Minera San Valentin S.A. (en lo sucesivo, San Valentin). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en los Informes N° 592-2014-OEFA/DS-MIN
(en adelante, Informe de Supervision) y N° 585-2016-OEFA/DS-MIN (en adelante,
Informe Complementario).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 917-2016-OEFA/DS (en adelante,
Informe Técnico Acusatorio) de fecha 04 de mayo de 2016, la Direccion de
Supervision (ahora, Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas)
analizé los hechos detectados, concluyendo que San Valentin habria incurrido en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante carta del 2 de agosto de 2016°, San Valentin presento los descargos a los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2014.

A través de la Resoluciéon Subdirectoral N° 970-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
junio del 20174, notificada al administrado el 20 de julio del 2017° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora,
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccidon de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, SFEM) inici6 el presente procedimiento

Registro Unico de Contribuyentes N° 20153288519.

De conformidad con lo establecido en el Asiento BO01 de la Partida Electrénica N° 11352702 de la Oficina Registral
Lima, Compaiiia Minera Los Chunchos S.A.C. y Compaiiia Minera San Valentin S.A. se fusionaron, siendo esta
ultima la sociedad absorbente.

Folios 14 al 21 del }Expediente. / / /
Folios del 22 al 29 del Expediente.

Folio 30 del Expediente.
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administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole
a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en los Numerales 1, 3y 4 de
la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 17 de agosto del 2017, el administrado presenté sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)® al presente PAS.

El 24 de enero del 2018, la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
notific6 al administrado, el Informe Final de Instruccion N° 0047-2018-
OEFA/DFAI/SFEM-IFI” (en adelante, Informe Final).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y
permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CDé.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real a
la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de

Escrito con registro N° 61755. Folios del 31 al 79 del Expediente.
Folios 96 al 105 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contindan rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades méas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicién
Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercerjpérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictjré la medida correctiva respe,ctiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
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acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluird si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.
ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de explotacion minera
Yauyinazo, aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 050-2010-MEM/AAM
del 10 de febrero de 2010, sustentada en el Informe N° 139-2010-MEM-AAM/EAF
del 10 de febrero de 2010 (en adelante, EIA Yauyinazo), San Valentin se
comprometié a implementar un sistema de captacién de aguas de escorrentia
mediante cunetas o canales perimetrales en cada componente™.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

En el EIA Yauyinazo, San Valentin se comprometié a:
“Capitulo V: Descripcién del proyecto

5.2 Generacion y manejo de efluentes

b) Instalaciones de manejo de efluentes

{..-)
° Efluentes de mina

(....)

Pozas de tratamiento: Se construira tres (3) pozas de tratamiento consecutivas, al final del sistema de tuberias
de PVC. (....)

En la primera poza se sedimentara los solidos suspendidos que arrastre el efluente y se le adicionara cal;
luego, por medio de rebose pasaré a una segunda poza de donde se bombeara el agua hacia las labores en
interior mina. El excedente pasaréa por rebose hacia la tercera poza, donde se ha establecido un punto de
control de efluentes, para su analisis y tratamiento antes de ser derivada a la quebrada. La frecuencia y
monitoreo sera trimestral.

()

Capitulo VII: Plan de Manejo Ambiental

7.7 Programa de manejo de las actividades del proyecto

7.7.11 Manejo y disposicién final de aguas residuales domésticas e industriales

(--)

Para el caso de labores subterraneas se implementaran cunetas que captaran el efluente minero y seran derivadas
a un pozo colector donde se le afiadira cal como primer paso de tratamiento del agua. ﬁosteriormente, mediante
tuberias de PVC, sera llevada a las pozas de tratamiento para su recirculacion a los trabajos de explotacion o en
su defecto evacuado hacia la quebrada previo tratamiento e indicando, de acuerdo al punto de monitoreo
establecido, que los elementos que se encuentran en ella estan por debajo de los LMP establecidos en la normativa
vigente.”
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Respecto de la infraestructura hidraulica en la tolva receptor del cable carril
650, bocaminas y vias de acceso

De acuerdo a lo consignado en el Informe de Supervisién y en el Informe Técnico
Acusatorio', durante la Supervision Regular 2014, efectuada del 17 al 18 de
setiembre del 2014, la Direccion de Supervision constaté que el administrado no
implementé la infraestructura hidraulica en la tolva receptor del cable carril 650, en
las vias de acceso y en las bocaminas, conforme al compromiso asumido en el EIA
Yauyinazo.

Al respecto, la Autoridad Instructora en el literal b) de la seccién Ill.1 del Informe
Final, que forma parte de la motivacién en la presente Resolucién, advirtié que
mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1449-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de
agosto del 2017, recaida en el Expediente N° 2255-2017-OEFA/DFSAI/PAS, se
inici®6 un PAS contra el administrado, entre otras infracciones, por no haber
implementado cunetas en la tolva receptor del cable carril 650, en las vias de
acceso, y en las bocaminas. Dichas infracciones fueron detectadas durante la
supervision efectuada del 18 al 19 de setiembre del 2015.

La Autoridad Instructora, en merito a lo expuesto, procedié a analizar si en el
presente caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre el
PAS seguido en el presente Expediente y en el Expediente N° 2255-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, a efecto de no imponer sucesiva o simultdneamente una misma
sancion administrativa por el mismo hecho'.

La Autoridad Instructora, concluye que el incumplimiento detectado del 17 al 18 de
setiembre del 2014, ha sido materia de imputacion en la Resolucién Subdirectoral
N° 1449-2017-OEFA/DFSAI/SDI, emitida en el marco del PAS seguido en el
Expediente N° 2255-2017-OEFA/DFSAI/PAS. En ese sentido, en aplicacion del
principio de non bis in idem, recomendo el archivo del presente hecho imputado en
el extremo referido a la falta de infraestructura hidraulica en la tolva receptor del
cable carril 650, bocaminas y vias de acceso.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal b) de la
seccion lll.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucion y, en consecuencia corresponde declarar el archivo del presente
hecho imputado en el extremo referido a la falta de infraestructura hidraulica
en la tolva receptor del cable carril 650, bocaminas y vias de acceso.

Folios 3 y 4 del Expediente.

El Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece el
principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una
sancién administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e identidad
causal o fundamento.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En primer lugar, la identidad subjetiva,
que consiste en que la doble imputacion sea dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad
objetiva, esto es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que fueron materia de
analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la identidad causal o fundamento, de acuerdo al cual
debe existir coincidencia entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas.
(MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.)

Asimismo, en }a sentencia recaida en el Exgediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha/seﬁalado
que el principio de non bis in idem presenta una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer
aspecto, se prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratdndose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos. (Numeral 19 de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC)
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17,

18.

18.

20.

21.

22,

del Ambjente, :

Respecto de la falta de infraestructura hidraulica en los depédsitos de
desmontes detectados durante la Supervision Regular 2014

De conformidad con lo antes sefialado, en el Informe de Supervision y en el Informe
Técnico Acusatorio se sefiala que, durante la Supervisién Regular 2014 efectuada
del 17 al 18 de setiembre del 2014, la Direccién de Supervisiéon constaté que el
administrado no implementé la infraestructura hidraulica en los depédsitos de
desmonte y en las bocaminas, conforme al compromiso asumido en el EIA
Yauyinazo.

Al respecto, la Autoridad Instructora en el literal b) de la seccion 1ll.1 del Informe
Final, que forma parte de la motivacion en la presente Resolucién, concluy6 que el
administrado no se encontraba obligado a implementar infraestructura hidraulica en
los depésitos de desmontes detectados durante la Supervision Regular 2014, toda
vez que estos no son componentes mineros de acuerdo al EIA Yauyinazo;
recomendando el archivo del presente hecho imputado en el extremo referido a la
falta de infraestructura hidraulica en los depésitos de desmonte.

Cabe aclarar que el EIA Yauyinazo contempl6 solo la habilitacion de una cancha de
desmonte para la disposicién del material del interior de mina'®; sin embargo dicho
componente no corresponde con los verificados en la Supervisién Regular 2014.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal b) de la
seccion 1ll.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucion y, en consecuencia, corresponde declarar el archivo del presente
hecho imputado en el extremo referido a la falta de infraestructura hidraulica
en los depositos de desmonte.

Respecto de la falta de infraestructura hidraulica en las oficinas, almacenes y
comedor

De conformidad con lo antes sefialado, en el Informe de Supervisién y en el Informe
Técnico Acusatorio, durante la Supervision Regular 2014, efectuada del 17 al 18 de
setiembre del 2014, la Direccion de Supervision constaté que el administrado no
implemento la infraestructura hidraulica en la tolva receptor del cable carril 650,
en las vias de acceso, en las oficinas, almacenes y comedor, en los depdsitos
de desmonte y en las bocaminas, conforme al compromiso asumido en el EIA
Yauyinazo. Lo constatado por la Direccidbn de Supervision se sustenta en las
fotografias N° 14, 15 y 16 del Informe de Supervision'.

Es este punto es importante acotar que el supervisor denominé como “oficinas y
comedor” a las estructuras que integran el componente Local Administrativo's,
contemplado en el EIA Yauyinazo; por lo que el administrado si tenia la obligacion
de implementar la infraestructura hidraulica (canales de coronacion o cunetas,
segun corresponda, y pozas de sedimentacién) en dicho componente.

Analisis de descargos

Folios 88 (reverso) del Expediente.
4 4 / 4
Paginas 127 y 129 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Folio 89 del Expediente.
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23. Antes de proseguir con el analisis de los descargos, cabe precisar que solo se
tomaran en consideracion los descargos referidos a la falta de infraestructura
hidraulica en las oficinas, almacenes y comedor del presente hecho imputado, toda
vez que como ya se ha expuesto, los demas extremos corresponden ser
archivados.

24. En el escrito de descargo, se presentaron diversos argumentos con la finalidad de
que la Autoridad declare el archivo del PAS, los cuales se sefialan a continuacion:

(i) La Resolucion Subdirectoral sefiala que, si bien existiria una potencialidad
del arrastre de sedimentos producto de la erosién hidrica de los suelos, de la
revision de las fotografias del Informe de Supervisién se advierte que estas
no evidencian la presencia de aguas de escorrentia ni de surcos de agua que
indiquen erosion hidrica que haya producido deslizamiento o inestabilidad de
suelos. Asimismo, la referida resolucion sefala que debido a que no se
advierte afectacion en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas, no corresponde dictar una medida correctiva en este extremo.

(ii)  En el plan de cierre final, se afirma que el macizo rocoso esta compuesto por
calizas y se considera adicionar mas de estas para neutralizar cualquier
elemento o factor de acidez.

(i)  En calidad de prueba de lo sefialado, los resultados de monitoreo evidencian
que no existe ninguna contaminacién de agua y/o suelo.

25. Al respecto, la Autoridad Instructora en el literal ¢) de la seccion [ll.1 del Informe
Final, que forma parte de la motivacién en la presente Resolucion, analizé los
argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  Si bien durante las acciones de supervision y en las respectivas fotografias
del Informe de Supervision, no se evidencié la presencia de aguas de
escorrentia ni de surcos de agua que indiquen erosion hidrica que haya
producido deslizamiento o inestabilidad de suelos, ello no implica que no se
pueda producir una afectacion producto de la potencialidad del arrastre de
sedimentos producto de la erosidn hidrica de los suelos; ello, tomando en
consideracion que la Supervision Regular 2014 se realizé en el mes de
setiembre, el cual - tal como lo indica su instrumento de gestién ambiental -
corresponde a la época seca.'®

(i)  Respecto de la inexistencia de contaminacion de agua, suelo y la adicion de
macizo rocoso compuesto de calizas para neutralizar cualquier elemento o
factor de acidez, se advierte que lo alegado por el administrado no tiene
incidencia en la imputacién materia de analisis, debido a que esta se refiere
a la falta de implementacién de la infraestructura hidraulica como un
compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental, y no sobre
la generacién de agua acida.

26. Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal c) de la
seccion lll.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucién y, en consecuencia, desvirtia lo alegado por el administrado en su
escrito de descargos.
/./“‘/\. / { / /
""\S-\“ X AP[/C 40\

4,

......... 10 Folio 87 del Expediente.

o,
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El administrado no presentd escrito de descargos al Informe Final, pese a estar
notificado validamente el 24 de enero del 2018. No obstante, en la audiencia de
informe oral llevada a cabo el 5 de enero del 2018, el administrado sefialé que se
encuentra dispuesto a remediar el hecho imputado, pero no puede ejecutarlo debido
a que los pobladores de la Comunidad Campesina de Pinos no permiten su ingreso.

Lo manifestado por el administrado en la audiencia de informe oral del 5 de enero
del 2018, confirma el presente hecho imputado y sera tomado en consideracion al
momento de evaluar la aplicacién de medidas correctivas, debido a que el presente
capitulo se evallia la determinacién de responsabilidad de los hechos imputados.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad administrativa del administrado, al no
implementar la infraestructura hidraulica en las oficinas, almacenes y comedor,
incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral N° 970-2017-OEFA/DFSAI/SDI; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado en el extremo
referido a la falta de infraestructura hidraulica en las oficinas, almacenes y
comedor.

Hecho imputado N° 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

En el EIA Yauyinazo, se detalla la obligacién del titular minero de disponer el
material de desmonte uUnicamente en las instalaciones adecuadas para ello,
sefialando expresamente que el desmonte no debe ser dispuesto a media ladera o
a cursos de agua®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su instrumento
de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

La Resolucién Subdirectoral'® sefiala que el presente hecho imputado esta referido
a que el administrado coloco el material de desmonte extraido de las bocaminas Nv
650, 670, 680, 760, 820 y 860 en la ladera del cerro Yauli Pampa y en el cauce de
la quebrada Rio Seco, en lugar de almacenarlo en las canchas respectivas,
incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, la autoridad instructora en los numerales del 38 al 44 del Informe Final,
qgue forma parte de la motivacién en la presente Resolucion, sefialdé que del analisis
y comparacion de la ubicacion y vistas fotograficas de los pasivos ambientales

En el EIA Yauyinazo, San Valentin se comprometio a:

“Capitulo VII: Plan de manejo ambiental

7.6 Programa de prevencion y/o mitigacion

7.6.1 Subprograma de manejo de componentes fisico-quimicos

b) Medidas de mitigacion en la calidad de suelo

(-:2)

Medidas mitigadoras

- El desmonte sera acarre,ado y dispuesto adecuadamer;te en sus canchas respectiva;; no podran ser
dispuestos a media ladera ni arrojados a cursos de agua, esto con el fin de no causar problemas de
deslizamientos y de erosion posteriores, sobre todo en época de lluvias. (...)"

Folio 12 del Expediente.
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declarados en el EIA Yauyinazo™ con los depdsitos de desmonte detectados
durante la Supervision Regular 2014, se advierte que el estado en que se
encontraron los depdsitos de desmonte durante las acciones de supervision guarda
correspondencia con lo declarado en el EIA Yauyinazo.

De acuerdo con lo antes expuesto, se advierte que no se ha acreditado que el titular
minero haya dispuesto el material de desmonte extraido de las bocaminas Nv 650,
670, 680, 760, 820 y 860 en la ladera del cerro Yauli Pampa y en el cauce de la
quebrada Rio Seco. Por el contrario, se evidencia que dicho material de desmonte
habria sido advertido y declarado en el EIA Yauyinazo como un pasivo ambiental.

La autoridad instructora, considerando que los desmontes detectados durante la
Supervision Regular 2014 corresponden a los pasivos ambientales declarados en
el EIA Yauyinazo, recomendo6 a la autoridad decisora el archivo del presente hecho
imputado.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en los numerales del 38
al 44 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente Resolucién vy,
en consecuencia corresponde declarar el archivo del presente hecho imputado
establecido en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral
N° 970-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Hecho imputado N° 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral

Compromiso seqgun el instrumento de gestion ambiental

En el EIA Yauyinazo, San Valentin se comprometié a realizar actividades de
desbroce del suelo organico para la recuperacion del top soil.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su instrumento
de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, la Direccidon de Supervision verific6 que no se ha
recuperado el suelo organico durante la habilitacion de los accesos y la construccion
del depédsito de desmonte Nv. 760, asimismo, el suelo organico ha sido arrojado por
la ladera del cerro.

20

Folios 81 al 86 del Expediente.

En el EIA Yauyinazo, San Valentin se comprometié a:

“Capitulo V: Descripcién del Proyecto

5.9 Mina

(--)

g) Almacenamiento de suelo organico (Top soil)

Todo suelo orgéanico que se logre acumular como producto de la habilitacion de los componentes mineros
(Bocaminas, cancha de desmonte, oficinas, almacenes, efc.), sera dispuesto en su respectiva cancha de
almacenamiento (ver mapa N° 35, anexo Ill), se dara instrucciones precisas a todo el personal sobre la
preservacion de este material; puesto que sera utilizada, posteriormente durante la etapa de cierre (rehabilitacion).

Capitulo Vil: Plan de manejo ambiental

7.6 Programa de prevencién y/o mitigacién / / /

7.6.2 Subprograma de manejo de componentes biolégicos

(.-

- Emplear técnicas apropiadas para la limpieza y desbroce del terreno a utilizar. Retirar el suelo orgéanico y
almacenarlo en la cancha habilitada para tal fin, para su posterior reutilizacion.”
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41. Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en la Fotografias N° 45 al
47 y del 62 al 68 del Album Fotografico del Informe de Supervision.?!

42. Al respecto, la autoridad instructora en el literal b) de la seccién 111.2 del Informe
Final, que forma parte de la motivacién en la presente Resolucién, sefialé que el
botadero de la bocamina Nv. 760 es un pasivo ambiental declarado en el EIA
Yauyinazo, motivo por el cual el administrado no podria haber ejecutado la actividad
de desbroce para la recuperacién del top soil, al ser una actividad que se realiza
antes de la implementaciéon del componente.

43. La Autoridad Instructora, sefialé ademas que del analisis de las fotografias N° 61,
62 y 63, se observa que las vias de acceso se encuentran habilitadas; no obstante,
no se evidencia la presencia de material organico, tierra organica o fop soil en las
mismas

44. La autoridad instructora, conforme a lo antes expuesto, concluye que de la revision
de los medios probatorios mencionados, se evidencia que éstos no generan certeza
respecto de la comisién de la infraccion imputada. En consecuencia, en virtud del
principio de presuncion de licitud que se encuentra consagrado en el Numeral 9 del
Articulo 246°del TUO de la LPAG?, en tanto no existen medios probatorios
suficientes que acrediten la comision de la infraccion imputada, recomendo el
archivo del presente hecho imputado, careciendo de sentido pronunciarse por los
alegatos adicionales presentados por los administrados.

45. Por lo anterior, esta Direccién ratifica el analisis contenido en el literal b) de la
seccion 1.2 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucion y, en consecuencia, corresponde declarar el archivo del presente
hecho imputado establecido en el numeral 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 970-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

46. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

et Péaginas 159 al 161, 175 al 183 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 9
del Expediente.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las, sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenldas en la presente Ley y en Ias
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

as)?
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)?*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacién,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

O
Y
47.
48.
49.
24
25
26
A B
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o >
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™ s ..//

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(=)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(eesd

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las rpedidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enupciativa, las siguientes: /

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continta

O ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se dec{a r: l: d sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resg::;?;i:; 5 el recursos naturales y la repa_r.acié'r] o,al menos,
salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaboracion: OEFA

50. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

51. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continta;
resultando materialmente imposible?® conseguir a través del dictado de la

2P En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

e Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-..)

2., Objeto o contenido.- Los ac;os administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(.-)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
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medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho Imputado N° 1

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la falta de implementacion
de estructuras hidraulicas en el local administrativo (oficinas y comedor) y
almacenes.

Sobre el particular, la funciéon de la estructura hidraulica es captar, conducir y
evacuar adecuadamente los flujos del agua superficial, a fin de evitar un desborde
y, consecuentemente, para controlar y evitar la erosién del terreno (deslizamientos,
acarreo de sedimentos, entre otros). En ese sentido, debido a las condiciones
climaticas de la zona, la falta de las referidas estructuras hidraulicas en el local
administrativo y almacenes conllevara a la existencia de un incremento en el riesgo
de erosién hidrica, consecuentemente la potencialidad de arrastre de sedimentos
hacia las zonas adyacentes que serian afectadas en sus condiciones bioldgicas por
la presencia de sedimentos.

Cabe sefalar que, a la fecha de emision del presente Informe, el administrado no
ha presentado medios probatorios que acrediten el cese de la conducta infractora.

(=)
5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

" { . { T o
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
()
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica

Péagina 12 de 15



57.

58.

29.

60.

61.

.......

Ministerio Expediente N° 1946-2017-OEFA/DFSAI/PAS

del’Ambiente

El administrado sefialé en la audiencia de informe oral que no ha podido realizar las
actividades de remediacion de la infraccion, debido a que la comunidad campesina
de Pinos no permite su ingreso a la concesion.

De la revision de la documentacion entregada en el informe oral®?, se advierte que
el 20 de setiembre del 2017, la comunidad de Pinos envié una invitacion al
administrado para celebrar una reunién el 1 de octubre del 2017. El 29 de
setiembre, el administrado comunicé a la comunidad de Pinos que no podria asistir
a la reunion. Posteriormente se envia otra invitacién al administrado, respondiendo
que se postergue hasta mediados de diciembre del 2017 y fines de enero del 2018.

Conforme las comunicaciones realizadas entre la comunidad de Pinos y el
administrado, no se advierte una oposicion por parte de la comunidad de acceder
al area de la concesion; sino por el contrario hay la disposicion a reunirse por parte
de ellos.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva
Conduce Plazo de Forma para acreditar el
infractora Obligacion S pala ac
cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco (5)
El titular dias habiles, contados a partir del
minero no dia siguiente de vencido el plazo
implemento para cumplir con la medida
estructuras El administrado correctiva, el titular minero
hidraulicas en | debera implementar debera presentar ante Ila
el local | estructuras 52 utrrle'i)rll?azo (zg)mz?'aosr Direccion de Fiscalizacion y
administrativo | hidraulicas en el nibilss. oortatles & Aplicacion de Incentivos del
(oficinas y | local administrativo artir dél il steuicrite Organismo de Evaluacion y
comedor) y | (oficinas y comedor) ge la notiﬁcacic')gn de I3 Fiscalizacion =~ Ambiental un
almacenes, y almacenes t LI informe técnico detallado,
incumpliendo conforme a lo | Presente — TESOWCION | 4 reditando la implementacién de

< : directoral. A

lo establecido | establecido en el EIA estructuras hidraulicas en las
en su | Yauyinazo. oficinas, almacenes y comedor
instrumento del proyecto, conjuntamente con
de gestion los medios probatorios
ambiental. correspondientes (fotografias y/o

videos fechados).

A efectos de fijar plazos para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha
considerado un plazo de veinte (20) dias habiles para trabajos previos de
contrataciéon de personal y logistica. Asi mismo para la ejecucion de las actividades
ordenadas se otorga un plazo razonable de cuarenta (40) dias habiles para el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Sin perjuicio de lo expuesto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20° del
Reglamento del Procedimiento Adminjstrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — éEFA, Resolucién de Consejo Directivo N.°
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027-2017-OEFA/CD®, se podra dejar sin efecto o variar dicha medida a pedido de
parte, en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser
consideradas en el momento de su adopcién. No procedera la solicitud de variacién
de medida correctiva una vez vencido el plazo otorgado por la autoridad competente
para su cumplimiento.

En uso de las facultades conferidas en los literales a), b) y o) del Articulo 60° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversién en el pais y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compainia
Minera San Valentin S.A. por la comision de la infraccién indicada en el numeral 1 de la
Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 970-2017-OEFA/DFSAI-SDI, en el extremo
referido a no haber implementado estructuras hidraulicas en el local administrativo
(oficinas y comedor) y almacenes, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiia Minera San Valentin S.A., el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compaiiia Minera San Valentin S.A. respecto las infracciones indicadas
en los numerales 1 (en el extremo referido a no haber implementado estructuras
hidraulicas en la tolva receptor del cable carril 650, bocaminas, vias de acceso y depésitos
de desmonte), 3 y 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 970-2017-
OEFA/DFSAI-SDI.

Articulo 4°.- Informar a Compaiia Minera San Valentin S.A., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario,
el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocién y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a Compaiiia Minera San Valentin S.A., que el incumplimiento de
la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando

L Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

«Articulo 20°.- Variacion de la medida correctiva

La autoridad competente puede dejar sin efecto 0 variar la medida correctiva d/'ctada, de oficio o a pedido de [parte,
en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser consideradas en el momento de su adopcion. La
autoridad competente se pronuncia mediante resolucién debidamente motivada. No procede la solicitud de
variacion de medida correctiva una vez vencido el plazo otorgado por la autoridad competente para su
cumplimiento.»
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sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Compaiiia Minera San Valentin S.A. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a Compaiia Minera San Valentin S.A., que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Compaiia Minera San Valentin S.A., que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD??,

Registrese y comuniquese

=l

Eduardo Melgar Cérdova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
LAVB/agly Fiscalizacion Ambiental - OEFA

32 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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