Resolucion Directoral N° 0516-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2891-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 2891-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE : PIERINA

UBICACION - DISTRITO DE JANGAS, PROVINCIA DE HUARAZ,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

MATERIA : ARCHIVO

Lima, 28 de marzo del 2018.

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0346-2018-OEFA/DFSAI/SFEM-IFI de fecha
28 de marzo del 2018; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 11 al 12 de agosto de 2015 se realizd una supervisién especial (en adelante,
Supervision Especial 2015) a la unidad fiscalizable “Pierina” de titularidad de
Minera Barrick Misquichilca S.A. (en adelante, Barrick). Los hechos verificados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa del 12 de agosto de 2015,
(en adelante, Acta de Supervision'), el Informe Preliminar de Supervision
Especial N° 409-2016-OEFA/DS-MIN, (en adelante, Informe Preliminar?), y el
Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 1513-2016-OEFA/DS/MIN, (en
adelante, Informe Preliminar Complementario?®).

A través del Informe de Supervisiéon Directa N° 202-2017-OEFA/DS-MIN (en
adelante, Informe de Supervisién?), la Direccion de Supervisién analizé los
hallazgos detectados durante la Supervisiéon Especial 2015, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2164-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 21 de
diciembre de 20175, notificada al administrado el 28 de diciembre de 2017° (en
delante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigaciéon de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (ahora,
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccién contenida en la
Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Paginas 80 al 96 del archivo del Informe de Supervision Directa N° 202-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el
disco compacto que obra a folio 13 del Expediente N° 2891-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, Expediente).

Péaginas 65 al 73 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del Expediente.
Paginas 53 al 59 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del Expediente.
Paginas 2 al 11 del Expediente.

Folios del 14 y 15 del Expediente.

Folio 16 del Expediente.
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Minero e Expediente N° 2891-2017-OEFA/DFSAI/PAS

del’Ambiente

El 26 de enero de 2018, el administrado presenté sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)’ al presente PAS.

El 28 de marzo del 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (en
adelante, SFEM) emitic el Informe Final de Instruccion N° 0346-2018-
OEFA/DFSAI/SFEM-IFI.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?,

En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién genere dafio real a
la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infracciéon administrativa,
correspondera emitir:

Escrito con registro N° 9881. Folios del 17 al 42 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

“Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintan rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.”

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcién establecida en la referida Unica
Disposicién Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida corregtiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

8. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual solo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lI.1. Unico hecho imputado: El administrado no adopté las medidas de control
necesarias para evitar las concentraciones elevadas de Calcio Total en el
vertimiento del agua tratada, respecto del agua proveniente del Tajo que
ingresa a la planta de tratamiento, y que es destinada para uso de riego de
cultivos de la comunidad Atupa

a) Obligacion ambiental fiscalizable

9. El articulo 16° del Reglamento de Protecciéon y Gestion Ambiental para las
Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM, sefala
que recae sobre el titular minero una obligaciéon de cuidado y preservacion del
ambiente que se traduce en adoptar oportunamente todas las medidas necesarias
a fin de evitar e impedir que las emisiones, vertimientos o desechos, entre otros,
producto de su actividad causen o puedan causar efectos adversos, en razéon de
su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o
sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables'.

10. Asimismo, establece que el titular de la actividad minera es responsable por las
emisiones, efluentes, vertimientos, residuos soélidos y cualquier otro aspecto de
sus operaciones en cualquier etapa del desarrollo de la actividad.

11. Lo anterior es concordante con los articulos 74° y 75° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente, los cuales sefialan que todo titular de operaciones es
responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos

Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

1 Reglamento de Protecciéon y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM

“Articulo 16°. - De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos solidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean
aplicables o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacioén en términos ambientales, cierre y post cierre que
correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus
impactos positivos.”
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gue se generen como consecuencia de sus actividades, incluyendo los los riesgos
y dafios ambientales que se generen por accion u omision, por ello el titular debe
adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y
proteccion ambiental que correspondan.’!

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en la normativa
ambiental, se debe proceder a analizar si esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en la Resolucion Subdirectoral, el hecho
imputado esta referido a que Barrick no adoptd las medidas de control necesarias
para evitar las concentraciones elevadas de Calcio Total en el vertimiento del
agua tratada, respecto del agua proveniente del Tajo que ingresa a la planta de
tratamiento, y que es destinada para uso de riego de cultivos de la comunidad
Atupa, incumpliendo sus obligaciones ambientales.

Al respecto, la Direccién de Supervision'? llega a la conclusion que existe una
ausencia de medidas de control que eviten la entrega de agua tratada con
concentraciones elevadas de Calcio Total hacia el reservorio Atupa, que sirve
para el riego de cultivos de la comunidad Atupa.

Al respecto, de la revision del Informe de Supervision se advierte que los
resultados del muestreo en el punto de monitoreo ST-G5 -el cual esta relacionado
al vertimiento de agua tratada- dio un valor de concentracién de Calcio Total de
484,9 mg/L. Asimismo, durante las acciones de supervision se tomaron muestras
de suelo en los puntos de muestreo ESP-5, ESP-6, ESP-7, ESP-8 y ESP-9,
respectivamente, ubicados en areas de la comunidad Atupa, donde las muestras
reportaron valores de concentraciéon de Calcio total desde 2905 hasta 8222 mg/kg.

En este punto es importante sefialar que, si bien el parametro Calcio Total en el
punto de muestreo ST-G5 dio un resultado de 484,9 mg/L antes del vertimiento,
este fue comparado con el contenido de calcio que tenia el agua antes de su
tratamiento (ESP-1: 36,32 mg/L y ESP-2: 157,8 mg/L), considerando que el
parametro Calcio Total no esta regulado en el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de
Actividades Minero — Metalulrgicas.

Asimismo, de la revision de los instrumentos de gestién ambiental, no se advierte
que el administrado haya asumido la obligacion de evitar que sus descargas
superen los Estandares de Calidad Ambiental, siendo que estos valores sélo son

"

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general .
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.”

Folio 11 del Expediente.
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22,

referenciales.

Por otra parte, en el Cuadro 2.2.2 del Capitulo 2 del Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto de Optimizacion de Procesos de la Mina Pierina aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 254-2003-EM/DGAA del 13 de junio de 2003 (en
adelante, EIA Optimizacion Pierina), se presenta la caracterizacién basica de los
suelos de la comunidad Atupa, donde se consigna que la concentracion de calcio
en el suelo tiene un valor promedio de 6710,8 mg/kg, tal como se puede apreciar
en el siguiente cuadro:

Cuadro2.2-2  Resumen de la Geoquimica de Suelos (continuacion)

Tipo de Suelos | Cuncashea (2)° Eslabon (9} Pierina (4) Pierina-Colca () Colca-Pierina (6)"
Min | Max | Min | Max | Medio | Min | Max | Medio | Min | Max | Medio | Min | Max | Medip

Metales (mgkg)

Aluninio 76000.0{780000( 1100 | 2820 | 1869 | 160.0 | 763000 | 43315.0 | 120.0 | 681000 | 1696171 2040 |51000.0 (628507

Arsénico <31 200 <05 3960 | 509 [<30] 1300 | 499 | <05| 24600 3979 30 | 8220 | 1566

Cadmeo <10 | <LO | <05 | <05 | <05 |<05| 10 09 J<05] M40 | 21 [ <05 ] 10 | 09

Caleto 3600.0 12040001 203.0 | 10000.0 | 4809.3 | 743.0 | 22800.0 | 6710.8 | 400.0 | 15000 | 957.1 | 4080 | 19500052513

Del analisis del referido cuadro, se advierte que el suelo de la comunidad Atupa se
caracteriza por tener alto contenido de Calcio con valores desde 743 mg/kg hasta
22800 mg/kg, con un promedio de 6710,8 mg/kg, por lo que los valores que dieron
de las muestras de suelo en los puntos de muestreo ESP-5, ESP-6, ESP-7, ESP-8
y ESP-9 se encuentran dentro del rango de valores establecidos en la Linea Base
del EIA Optimizacion Pierina.

Cabe serfialar que el calcio se utiliza generalmente en los tratamientos de aguas
acidas para precipitar los elementos metalicos que estan presentes en el agua a
tratar, debido a que estos elementos son nocivos para la actividad bioldgica y
contaminan a los cursos de agua, afectando la cadena alimenticia acuatica y los
elementos bidticos por el cambio de pH o por su toxicidad. Asi, es muy importante
el uso del calcio en estos procesos, ya que es un elemento precipitante de los
metales y a la vez sirve para neutralizar el pH del agua acida.

En este punto es importante reiterar que, en el presente caso, el agua tratada que
se utiliza para riego de cultivos de la zona de la comunidad Atupa presenta
contenido de Calcio Total de 484,9 mg/L, por lo que estas aguas no afectarian la
calidad de suelo de dicha zona, toda vez que este se caracteriza por tener alto
contenido de Calcio con valores que van desde 743 mg/kg a 22800 mg/kg, con un
promedio de 6710,8 mg/kg, conforme a lo sefialado en la Linea Base del EIA
Optimizaciéon Pierina. Por tanto, en el presente caso, no habria impacto de la
calidad del suelo por alto contenido de calcio, al no existir alteracion de las
condiciones iniciales del suelo de la comunidad Atupa.

En virtud del principio de presuncién de licitud que se encuentra consagrado en el
Numeral 9 del Articulo 246°del TUO de la LPAG", se establece que la autoridad

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)
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administrativa debe presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. Ademas, cuando se
tenga dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, la autoridad decidira
por declarar la inexistencia de infraccién administrativa en el caso concreto,
conforme lo establece el Articulo 3° del TUO del RPAS™.

23. En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental'®, manifesté que en virtud del
principio de presuncién de licitud, la Administracion tiene el deber de acreditar la
concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo,
de modo tal que se rechace las hipotesis o conjeturas.

24. En el presente caso, de la revision de los actuados en el expediente, se evidencia
lo siguiente: (i) el parametro Calcio Total no esta regulado en el Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM, Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes
liquidos de Actividades Minero — Metalurgicas, (ii) el titular minero no ha asumido
el compromiso ambiental de evitar que sus descargas superen los Estandares de
Calidad Ambiental, los cuales son solo referenciales, vy (iii) el suelo de la zona de
la comunidad Atupa se caracteriza por tener un alto contenido de calcio, no
existiendo alteracion del mismo.

25. De acuerdo a lo anteriormente mencionado y en virtud de los principios citados,
cabe sefialar que no existen medios probatorios suficientes que acrediten la
comision de la infracciéon imputada, razén por la cual corresponde archivar el
presente PAS.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado

contra Minera Barrick Misquichilca S.A., por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

M Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 3.- De los principios

3.2 Cuando la Autoridad Decisoria tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidiré por
declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto”.

Resolucion N° 253-2013-OEFA/TFA del 29 de noviembre de 2013, emitido en el Expediente N° 365-2013-
OEFA/TFA/ST.
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BRAmbIEnta)

Articulo 2°.- Informar a Minera Barrick Misquichilca S.A., que, contra lo resuelto en la
presente resolucion, es posible la interposiciéon del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

JCH/dtd

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fisenlizacian Ambiantal < QRFA
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