Resolucién Directoral N°6%8 -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0066-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 066-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  PAPELERA ZARATE SA.C.

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA PUENTE PIEDRA

UBICACION . DISTRITO DE PUENTE PIEDRA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR :  INDUSTRIA

RUBRO : PAPEL

MATERIAS : ARCHIVO

INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 7 § MAR 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0014-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 26 de enero
de 2018, los descargos presentados por el administrado; v,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Los dias 17 de marzo y 22 de diciembre de 2015, se realizaron acciones de
supervision regular (en adelante, Supervisiones Regulares 2015) a las
instalaciones de la Planta Puente Piedra? de titularidad de Papelera Zarate S.A.C.
(en adelante, el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en
el Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND del 14 de mayo de 2015°% y en el informe de
Supervision Directa N° 665-2016-OEFA/DS-IND del 27 de julio de 20164,

2.  Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1117-2015-OEFA/DS® del 31 de diciembre
de 2015, e Informe Técnico Acusatorio N° 3214-2016-OEFA/DS® del 15 de
noviembre de 2016, la Direccién de Supervision analiz6 los hallazgos detectados
durante las Supervisiones Regulares 2015, concluyendo que el administrado habria
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 1737-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 26 de
octubre de 20177, y notificada el 10 de noviembre de 20178 (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccion de

Registro Unico de Contribuyente N° 20100170419.

La Planta Puente Piedra se encuentra ubicada en la Carretera Panamericana Norte Km. 24.5, Mz. B, Lote B,
Hacienda Chillén, Lotizacion Shangrila, distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima.

Contenido en el disco compacto CD, ubicado a Folio 8 del Expediente.
Contenido en el disco compacto CD, ubicado a Folio 16 del Expediente.
Folios 1 al 7 del Expediente.

Folios 9 al 15 dei Expediente.

Folios 17 al 21 del Expediente.

8 Folio 22 del Expediente.

Pagina 1 de 22



Expediente N° 0066-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Fiscalizaciéon en Actividades Productivas®) de la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacidon de Incentivos, inicid6 el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucién Subdirectoral.

Mediante escrito de Registro N° 86537 del 29 de noviembre de 2017'° (en adelante,
escrito de descargos 1), y escrito de Registro N° 89166 del 12 de diciembre de
2017"" (en adelante, escrito de descargos 2), el administrado presenté sus
descargos al presente PAS.

El 31 de enero de 2018, mediante Carta N° 194-2018-OEFA/DFAI*?, la Subdireccion
de Fiscalizacién en Actividades Productivas (en adelante, SFAP) notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 0014-2018-OEFA/DFAI/SFAP?3 (en
adelante, Informe Final).

A través del escrito con Registro N° 016764 del 21 de febrero de 2018, el
administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo, escrito de descargos 3) al
Informe Final.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por o que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucidon Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N°® 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, ¢ que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucién Subdirectoral el érgano encargado para imputar cargos
se denominaba Subdireccién de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad instructora; no
obstante, a la fecha de emision de la presente Resolucion, de acuerdo al nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM es la Subdireccion
de Fiscalizacién en Actividades Productivas quien ha asumido la funciéon de autoridad instructora de los
procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricultura, pesca,
acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar [a imputacién de cargos.

Folios del 24 al 50 del Expediente.

Folio 52 al 63 del Expediente.

Folio 113 del Expediente.

Folios 99 al 112 del Expediente.

Folios 114 al 149 del Expediente.
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Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de infraccidon administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual s6lo conciuira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de io contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hechos imputados N° 1: El administrado no cuenta con un almacén central en

la Planta Puente Piedra que retina las exigencias minimas del articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos.

Andlisis de los hechos imputado N° 1

Durante la supervision efectuada el 17 de marzo de 2015, la Direccion de
Supervision observé que el administrado no contaba con un almacén de residuos
peligrosos conforme a los requisitos minimos dispuestos en el articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS), toda
vez que se hallaron residuos sélidos peligrosos acumulados en un area de residuos
peligrosos con techo que no se encontraba cerrada; del mismo modo, se
observaron envases de insumos quimicos sobre terreno a cielo abierto, conforme
consta en el Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND'S,

Ei hallazgo se sustenta en las fotografias N° 5 y 6 del Informe N° 049-2015-
OEFA/DS-IND', en las cuales se aprecia que e! administrado cuenta con un area
para el almacenamiento de sus residuos peligrosos, sin embargo, esta no cumple

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente: ’

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Folios 132 y 132 (reverso) del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en ei disco compacto ubicado a Folio
8 del Expediente.

Folio 104 del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en e! disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente.
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con las condiciones minimas requeridas por el articulo 40° del RLGRS, esto es: no
se encuentra cercado, no presenta sistema de drenaje ni sistema contra incendio,
no se advierte sefializacion de peligrosidad y en su interior no cuenta con
contenedores rotulados.

Aplicacion del principio de Non bis in idem

Sobre el particular, corresponde sefialar que el 27 de febrero del 2015, mediante
Resolucion Directoral N° 163-2015-OEFA/DFSAI'® —recaida en el Expediente N°
161-2014-OEFA/DFSAI/PAS— la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos resolvié declarar la responsabilidad administrativa del administrado
por no contar con un almacén central para el acopio de los residuos solidos
peligrosos en la planta Puente Piedra. Dicha infraccion fue detectada durante la
supervision efectuada el 17 de octubre de 2014.

Cabe indicar que, el hallazgo mencionado en el parrafo anterior tiene el caracter de
infraccién permanente’®, pues se trata de una situacion antijuridica consumada que
se ha prolongado en el tiempo y que sblo puede cesar por voluntad del propio
administrado, esto es, la duracién de la conducta esta bajo la esfera de dominio del
agente.

Al respecto, el Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)?° establece el principio
de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho principio excluye
la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto por una misma
infraccion, conforme se muestra en el Grafico N° 1;

Gréfico N° 1

Folios 64 al 76 del Expediente.

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: *(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacién de una situacién antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podré comenzar a
computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma
la infraccion. (...) Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcién comienza a
correr cuando cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la
infraccién (...)". El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que "se caracterizan porque la
lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca
la consumacion del ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste
determina la creacién de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcion
comienza a correr en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que se
consuma el ilicito".

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cdmputo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editoriat Civitas, p.
553.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.”
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15.  Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o méas veces a una persona por una misma infraccién; v,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto
de dos procesos distintos?!.

16, De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente caso
existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en los Expedientes N° 161-2014-
OEFA/DFSAI/PAS y 066-2016-OEFA/DFSAI/PAS, respecto a la presente
imputacion.

Cuadro comparativo entre los dos procedimientos administrativos sancionadores
seguidos contra Papelera Zarate

Sujetos apelera Zarate apelera Zarate Si
No contaria con un almacén
No contarfa con un | central en la Planta Puente
Hechos alm_acén .central de | Piedra _ Que. reina  las Si
residuos sélidos peligrosos | exigencias minimas def articulo
en la planta Puente Piedra. | 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Solidos.
Numera S del Articulo 25 ¥ | Numeral 5 del Articulo 25° y el
Reglamento de la Ley Articulo 40° del Reglameqto de
General de  Residuos Ia’ .Ley General de Reanuos
Sélidos aprobado Sélidos, aprobado mediante
Fundamentos S Decreto Supremo N° 057- Si
mediante Decreto Supremo 2004-PCM
N° 057-2004-PCM. )
Bienes juridicos: ambiente Bienes juridicos: ambiente y
salud.
y salud.
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas.
2 Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo .
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una
misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

{--)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos’, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos 0. si se quiere. que Se inicien
dos procesos con el mismo objeto. Con elfo se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo,
uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
drdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

2\

3
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Del cuadro anterior se concluye que el hecho imputado N° 1 materia de analisis (no
contar con un almacén central para el acopio de residuos sélidos peligrosos
generados en la Planta Puente Piedra) estd comprendido en el pronunciamiento
contenido en la Resolucién Directoral N° 163-2015-OEFA/DFSAI que se tramitd en
el Expediente N° 161-2014-OEFA/DFSAI/PAS.

Por lo expuesto, en aplicacion del principio del non bis in idem, recogido en el
Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, corresponde declarar el
archivo del presente PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es oportuno sefalar que mediante Resolucion Directoral N°
1250-2015-OEFA/DFSAI, recaida en el Expediente N° 161-2014-OEFA-
DFSAI/PAS, la Direccion de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicaciéon de Incentivos
resolvio declarar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante
Resolucién Directoral N° 163-2015.0EFA/DFSAI, referida al acondicionamiento del
almacén central para residuos peligrosos conforme a lo establecido en el articulo
40° del RLGRS, toda vez que el administrado acreditd su cumplimiento,
evidenciando que “el referido almacén se encuentra techado, cuenta con pueria,
ventilacién, sistema de drenaje ante derrames, sistema contra incendios,
sefializacion, entre otros. (...)"?.

Hecho imputado N° 2: El administrado no almacend los residuos sdlidos
peligrosos (envases de insumos quimicos en desuso y lodos industriales)
conforme a lo establecido en el RLGRS, toda vez que se encontraban
acumulados en zonas abiertas y acopiados a granel, respectivamente.

Analisis del hecho imputado

Durante la supervision efectuada el 17 de marzo de 2015, la Direccién de
Supervision observd que el administrado no almacend los residuos peligrosos
(envases de insumos quimicos en desuso?® y lodos industriales®#), conforme a lo

23

&
Py
=

INI

Considerando 45 de la Resolucion Directoral N° 1250-2015-OEFADFSAI.
Folio 83 (reverso) del Expediente.

Folio 132 del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente:

7.1. Hallazgos de Campo

HALLAZGO N° 01: EL ALMACEN DE RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS NO CUMPLE CON LO
ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Descripcion Sustento
() ()
Cerca de la puerta de ingreso N° 02 se observé envases de insumos quimicos: Hipaclorito de
calcio ( QP CHLOR), Zenix FP 6301, Hercules H-3, Blanqueador dptoco (OPIBLANK NF200),
Prestige FP6012, sobre terreno de la planta industrial a cielo abierto.

Andlisis Técnico

(...) Estéa prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos en terrenos abiertos, a granel, en cantidades
que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento. (...)

Folio 131 del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente:

7.1. Hallazgos de Campo

HALLAZGO N° 02: DISPOSICION DE LODOS INDUSTRIALES COMO RESIDUOS NO PELIGROSOS
Descripcion Sustento

(-} ()

Analisis Técnico

(...) Se observo cerca de las pozas de decantacion la acumulacion de lodos industriales en una cantidad

aproximada de 600 kilogramos sobre terreno afirmado, sin techo y en una zona que no se encuentra cerrada,

asimismo al lado de la planta de tratamiento se encontrd otra acumulacion de lodos industriales de similares
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establecido en el RLGRS, tal como se consignoé en los hallazgos N° 1 y 2 del Informe
N° 049-2015-OEFA/DS-IND.

El hallazgo materia de andlisis se sustenta en las fotografias N° 12, 13, 19y 20 del
Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND?5, en las cuales se aprecia que el administrado
no almacena los residuos sélidos peligrosos (envases de insumos quimicos en
desuso y lodos industriales) conforme a lo establecido en el RLGRS.

Analisis de ios descargos

Mediante escritos de descargos 1y 2, el administrado manifesté que, en relacién a
los envases quimicos (IBC), estos se encontraban sobre piso pulido, los cuales
fueron retirados del area y devueltos al proveedor. Sefialé ademas que actualmente
el movimiento de los insumos es mas frecuente; por lo que se ha establecido como
protocolo que los proveedores inmediatamente retiren sus envases.

Para acreditar lo sefialado, el administrado en su escrito de descargos 1 adjunté
cargos y guias de remision de devolucién de envases, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Devolucién de envases vacios?®

Item Descripcion Devolucién Fecha Tipo de documento
{Und.) .

1 Contenedor 10 Detallado al Cargo de autorizacion
plastico 24/05/2017

2 IBC 10 25/05/2017 Guia de remision N° 0025830

3 IBC (envases) 4 25/05/2017 Guia de remision N° 0025832

3 Contenedor Detallado al e e
pléstico 2 17/07/2017 Cargo de autorizacion (*)

4 IBC (envases) 2 18/07/2017 Guia de remision N° 0025977

5 'B(i/;ec?c‘)’fse 1 21/07/2017 Guia de remision N° 0025984

6 IBC (vacio) 1 16/08/2017 Guia de remision N° 026046

7 IBC (vacios) 2 12/10/2017 Guia de remision N° 026154

8 IBC (vacio) 1 14/10/2017 Guia de remisién N° 026161

9 IBC (vacio) 1 24/11/2017 Guia de remision N° 026255

(*} No presenta firmas.
Fuente: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas.

Al respecto, es preciso sefialar que de la revision del Informe N° 1179-2016-
OEFA/DS-IND? correspondiente a la accion de supervision realizada el 2 de agosto
de 2016 a las instalaciones de la Planta Puente Piedra, no se advierte que la
conducta infractora materia de andlisis persista hasta la referida fecha, lo cual
corroboraria la informacion sustentada en el Cuadro N° 1.

Por otro lado, el administrado sefialé que los lodos residuales provenientes de los
lechos de secado y prensado son dispuestos en la zona de almacenamiento de

caracteristicas a las descritas anteriormente, en una zona abierta y delimitada parcialmente por maderas,
restos de parihuelas y vegetacion. Dichas zonas donde se encuentran los residuos se encuentran expuestas
a factores climaticos (temperatura, radiacion, vientos, precipitaciones) que podrian generar lixiviados que
pueden infiltrarse en el terreno, generando un riesgo potencial de afectacion de la napa freatica. (...)

Folio 104 del Informe N° 048-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacte ubicado a Folio 8 del
Expediente.

Folios 28 al 40 del Expediente.

Folios 85 al 92 del Expediente.
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26.

27.
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lodos, Ia cual se encuentra cercada y techada y cuenta con piso impermeable y

canaleta.

Para acreditar lo sefialado, el administrado adjunté a su escrito de descargos 1 las

siguientes fotografias:

Panel Fotografico N° 1

Fotografia N° 2. Almacén de lodos (Vista
Frontal

Fotografia 3. Almacén de
Canaleta)

lodos (Vista

Fuente: Escrito de Registro N° 86537 de fecha 29 de noviembre de 201728,

Asimismo, el administrado adjunté un manifiesto de manejo de residuos sodlidos
peligrosos, del cual se advierte que el 15 de mayo de 2017 realizé el recojo,
transporte y disposicion final de los lodos hacia el relleno de seguridad, a través de
una EPS-RS autorizada ante DIGESA, conforme se aprecia a continuacion:

Manifiesto de manejo de residuos sélidos peligrosos
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Folio 41 y 42 del Expediente.
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29.
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EPS-RS: ECOLTEC
INGENIEROS S.A.C.
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Fuente: Escrito de Registro N° 86537 de fecha 29 de noviembre de 201728,

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)% y el Reglamento de Supervisién del
OEFA, aprobado por Ia Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)¥, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria anies del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revisién de los actuados del Expediente y de lo
manifestado en el escrito de descargos 3%, se advierte que no se ha requerido al
administrado cumpla con almacenar los residuos soélidos peligrosos (envases de
insumos quimicos en desuso y lodos industriales) conforme a lo establecido en el

29

3

Folio 26 y 27 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFAI/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° de! Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquelios que involucran: (i) un dafo a la vida y/o la salud de las personas;
(ii) un dafio a la flora y/o fauna; (i) un riesgo significativo o0 moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para ia determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 116 del Expediente.
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31.

32.

33.

lL.3.

34.
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RLGRS, a fin de dar por subsanada la presunta infraccién verificada durante la
accion de supervision.

Al respecto, corresponde precisar que la Carta N° 3522-2016-OEFA/DS-SD* del
22 de junio de 2016, mediante la cual la Direccién de Supervision solicita al
administrado que presente informacion que permita acreditar la subsanacion de los
hallazgos detectados durante la accion de supervision del 22 de diciembre de 2015,
no fue debidamente notificada al administrado, toda vez que no se consigné la
direccién completa del mismo, no cuenta con el sello de recibido del administrado
{como si ocurre en los demas documentos que se le han notificado) y la persona
que firma la recepcién del documento no seria empleado del administrado, segin
consta en la planilla del mes de julio 2016 presentada por el administrado en su
escrito de descargos 3. En ese sentido, se advierten varios indicios que permiten
evidenciar que dicho documento no fue notificado validamente al administrado.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacién ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 1737-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 10 de noviembre de 201734,

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervisién del
OEFA, corresponde dar por subsanados los hechos materia de analisis y declarar
el archivo del PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién,
no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 3: Papelera Zarate no dispone los lodos del sistema de
tratamiento de aguas residuales como un residuo peligroso, conforme a lo
establecido en el RLGRS.

Andlisis del hecho imputado

Durante la supervision efectuada el 17 de marzo de 2015, la Direccion de
Supervision observd que Papelera Zarate no dispuso sus lodos industriales como
residuos no peligrosos, de acuerdo a lo establecido en el RLGRS, conforme consta
en el Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND?.

33

35

Folio 132 del Informe N° 665-2016-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente.

Folio 22 del Expediente.

Folio 132 y 132 (reverso) del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio
8 del Expediente:

7.1. Hallazgos de Campo
HALLAZGO N° 02: DISPOSICION DE LODOS INDUSTRIALES COMO RESIDUOS NO PELIGROSOS
Descripcién Sustento
Se observé la acumulacion de lodos industriales en las siguientes zonas: (..)
- Al lado de las pozas de decantacion de la planta de tratamiento, en una zona semi-cercada
sobre terreno para la intemperie, se encontré un aproximado de 600 kilogramos.
- Colindante al area de la Planta de tratamiento de observé la acumulacion de lodos sobre el
terreno a la intemperie.

Analisis Técnico
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35.

b)

36.

37.
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El hallazgo se sustenta en los Certificados de manejo de residuos sélidos de la EPS-
RS Ackor Pert S.A. de fechas 19 de marzo de 2015 y 9 de junio de 20143, en los
cuales se aprecia que el administrado realizaba la disposicion final de los lodos
industriales como residuos no peligrosos.

Analisis de los descargos

Mediante escrito de descargos 1, Papelera Zarate manifesté que, los lodos
provenientes de la Planta de tratamiento de aguas residuales, actualmente son
dispuestos como residuos peligrosos por intermedio de una EPS-RS.

Para acreditar lo sefalado, Papelera Zarate adjunté una copia del Manifiesto de
Residuos Peligrosos, del cual se advierte que el 15 de mayo del 2017 realizé el
recojo, transporte y disposicion final de los residuos sélidos peligrosos (lodos) hacia
el relleno de Seguridad, a través de una EPS-RS autorizada ante DIGESA,
conforme se aprecia a continuacion:

Manifiesto de manejo de residuos solidos peligrosos
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De acuerdo al Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, los lodos de los sistemas de tratamiento
de aguas residuales son considerados como residuos peligrosos, salvo que el generador demuestre lo
contrario con los respectivos sustentos técnicos de que lo sustenten. (...)

De acuerdo al plan de manejo de residuos sdlidos 2015 y las disposiciones anteriores realizadas por el
administrado (Certificados de manejo de residuos sdlidos de la EPS-RS Ackor Peru S.A. de fecha 19.03.2015
y 09.06.2014), los lodos industriales son considerados y dispuestos finalmente como residuos no peligrosos.

Al respecto el administrado en la supervision ambiental anterior realizada el 17.10.2014 presento informe de
ensayo de un Andlisis Fisico Quimico de lodos residuales, mas no presenté un Andlisis de Peligrosidad de
lodos residuales que sustente concretamente la falta de peligrosidad de los mismos. En ese sentido, dispuso
dichos residuos como no peligrosos y la EPS-RS/EC-RS realizd la disposicion final en un relleno sanitario y
no en un relleno de seguridad, por lo expuesto anteriormente el administrado incumple con el Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos. {(...)

Folios 76 y 77 del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente.
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Fuente: Escrito de Registro N° 86537 de fecha 29 de noviembre de 20173,

38. Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)3 y el Reglamento de Supervisioén del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervisién del OEFA)®, establecen la figura de la
subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

39. En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente y de lo
manifestado en el escrito de descargos 3%, se advierte que no se ha requerido al
administrado cumpla con almacenar los residuos solidos peligrosos (envases de

37 Folio 26 y 27 del Expediente.
® Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.

® Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacidn y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacidn voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del carécter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

156.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquelios que involucran: {i) un riesgo leve; o (i} incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(ii} un dano a la flora y/o fauna; (jii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente

. / Reglamento.

> / G, \ 40 Folio 116 del Expediente.
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40.

41.

42.

43.

Hi.4.

a)

44,
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insumos quimicos en desuso y lodos industriales) conforme a lo establecido en el
RLGRS, a fin de dar por subsanada la presunta infraccion verificada durante la
accion de supervision.

Al respecto, corresponde reiterar lo desarroliado en ei considerando 30 de la
presente Resolucion, con relacion a la Carta N° 3522-2016-OEFA/DS-SD*! del 22
de junio de 2016, la misma que no fue debidamente notificada al administrado.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucidén Subdirectoral
N° 1737-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 10 de noviembre de 201742

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde dar por subsanados los hechos materia de analisis y declarar
el archivo del PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestidon ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 4: El administrado no cuenta con medidas para controlar
o minimizar el riesgo de infiltracion de los lodos industriales (provenientes de
la planta de tratamiento de aguas residuales) contenidos en lechos de secado,
a la napa freatica, puesto que los mismos se encontraron acumulados
directamente sobre el suelo sin impermeabilizar.

Andlisis del hecho imputado

Durante la supervision efectuada el 17 de marzo de 2015, la Direccién de
Supervision observo que el administrado no contaba con medidas para controlar o
minimizar el riesgo de infiltracion de los lodos industriales, hallando lechos de
secado de lodos sobre el suelo sin impermeabilizar*?, conforme consta en el Informe
N° 049-2015-OEFA/DS-IND.

41

Folio 132 del Informe N° 665-2016-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente.

Folio 22 del Expediente.

Folio 132 (reverso) del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente:

7.1. Hallazgos de Campo
HALLAZGO N° 03: EL TRATAMIENTO DE LODOS INDUSTRIALES NO CUENTA CON MEDIOS
NECESARIOS QUE MINIMICEN LA AFECTACION DEL SUELO

Descripcion Sustento
Se observé en una zona colindante a la Planta de tratamiento de aguas residuales, cuatro (4) | (...)
lechos de secado de lodos de dimensiones aproximadas de 2.90 x 1.70 x 1.2 metros, al lado de
la prensa de lodos se encontré un (1) lecho de secado de dimensiones similares a las descritas
anteriormente.

Andlisis Técnico

De acuerdo al Reglamento de Protecciéon Ambiental para el Desarrolio de las Actividades de la Industria
Manufacturera, el titular de la industria manufacturera debe contar con medios que controlen y minimicen la
descarga de contaminantes que afecten negativamente la calidad del aire, agua o suelos. (...)
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b)

46.

47.

48.

49.
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El hallazgo mencionado se sustenta en las fotografias N° 14, 15, 16 y 17 del Informe
N° 049-2015-OEFA/DS-IND*4, en las cuales se aprecia lechos de secado de lodos
sobre el suelo sin impermeabilizar.

Analisis de los descargos

Mediante escrito de descargos 1, el administrado manifestd que los lodos residuales
provenientes de los lechos de secado y el prensado son dispuestos en la zona de
almacenamiento, la cual cuenta con: piso impermeable, canaleta, cercada y con
techo.

Para acreditar lo sefialado, el administrado adjunté en su escrito de descargos las
siguientes vistas fotograficas:

Panel Fotografico N° 2

Fotografia N° 2. Almacén de lodos (Vista | Fotografia 3. Almacén de lodos (Vista
Frontal) Canaleta)

Fuente: Escrito de Registro N° 86537 de fecha 29 de noviembre de 201745.

De las fotografias se observa que el administrado instal6 un area de secado de
lodos industriales, con estructura metalica, cubierta con malla tipo raschet y
dispuesta sobre suelo de concreto, lo cual permeabiliza el suelo evitando asi el
riesgo de infiltraciones.

Asimismo, de la revision del Informe N° 1179-2016-OEFA/DS-IND, correspondiente
a la supervision del 2 de agosto de 2016, se advierte que el administrado ya contaba
con dichas estructuras, precisando que entre las instalaciones verificadas se
encontraba el area de secado de lodos industriales, la cual constaria de 5 lechos
de secado de lodos, de estructura metdlica y cubierta con malla tipo raschet*é.

Folios 98 al 100 del Informe N° 049-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado a Folio 8 del
Expediente.

Folio 41 y 42 del Expediente.

Folio 85 (reverso) del Expediente: i

“lll.1 UBICACION DE LAS INSTALACIONES, AREAS Y/O COMPONENTES VERIFICADOS
N° Localizacion Instalaciones, areas y/o Descripcion
utm componentes verificados
)l () (... () (.

6 274152 18682072 | Area de secado de lodos | Area que consta de 5 lechos de secado de lodos,
industriales de estructura metalica, y cubierta con malla tipo
raschet.

Pagina 14 de 22



51.

52.

53.

54.
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Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)*" y el Reglamento de Supervisién del
OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)*, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte que
no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que cumpla
con implementar medidas para controlar o minimizar el riesgo de infiltraciéon de los
lodos industriales contenidos en lechos de secado, a fin de dar por subsanada la
presunta infraccion verificada durante la accién de supervision.

Asimismo, cabe sefalar que se ha verificado que dicha subsanacién ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectud mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 1737-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 10 de noviembre de 20174

En atencién a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde dar por subsanados los hechos materia de andlisis y
declarar el archivo del PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestiébn ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

47

48

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacioén voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento caiifique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de fa conducta
requerida por la Autoridad de Supervisidn o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dano a la flora y/o fauna; (jii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 22 del Expediente.
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lI1.6. Hecho imputado N° 5: El administrado excedié en 12% el limite maximo

a)

55.

56.

57.

58.

59.

permisible del parametro Soélidos Suspendidos Totales en el punto de control
EF-03, establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE; de acuerdo
al resultado del monitoreo realizado por la Direccion de Supervision el 22 de
diciembre de 2015.

Analisis del hecho imputado

Durante la supervision efectuada el 22 de diciembre de 2015, la Direccién de
Supervision constatd que el administrado habria excedido en 12% el limite maximo
permisible del pardmetro Sélidos Suspendidos Totales en el punto de control EF-03
(efluente), establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, conforme
consta en el Informe de Supervision Directa N° 665-2016-OEFA/DS-IND®.

El hallazgo se sustenta en los Informes de Ensayo N° 123168L/15-MA-MB y N°
44713/2015 realizados por laboratorios acreditados®’.

Andlisis de los descargos

Mediante escritos de descargos 1 y 3, el administrado manifesté que, dicho
comportamiento es atipico dado que en resultados anteriores y posteriores se
encontraron por debajo del LMP Categoria 3, en tai sentido, solicita que se le exima
de responsabilidad por tratarse de un hecho aislado. Asimismo, sefialé que en el
monitoreo semestral del 2015-Il realizado el 7 de enero de 2016 se verifico que no
supera el LMP.

Sobre el particular, corresponde indicar que el presente hecho imputado atiende al
hallazgo detectado durante la Supervisién Regular 2015, el cual constituiria una
infraccién de naturaleza instantanea, en la cual “/a ilegalidad se comete a través de
una actividad momentanea, por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la
creacién de una situacion duradera posterior (...)"?. En ese sentido, al estar frente
a una infraccion de naturaleza instantanea, basta con la consumacion de la
conducta infractora una sola vez, para que se configure el hecho ilicito.

Por otro lado, de la revision de los Informes de Monitoreo semestral 2015-1, 2015-
[, 2016-1, 2016-ll y 2017-| se advierte que el resultado del parametro de Soélidos
Suspendidos Totales se encuentra por debajo del LMP establecidos por el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE, conforme al siguiente detalle:

50

Folio 100 del Informe de Supervision Directa N° 665-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado
a Folio 16 del Expediente:

IV.1. Hallazgos de presunta infraccién administrativa
HALLAZGO N° 03: Clasificacion:
Los efluentes provenientes del sistema de tratamiento del | SIGNIFICATIVO
administrado en la Planta Puente Piedra superan los Limites Maximos | Situacién del Hallazgo:
Permisibles para los parémetros (...) Solidos Suspendidos Totales | No Subsanado
(SST) establecidos en el D.S. N° 003-2002-PRODUCE.

Sustento Técnico: Fuente de la obligacion fiscalizable:
(..) Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE. {...)

Folios 12 y 16 del Informe de Supervisién Directa N° 665-2015-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto
ubicado a Folio 16 del Expediente.

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcién en el ambito administrativo sancionador y su regulacion

en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General”. En: Revista de Derecho Administrativo, Lima,
Afio 5, nimero 9, p. 212.
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Cuadro N° 2: Resultados del parametro Sélidos Suspendidos Totales5®

Monitoreos Semestrales (Punto EF-03)
Parametro 2015-1 2015-11 2016-1 201611 20171 | | o
(24/07/2015) | (7/01/2016) | (6/7/2016) | (28/12/2016) | (4/7/2017)
Sélidos
Suspendidos
Totales 67 36 72 25 63 100
{mg/L)

(1) D.S. N° 003-2002-PRODUCE. Limites Maximos Permisibles y Valores Referenciales para las actividades industriales de
Cemento, Cerveza, Curtiembre y Papel, actividades en curso.

Fuente: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Al respecto, cabe sefialar que los resultados presentados, correspondientes a los
periodos 2015-l, 2015-il, 2016-1 y 2016-ll, se encuentran respaldados por los
Informes de Ensayo N° 3175-15, A0013/16-AR A1132/16-AR y A2305/16-AR,
realizados por laboratorios acreditados.

Asimismo, de la revision del Iinforme de ensayo N° 87842L/16-MA%,
correspondiente a la supervisién del 2 de agosto de 2016, se advierie que el
resultado obtenido para el pardmetro Solidos Suspendidos Totales para efluente
industrial en el punto EF-03, no superd el LMP establecido en el Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE.

Si bien de lo sefialado precedentemente se advierte que los resultados de los
monitoreos ambientales de efluentes industriales, correspondientes a periodos
posteriores, no superan el LMP establecido para el parametro Sélidos Suspendidos
Totales, ello no exime de responsabilidad al administrado de controlar de forma
permanente los pardmetros regulados para el efluente industrial establecido por el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

Sobre el particular, mediante la Resolucién N° 031-2017/TFA-SME el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental ha establecido que las acciones adoptadas por el
administrado a efectos de no exceder los LMP no revierten la conducta infractora,
foda vez que por su naturaleza, no es subsanable:

"123. Por lo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP establecidos en el Decreto
Supremo N° 003-2010-MINAM como son los parametros: pH, coliformes fecales, DBO,
DQO, aceites y grasas los durante el tercer trimestre de 2012 generaron dafio en el
Campamento Base L. Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Nuevo Mundo,
Campamento Temporal 1 Kinteroni, Campamento Temporal 2 Nuevo Mundo,
Campamento Temporal Malvinas y Locacién Mapi LX; en ese sentido, las acciones
que pudiera adoptar el administrado a efectos de no exceder el LMP para dichos
paradmetros no revierte la conducta infractora en cuestion.
124. En consecuencia, esta sala es de la opinién que, por su naturaleza, la
conducta analizada no es subsanable; por lo que, no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del
articulo 236-A de la Ley N° 27 444, en el presente extremo".

(Negrita agregada).

Por lo tanto, en el presente caso, la conducta materia de analisis, referida al exceso
del limite maximo permisible establecido para el parametro Sélidos Suspendidos
Totales en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, por su naturaleza, de

Informes de Monitoreo Ambiental correspondientes a los periodos: 2015-1, 2015-11, 2016-1, 2016-11 y 2017,
ubicados a Folios 93 al 97 del Expediente.

Folio 97 del Expediente.
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acuerdo a lo establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, no es
subsanable. En tal sentido, no resulta aplicable lo previsto en el Literal f) del
Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision
del OEFA modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA-CD,
y por lo tanto no corresponde eximir de responsabilidad al administrado en este
extremo.

Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas por el administrado, referidas a la
correccién de la conducta infractora, seran analizadas en el acapite siguiente, a
efectos de determinar la pertinencia del dictado o no de una medida correctiva.

De lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que el administrado excedid en
12% el limite maximo permisible establecido para el parametro Solidos
Suspendidos Totales en el punto de control EF-03, de acuerdo al Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 5 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®s.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAGS®.

55

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(.)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFAS?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 dei articulo 22° de la Ley del
SINEFAS®E, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, ios aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continlia

&) & ©

decl ¥ Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se e;alr(.: 3 det sobre el ambiente, los fograr la restauracion,
responsabilidad de! i
p: inistrad recursos naturalesy fa reparacion o, al menos,
adminis o salud de las personas mitigacién del daino

ocasionado.

N S

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva

Ley N° 29325, Ley del Sistermna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso,
y de no ser posible ello, Ia obligacidén a compensarla en términos ambientales y/o economica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.-

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(E! énfasis es agregado).
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en cuestiéon tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontraréd habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado Ia responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algln
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacién o, al menos, la
mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

()  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cudl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®!, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

59

60

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisidon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{-)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacién.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)
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proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva.

Hecho imputado N° 5

76.

77.

78.

79.

La presente conducta infractora esta referida al exceso en 12% el limite maximo
permisible del parametro Solidos Suspendidos Totales en el punto de control EF-
03, establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE; de acuerdo al
resultado del monitoreo realizado por la Direccion de Supervision el 22 de diciembre
de 2015.

Conforme al analisis desarrollado en el Acapite 1il.5 de la presente Resolucion, se
ha verificado que los resultados de los monitoreos ambientales de efluentes
industriales realizados en los periodos posteriores, no superan el LMP establecido
para el parametro Solidos Suspendidos Totales, en ese sentido, se evidencia que
el administrado adecué su conducta al cumplimiento de los LMP establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

En ese sentido, a ia fecha no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, reveriir o restaurar que es precisamente el presupuesto legal que
habilita el dictado de una medida correctiva.

Por lo que en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, en concordancia con el Inciso 22.1 del Articulo 22° de 1a Ley N° 29325, y en
aplicacion de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS®2,
esta Subdireccidon considera que no debe proponerse medidas correctivas respecto
del presente hecho imputado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articuio 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007- MINAM vy de lo dispuesto en
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Texto Unico Ordenado del Regiamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia dei Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Aplicacion de! Articulo 19 de la Ley N° 30230

(...)

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente.”

Péagina 21 de 22



Expediente N° 0066-2016-OEFA/DFSAI/PAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Papelera Zarate
S.A.C. por la comisién de la infraccion N° 5 que consta en la Tabla N° 1 de los
considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 1737-2017-OEFA/DFSAI/SDL.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Papelera Zarate S.A.C. por la comision de la infraccion imputada N° 5 que consta en la
Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 1737-2017-
OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3°. - Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Papelera
Zarate S.A.C. respecto a las infracciones imputadas en los numerales 1, 2, 3y 4 de la
Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 1737-2017-
OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos indicados en la presente Resolucion.

Articulo 4°. - Informar a Papelera Zarate S.A.C. que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a Papelera Zarate S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacidén y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
Jus.

Registrese y comuniquese,

esRsanEavsessasEs suwanandens

Eduardo Melgar Cordova,/
Director de Fiscalizacion y Apficacitn de Incentivos
SPFigoc Organismo de Evaluacton y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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