BRSO e Resolucion Directoral N° 344-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 1606-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° © 1606-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU

UNIDAD MINERA : CUAJONE

UBICACION :  DISTRITO DE TORATA, PROVINCIA DE MARISCAL
NIETO, DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA

SECTOR © MINERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 1674-2017-OEFA/DFSAI del 21 de diciembre del
2017 y el recurso de reconsideracion presentado por Southern Perl Copper
Corporation el 16 de enero del 2018; vy,

Lima, 28 de febrero del 2018

CONSIDERANDOS:

1.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 1674-2017-OEFA/DFSAI' del 21 de
diciembre del 2017, notificada el 21 de diciembre del 20172 (en adelante, la
Resolucion Directoral), la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (ahora,
Direccién de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, DFAI) declar6 la
responsabilidad administrativa de Southern Peru Copper Corporation — Sucursal
del Peru (en adelante, Southern) al haberse acreditado que:

(i)  No implement6 alcantarillas de tubos de concreto armado que garanticen
la continuidad del canal de coronacién en el sector sur y sureste del PAD
de lixiviacion de la Planta de Lixiviacién que se encontraba obstruido por la
construccion de una via de acceso, conforme al compromiso asumido en
su Estudio de Impacto Ambiental® (en adelante, EIA), lo cual se encuentra
tipificado como infraccion en el articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica, aprobado por
Decreto Supremo N°016-93-EM (en adelante, RPAANM), en
concordancia con el articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), articulos 15° y 29° de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Ley del
SEIA).

(i) Descarg6 agua de infiltracion captada en la estructura Chuntacala en el rio
Torata sin contar con una calidad comparable a la de las aguas del
mencionado rio, incumpliendo lo contemplado en el instrumento de gestion
ambiental, conforme al compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental “Rio Torata-Proyecto de Control de Avenidas™ (en adelante, EIA
PCA Cuajone), lo cual se encuentra tipificado como infraccion en el

Folios 163 al 179 del Expediente.
Cédula de Notificacion N° 1881-2017. Folio 180 del Expediente.

Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto Integrado de Lixiviacion Cuajone-Toquepala”, cuya aprobacién se
sustenta en el Informe 334-95-EM-DGM/DPDM del 4 de agosto de 1995.

Estudio de Impacto Ambiental “Rio Torata-Proyecto de Control de Avenidas” cuya aprobacién se sustenta en el
Informe 661-98-EM-DGM/DPDM del 10 de noviembre de 1998.
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articulo 6° del RPAAMM, en concordancia con el articulo 24° de la LGA, los
articulos 15° y 29° de la Ley del SEIA.

(i) No adoptd las medidas necesarias para evitar e impedir la presencia de
desmonte proveniente de la construcciéon de los tuneles R1, R2, R3 y R4
en las riberas de las quebradas Cocotea, Charaque y Asana, conforme a la
obligacién establecida en el articulo 18° de la LGA y articulo 6° del del
RPAAMM.

Con fecha 16 de enero del 2018, mediante escrito de registro N° 4873°, Southern
interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién Directoral.

El 9 de febrero del 20188, se realizé la audiencia de informe oral solicitada por
Southern (en adelante, informe oral), en la cual se reiter6 los argumentos
presentados en el recurso de reconsideracion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral

De acuerdo a lo establecido en el numeral 216.2 del articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG)’, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias
habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que consideran que les causa agravio.

Asimismo, el articulo 217° del TUO de la LPAGS, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicto el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucion Directoral fue debidamente notificada el 21 de
diciembre del 20179, por lo que el administrado tenia plazo hasta el 16 de enero
del 2018 para impugnar la mencionada Resolucion, lo que acaecio el 16 de
enero del 2018, encontrandose dicho Recurso dentro del plazo legalmente
establecido.

Folios 181 al 194 del Expediente.
Folio 201 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 216°- Recursos administrativos

2162 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6érgano que dicté el primer acto que es materia de
la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
organos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Folio 180 del Expediente.
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Asimismo, en calidad de nuevas pruebas, mediante el Recurso de
Reconsideracién antes referido, el administrado adjunté los siguientes
documentos'® a fin de sustentar sus argumentos:

() Reporte Meteorolégico Estacion Cuajone - Villa Botiflaca Reporte: RE-
C016/2017 del afio 2014

(i) Informe de Ingenieria de Proyectos Cuajone sobre Implementacion de
alcantarilla de concreto armado en el sector sur y sureste del PAD de
Lixiviaciéon

(iii) Resolucién Administrativa N° 108-98-ATDR.M/DRA.MOQ de fecha 24 de
noviembre de 1998 y Resolucién Administrativa N" 056-2000-
ATDR.M/DRA.MOQ del 23 de junio de 1999

(iv) Folio 6 del Acta de Supervision correspondiente a la supervision regular del
13 al 17 de octubre del 2014

(v) Resolucién Jefatural N° 030-2016-ANA - Aprueban clasificacion de cuerpo
de agua marino -costero

Del analisis de los documentos (i), (ii), (iii) y (v) presentados con el Recurso de
Reconsideracién, se observa que éstos no obraban en el Expediente con
anterioridad a la emisién de la Resolucion Directoral. En tal sentido, constituyen
nuevas pruebas respecto del analisis de las conductas infractoras que son
materia de impugnacién, debido a que aun no han sido valoradas por la
autoridad administrativa.

Por consiguiente, del analisis efectuado, se concluye que el administrado ha
cumplido con los requisitos de procedencia en su Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral, por lo que corresponde a esta
Direccién efectuar la evaluacion de los fundamentos contenidos en dicho
Recurso.

Determinar si el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
administrado contra la Resolucion Directoral debe ser declarado fundado o
infundado

Mediante la Resolucion Directoral se determind la responsabilidad del
administrado por incurrir en las infracciones precitadas en el considerando
primero de la presente Resolucion. Conforme a ello, se procede a analizar los
argumentos esgrimidos por el administrado en el Recurso de Reconsideracién
interpuesto.

Analisis del recurso de reconsideracion

1. Conducta Infractora N° 1: El titular minero no implemento alcantarillas
de tubos de concreto armado que garanticen la continuidad del canal
de coronacion en el sector sur y sureste del PAD de lixiviacion de la
Planta de Lixiviacion que se encontraba obstruido por la construccion
de una via de acceso

Arqumentos y pruebas nuevas ofrecidas por el administrado:

Informacién contenida en el disco compacto que obra a folio 195 del Expediente.
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Mediante el Recurso de Reconsideraciéon interpuesto y en el informe oral, se
alegé lo siguiente.

(i) La obstruccion evidenciada durante la Supervision Regular 2014 se dio
durante actividades de construccion de un acceso, lo cual no afectaba las
medidas de prevencion respecto al drenaje de agua de lluvia en la medida
que dicho periodo es seco, conforme se aprecia en el grafico de
precipitacion acumulada mensual (mm) correspondiente al afio 2014, de la
estacién de monitoreo Villa Botiflaca, extraido del Reporte RE-COI16/2017.

(i) Es inapropiado y subjetivo lo indicado en el nhumeral 21 de la Resolucion,
en la medida que deja de considerar el periodo de uso de la alcantarilla de
drenaje para el agua de lluvia, puesto que el objetivo y compromiso
ambiental es para dicho periodo y siempre se ha cumplido.

(i) No se ha tenido en cuenta que la operacion del PAD de Lixiviacion
Cuajone se encuentra en una cota inferior y aguas abajo de la operacién
del tajo de la mina Cuajone, donde se encuentran las principales
estructuras hidraulicas (canales de coronacion) para derivar las aguas de
escorrentia pluvial. Ademas, las precipitaciones en la UM Cuajone
presentan un incremento con la altitud que estocasticamente es aceptable
en el comportamiento de las precipitaciones en el Peru, con lo cual la
implementacion de estas estructuras hidraulicas en la mina Cuajone
reducen la escorrentia pluvial hacia las zonas mas bajas de esta.

Considerando lo expuesto y las nuevas pruebas ofrecidas por el administrado,
corresponde analizar nuevamente la declaracion de responsabilidad
administrativa en el presente extremo, conforme a lo alegado en el Recurso de
Reconsideracion.

Analisis de los arqumentos y nuevas pruebas ofrecidas por el administrado

Con relacion a la nueva prueba presentada en relacion al presente hecho
imputado, el administrado remitié un Reporte Meteoroldgico Estacién Cuajone -
Villa Botiflaca - Reporte: RE-C016/2017 en el cual se muestra la cantidad de
precipitacion, durante el afio 2014, en la zona en la cual se ubica la unidad
minera Cuajone.

Al respecto, se debe indicar que la nueva prueba presentada por el administrado
no desvirtia el hecho imputado puesto que en ésta unicamente se muestra el
registro de precipitaciones durante el afio 2014, mas no justifica el hecho de que
el administrado no haya cumplido el compromiso ambiental establecido en su
EIA.

Respecto a los argumentos expuestos por el administrado en este extremo, se
debe sefialar que los mismos ya han sido desvirtuados en el acapite 1ll.1 de la
Resolucion Directoral, en el cual se sefialé que la ejecucion de las obras de
mantenimiento o la implementacion de un acceso, no justificaban la falta de una
alcantarilla, puesto que este elemento debia ser instalado precisamente, para
que cualquier obra a ejecutar o implementar en dicha zona no interrumpiera ni
obstruyera el canal de coronacion, sobre todo en las temporadas de lluvia.

Asimismo, también se sefald que si bien existen estructuras hidraulicas, aguas
arriba del componente, éstas fueron implementadas para derivar el agua de
escorrentia fuera del area del tajo, en consecuencia, éstas solo captan y
conducen el agua que discurre aguas arriba de dicho componente, mas no capta
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el agua de las areas ubicadas aguas abajo del tajo y previas al PAD de
lixiviacion.

Asimismo, es necesario precisar que la presente imputaciéon no es por el
incumplimiento de la funcionalidad del canal de coronacién del Pad de lixiviacion,
sino por la no implementacién del canal en el sector sur y sureste del PAD, la
misma que fuer verificada durante la Supervision Regular 2014, configurandose
la comision de la infraccion en el momento. En ese sentido, lo alegado por el
administrado en su escrito de recurso de reconsideracion sobre este extremo no
genera nuevos elementos de juicio que desvirtlien los hechos que son materia
de la presente conducta infractora.

Por tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, queddé
acreditado Southern no implementé alcantarillas de tubos de concreto armado
que garanticen la continuidad del canal de coronacion en el sector sur y sureste
del PAD de lixiviacién de la Planta de Lixiviacién que se encontraba obstruido
por la construccion de una via de acceso, conforme al compromiso asumido en
su EIA. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en el articulo 6°
del RPAAMM, en concordancia con el articulo 24° de la LGA y los articulos 15°y
29° de la Ley del SEIA, por lo que corresponde confirmar la Resolucion materia
de Reconsideracion, en el presente extremo.

En consecuencia, en virtud de los fundamentos antes expuestos, corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto, confirmando la
Resolucion Directoral en este extremo.

I.2.1.2. Conducta Infractora N° 2: El titular minero descargé agua de infiltracion

20.

captada en la estructura Chuntacala, en el rio Torata sin contar con una
calidad comparable a la de las aguas del mencionado rio, incumpliendo
lo contemplado en el instrumento de gestion ambiental

Arqumentos y pruebas nuevas ofrecidas por el administrado:

Mediante el Recurso de Reconsideracién interpuesto y en el informe oral, se
alego lo siguiente.

(i)  Se havulnerado el principio de predictibilidad puesto que los PAS seguidos
en los expedientes N° 543-2015-OEFA/DFSAI y N° 912-2014-OEFA/DFSAI
si contiene informacion respecto del presente hecho imputado, siendo que
en el parrafo 113 de la primera resolucién se indica que el agua de lluvia
que percola por el deposito de desmonte es un afloramiento de agua
subterranea que en ninglin momento tiene contacto con dicho depésito de
desmonte.

(i) La posibilidad de que el agua que discurre por la tuberia ubicada por
debajo del depésito de desmonte se genere a partir de dicho depdésito esta
condicionada a la existencia de filtraciones de agua de lluvia en el
desmonte, no obstante, conforme se ha sefalado, en la zona existe escasa
presencia de precipitaciones, asimismo, en época humeda la evaporacién
impide que se generen infiltraciones.

(iii)  Con relacion a la autorizacién obtenida para contar con las infraestructuras
contempladas en el EIA PCA Cuajone, la entonces Administracion Técnica
del Distrito de Riego de Moquegua (ATDR Moquegua), como autoridad
local del agua competente, aprobd el Proyecto mediante Resolucion
Administrativa N° 108-98-ATDR.M/DRA.MOQ de fecha 24 de noviembre de
1998; asimismo, mediante Resolucion Administrativa N° 056-2000-
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ATDR.M/DRA.IVIOQ del 23 de junio del 2000 la autoridad precisé que la
fecha de derivacion del rio era el 29 de junio del 2000.

(iv) Se pretende modificar los criterios ambientales establecidos en el EIA al
considerar un afloramiento natural como un efluente minero y restar su
flujo en la afluencia al rio Torata, puesto que se le esta exigiendo que lo
capte y lo use en su proceso.

(v) La toma de muestras se realizé en forma conjunta con el personal de
apoyo técnico del OEFA, quienes pueden corroborar que tanto las
muestras de la Autoridad como del Administrado fueron tomadas
simultaneamente en todos los puntos muestreados. Asimismo, en el Acta
de Cierre de la Supervision se puede constatar en el folio 6 en la seccién
observaciones del administrado, se indica que se tomaron las respectivas
contramuestras en presencia del personal de OEFA.

(vi) El compromiso de comparar debe entenderse a la calidad del agua del rio
en base a su uso determinado y asi ha venido siendo aplicado dicho
concepto: Clase Ill Agua para riego y bebida de animales, a pesar que el
agua es de afloramiento, nunca de infiltracién, siendo técnicamente
imposible e incorrecto pretender que dos fuentes de agua tengan la misma
calidad en todos los parametros que se pueden considerar.

(vii) La tuberia de captacién de afloramientos ubicada debajo del depdsito de
desmonte se encuentra descrita en el numeral 9.5.1.1 Ampliacién del
Depdsito de desmonte Torata Oeste, del capitulo 9 del Informe Técnico
Sustentatorio para la mejora tecnolégica ambiental de la Unidad Minera
Cuajone y obras conexas, aprobada mediante R.D. N° 148-2016-MEM-
DGAAM (en adelante, ITS 2016); asimismo, el 2 de febrero de 2012 se
comunicé a la Autoridad Local del Agua la colocacion de un nuevo tramo
de la tuberia corrugada debajo del depésito de desmonte para colectar los
afloramientos que se dan en dicha area, conforme al proyecto aprobado
inicialmente  mediante  Resolucion  Administrativa  N°  108-98-
ATDR.M/DRA.MOQ del 24 de noviembre de 1998.

(viii) Asimismo, a través de la Resolucion Directoral N° 2439-2017-ANA/AAA |
C-O del 24 de agosto de 2017, la Autoridad Nacional del Agua autorizo la
Ejecucion de una Obra Minima para el mantenimiento y acondicionamiento
del vertedero de Ichupampa existente como Dique de retencion de
afloramientos en el cauce antiguo del rio Torata, en consecuencia,
teniendo en cuenta que el MINEM y la ANA indican que el agua que
discurre debajo del depdsito de desmonte Torata Oeste a través de una
tuberia corrugada, corresponde a afloramientos de agua, el OEFA no tiene
sustento para indicar lo contrario.

Considerando lo expuesto y las nuevas pruebas ofrecidas por el administrado,
corresponde analizar nuevamente la declaracion de responsabilidad
administrativa en el presente extremo, conforme a lo alegado en el Recurso de
Reconsideracion.

Analisis de los arqumentos y nuevas pruebas ofrecidas por el administrado

Con relacion al argumento (i), se debe indicar que éste fue desvirtuado en el
acapite 111.2 de la Resolucién Directoral, en el cual se sefialo que el PAS seguido
bajo el Expediente N° 543-2015-OEFA/DFSAI/PAS se archivo debido a que no
se tenia certeza de que los puntos T-4 y T-5 correspondiesen a descargas de
efluentes minero metallrgicos, conforme se aprecia en el parrafo 115 de la
Resolucion Directoral N° 454-2015-OEFA/DFSAL.
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Cabe indicar que en el presente caso, durante la Supervision Regular 2014, se
verificd que la tuberia se encontraba ubicada debajo del depdsito desmonte y
que por la misma discurrian las filtraciones provenientes de dicho componente.

Asimismo, se debe indicar que el parrafo 113 al que hace mencién el
administrado, forma parte de los argumentos expuestos por éste y no constituye
una consecuencia del analisis hecho por parte de la DFAI respecto a los
alegatos presentados en dicho PAS.

Respecto al PAS seguido bajo el Expediente N° 912-2014-OEFA/DFSAI/PAS, se
declaré el archivo del mismo puesto que en este caso no fue posible identificar la
zona donde debié estar ubicada la infraestructura para la coleccion de las
filtraciones y estacibn de bombeo para la recirculacion al proceso, hecho
imputado que difiere del que es analizado en este extremo del PAS el cual esta
referido a la descarga de filtraciones provenientes del depésito de desmontes sin
que éstas cuenten con la misma calidad que el agua del rio Torata.

En consecuencia, se aprecia que, contrario a lo manifestado por el administrado,
no existe un cambio de criterio entre los argumentos con los cuales se
sustentaron los archivos de los PAS mencionados (duda razonable) y los del
presente PAS.

Con relacion al argumento (i), se debe sefalar que los cuerpos de agua
subterranea tienen su origen en las lluvias y desglaciaciones en épocas de
estiaje (temporada seca) debido a que la capacidad de almacenamiento de agua
en el suelo se satura y el agua filtra hacia capas mas profundas del suelo, que
permiten el almacenamiento de agua y la creacién de cursos de agua que
desembocan, al igual que los rios, en el mar.

Es precisamente el agua subterranea, la que permite mantener, en las
temporadas secas, los niveles en corrientes superficiales como rios, aflorando a
la superficie cuando los suelos son permeables (proceso también denominado
como filtracion); por ello en zonas que con el tiempo ven reducido el nivel de
precipitacion anual, se ve afectado no soélo el caudal de los cursos de agua
superficial sino también el volumen de agua subterranea''2.

En ese sentido, escasas precipitaciones no sélo conllevan a una baja tasa de
filtracion desde superficie hacia el suelo, sino también un bajo aporte de agua
hacia las capas subterraneas.

Precisamente, en el EIA PCA Cuajone, no se contemplaron perturbaciones en el
flujo de agua subterranea producto de la implementacion del depédsito de
desmonte Torata Oeste y la desviacion del cauce del rio Torata, en tanto la faja
de agua a nivel freatico (agua subterranea) se limitaba a una franja angosta en
algunas secciones del cafoén del rio, con lo cual se entiende que, la posibilidad
de afloramientos es tan baja como la posibilidad de drenaje por lluvias directas
sobre el suelo™.

Ordofiez, J. 2011. Agua Subterranea — Acuifero, Cartilla Técnica. Sociedad Geografica de Lima. Lima, Peru.

Shaxson, F. 2005. Capitulo 2: Hidrologia, arquitectura del suelo y movimiento del agua, Optimizacion de la
humedad del suelo para la produccion vegetal. Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO). Consulta: 10 de febrero del 2018. http://www.fao.org/docrep/008/y4690s/y4690s06.htm

Estudio de Impacto Ambiental “Rio Torata-Proyecto de Control de Avenidas” (en adelante, EIA PCA
Cuajone) cuya aprobacion se sustenta en el Informe 661-98-EM-DGNM/DPDM del 10 de noviembre de
1998

“1.0 RESUMEN EJECUTIVO
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Es por ello que en el instrumento de gestion ambiental se contemplé Ia
instalaciéon de la tuberia de drenaje y la construccién del dique de contencion
para infiltraciones, el cual fue observado durante la Supervisién Regular 2014.

Sobre el punto (iii), se debe mencionar que la Resolucion Administrativa N° 108-
98-ATDR.M/DRA.MOQ, mediante la cual se aprobd el “Proyecto de ampliacién y
proteccion de la mina Cuajone ante maximas avenidas del rio Torata” soélo
menciona la construcciéon de la represa, un tunel y tuberias espirales de HDPE
para devolver el agua al rio Torata, no haciendo referencia a estructuras para
captacion de afloramientos.

Con relacién al argumento (iv), se debe indicar que, en el EIA PCA Cuajone se
establecio el compromiso de construir estructuras para el control de infiltraciones
y no de afloramientos, en ese sentido, no se estan modificando los criterios
establecidos en dicho instrumento de gestién ambiental, por el contrario, en
virtud de dicho compromiso, se esperaba que el administrado captara las
infiltraciones provenientes del depodsito de desmontes Torata Oeste y en ese
sentido es que OEFA, supervisa y fiscaliza los compromisos ambientales
establecidos en los instrumentos de gestién ambiental.

Respecto al argumento (v), es preciso sefialar que si bien es cierto en el Acta de
Supervision se sefiala que el administrado tomo una contramuestra, conforme se
ha sefialado en la Resolucion Directoral, los resultados de las mismas también
superan la concentracion de los parametros Cobre total y Hierro total, respecto al
punto de control ubicado en el rio Torata, aguas arriba del vertimiento; en
consecuencia los resultados de las muestras tomadas por el administrado no
desvirtuan el presente hecho imputado puesto que no acreditan que la descarga
de las filtraciones tenia la misma calidad que el agua del rio.

Con relacién al argumento (vi), cabe indicar que los ECA, agua es supervisado y
fiscalizado por la Autoridad Nacional de Agua, mientras que el OEFA se encarga
de supervisar, entre otros, el cumplimiento de los compromisos ambientales
aprobados por la autoridad certificadora.

En ese sentido, la conducta infractora imputada, corresponde al compromiso
establecido en el EIA PCA Cuajone, el mismo, que se refiere a que las
infiltraciones que se deriven al rio Torata deben cumplir con la calidad del agua
del referido cuerpo receptor hidrico de lo contrario, dichas infiltraciones serian
utilizadas en el proceso industrial.

Al respecto, se debe indicar que los ECA para agua, alegado por el
administrado, fueron aprobados mediante el Decreto Supremo N° 002-2008-
MINAM emitido el 30 de julio del 2008, es decir con posterioridad a la aprobacion
del EIA PCA Cuajone, el cual fue aprobado el 10 de noviembre de 1998, que
contiene la obligacién imputada en el presente extremo del PAS.

LN

4 7,

()

1.4 POSIBLES IMPACTOS AMBIENTALES Y MEDIDAS DE MITIGACION PROPUESTAS

1.4.4 Aguas Freaticas

El acuifero asociado al tramo del rio Torata que seria impactado por el PCA, se limita a una franja angosta de
material aluvial en algunas secciones del cafion del rio. En las otras secciones, el agua fluye directamente
sobre la roca madre. Por lo tanto, las perturbaciones al flujo del acuifero aluvial estan limitadas por las propias
condiciones fisicas del lugar.”
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En ese sentido, el administrado no puede alegar que la comparacion de la
calidad del rio Torata debe darse en razén a la categoria de ECA asignado a
dicho cuerpo de agua, puesto que dicha norma aun no habia sido emitida al
momento de aprobarse el compromiso ambiental y mas aun cuando la autoridad
competente para fiscalizar el cumplimiento de los ECAs agua es la ANA.

Por lo tanto, se debe ratificar lo sefialado en la Resolucién Directoral en este
extremo.

En cuanto al argumento (vii), se debe indicar que en el numeral 9.1.1 del ITS
2016 se menciona que las estructuras construidas a partir del EIA PCA Cuajone,
tenian como funcion captar las posibles filtraciones del depésito de desmonte
con el fin de recuperarlas y emplearlas como agua de proceso o descargarlas al
rio Torata, segun la calidad de agua infiltrada.

Asimismo, en el punto 9.5.1.1 del ITS 2016 se contempla la ampliacién del area
del deposito de desmonte Torata Oeste y con ello, la reubicacion del dique de
retencion y el sistema de manejo de agua del depésito, cuyas estructuras
permitirian captar posibles infiltraciones y afloramientos de agua en el cauce
seco del rio, a partir de lo cual se entiende que, estos serian captados de
manera conjunta.

En consecuencia, dicho instrumento no establece una diferencia entre el manejo
del agua infiltrada y el agua subterranea, que podria entrar en contacto con el
desmonte (producto del mismo fenédmeno de capilaridad por el cual aflora el
agua subterranea a superficie). En consecuencia, al tratarse de una sola
estructura y al entrar en contacto los afloramientos con las infiltraciones, los
primeros se convertirian en agua de contacto, por lo cual, no podria constituir
unicamente afloramientos.

Cabe senalar que el ITS 2016, es el instrumento en el cual se menciona por
primera vez la captacién de los afloramientos, entendiendose que las obras
previstas en dicho instrumento (ampliacién del depésito de desmonte Torata
Oeste y reubicacion de tuberia de descarga de “afloramientos e infiltraciones”)
no habrian estado vigentes ni implementadas a la fecha de la Supervisién
Regular 2014.

Respecto al argumento (viii) se debe indicar que la Resolucién Directoral N°
2439-2017-ANA/AAA IC-O, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua (en
adelante, AAA), esta referida a la autorizacién para ejecucion de obras de
mantenimiento en el vertedero de Ichupampa existente como Dique de retencidn
de afloramientos, estructura aprobada en el ITS 2016 como parte de las obras
contempladas en dicho instrumento.

Al respecto, dicha resoluciéon no contiene informacién con relacion al sistema de
captacion de agua (infiltracion) observado en la supervisién ni tampoco sefiala
que éste sea exclusivo e independiente para el agua subterranea, a fin de evitar
que entre en contacto con el desmonte.

Durante la audiencia de informe oral, el administrado manifesté que en
documentos elaborados por el OEFA, se sefiala que existen puntos de monitoreo
en el rio Torata (zona del proyecto) en los cuales se observa que el agua
superficial presenta un pH alcalino y concentraciones de Manganeso elevadas
dadas las caracteristicas propias del suelo y el agua en la zona.
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Al respecto, se debe indicar que, los parametros que presentan niveles elevados
de manera natural, como el pH y el Manganeso, no han sido objeto de
imputacion en el presente PAS, asimismo, tampoco se han considerado dichos
parametros a fin de realizar la comparacién entre el efluente descargado al rio
Torata y la calidad de dicho cuerpo de aguas arriba de dicha descarga.

Por tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, quedd
acreditado Southern descargd agua de infiltracién captada en la estructura
Chuntacala en el rio Torata sin contar con una calidad comparable a la de las
aguas del mencionado rio, incumpliendo lo contemplado en el EIA PCA Cuajone.
Dicha conducta se encuentra tipificada como infracciéon en el articulo 6° del
RPAAMM, en concordancia con el articulo 24° de la LGA y los articulos 15° y 29°
de la Ley del SEIA, por lo que corresponde confirmar la Resolucion materia de
Reconsideracién, en el presente extremo.

En consecuencia, en virtud de los fundamentos antes expuestos, corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto, confirmando la
Resoluciéon Directoral en este extremo.

I.2.1.3. Conducta Infractora N° 4: EIl titular minero no adopté las medidas

a)

49.

50.

necesarias para evitar e impedir la presencia de desmonte proveniente
de la construccion de los tiineles R1, R2, R3 y R4 en las riberas de las
quebradas Cocotea, Charaque y Asana

Arqumentos y pruebas nuevas ofrecidas por el administrado:

Mediante el Recurso de Reconsideracion interpuesto y en el informe oral, se
alego lo siguiente.

(i)  No hay posibilidad de que se produzca algun impacto sobre cuerpo natural
de agua que pueda generar la escorrentia por precipitaciones en estas
quebradas, en la medida que no existe cuerpo de agua natural alguno en
ellas, puesto que se trata de quebradas secas asociados a cuerpos
naturales del agua, pero que no son un cuerpo natural del agua como tal,
conforme se aprecia en la Resolucion Jefatural N° 030-2016-ANA.

(i) En la Resolucion Directoral se menciona el riesgo de la posible afectacion
a un cuerpo natural de agua sin especificar cual. La unidad minera se
encuentra ubicada en la parte norte del desierto de Atacama, la cual
carece de cuerpos superficiales de agua, por lo cual, no se podria hablar
de afectacién alguna.

(i) No se ha dado respuesta a la consulta realizada en el numeral 4.5 del
escrito de descargos al IFl, respecto a que se precise si el agua que
descarguen y/o colecten las obras hidraulicas propuestas en el Proyecto
de Rehabilitacion, seran consideradas como efluente liquido, a efecto de
manejar el mismo criterio que en el hecho imputado N° 2.

Considerando lo expuesto y las nuevas pruebas ofrecidas por el administrado,
corresponde analizar nuevamente la declaracion de responsabilidad
administrativa en el presente extremo, conforme a lo alegado en el Recurso de
Reconsideracion.

Analisis de los argumentos y nuevas pruebas ofrecidas por el administrado

Con relaciéon al hecho imputado en el presente extremo, el administrado ha
presentado como nueva prueba, la Resolucion Jefatural N° 030-2016-ANA del 25

Pagina 10 de 14



g2

53.

54.

55.

56.

57.

CIO ) Expediente N° 1606-2016-OEFA/DFSAI/PAS

de enero del 2016, a través de la cual el ANA aprobd la clasificacién de cuerpos
de agua marino-costero.

Al respecto, se debe indicar que, el articulo 73° de la Ley de Recursos Hidricos,
Ley N° 29338 (en adelante, LRH), sefiala que los cuerpos de agua pueden ser
clasificados por la ANA, asimismo, el numeral 106.2 del Reglamento de LRH,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-AG'S, sefiala que la ANA
clasifica los cuerpos de agua, tomando como base la implementacion progresiva
de los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para el Agua (ECA — Agua),
que apruebe el Ministerio del Ambiente de acuerdo con los usos actuales y
potenciales al que se destina el agua.

Asimismo, los cuerpos de agua incluyen rios, lagos, lagunas y cuerpos marino
costeros, conforme a lo indicado en la Resolucién Jefatural N° 202-2010-ANA, la
cual establece la clasificacién de cuerpos de agua superficiales y marino —
costeros, en funcién de las caracteristicas naturales y los usos a los que se
destina el agua, mientras que la Resolucion Jefatural N° 030-2016-ANA, se
refiere Unicamente a la modificacién de la clasificacion del cuerpo de agua
marino — costero.

En consecuencia, en ésta ultima no se encuentran contempladas las quebradas
Cocotea, Charaque y Asana ni los rios a los cuales tributan, Torata y Tumilaca,
lo cual no significa que no se consideren cuerpos de agua, mas aun cuando la
legislacion especifica — considerandos de la Resoluciéon Jefatural N° 202-2010-
ANA- senala que la Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA), podra
modificar e incluso ampliar la informacién de la clasificacién de cuerpos de agua
de acuerdo a la informacion que se obtenga de las diversas unidades
hidrograficas, es decir no es una clasificaciéon numerus clausus’®.

Asimismo, cabe advertir que la clasificacion de cuerpos de agua, es en virtud a
su vinculaciéon con la Resoluciéon Jefatural N° 291-2009-ANA, mediante la cual se
establecié las disposiciones referidas al otorgamiento de autorizaciones de
vertimiento y reusos de aguas residuales tratadas, toda vez que dicha
informacién es evaluada por la ANA a fin de emitir una autorizacién, mas no ha
una lista cerrada de cuerpos de agua con la cual se pueda distinguir o excluir;
que es cuerpo de agua y que no. Si fuera asi, no tendria sentido la definicion de
agua establecida en el articulo 5° de la Ley de Recursos Hidricos.

En ese sentido, es incorrecto afirmar que las quebradas Cocotea, Charaque y
Asana no constituyen ser cuerpos de agua, toda vez que no estan establecidas
en la Resolucion Jefatural N° 030-2016-ANA.

Asimismo, se debe indicar que las quebradas Cocotea, Charaque y Asana,
presentan flujo de agua estacional, es decir, el agua discurre a través de éstas

Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29338

“Articulo 73°.- Clasificacién de los cuerpos de agua

Los cuerpos de agua pueden ser clasificados por la Autoridad Nacional teniendo en cuenta la cantidad y
calidad del agua, consideraciones hidrogréficas, las necesidades de las poblaciones locales y otras razones
técnicas que establezca.”

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29338, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-
2010-AG

“Articulo 106°.- Clasificacién de los cuerpos de agua

106.1 Los cuerpos naturales de agua se clasifican en funcion a sus caracteristicas naturales y los usos a los
que se destinan.”

Relacion cerrada.
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durante las temporadas de lluvia, formando parte de un sistema hidrografico, por
lo cual el agua que pueda discurrir a través de las mismas tributa hacia rios que
si presentan flujos continuos como el rio Torata y el rio Tumilaca.

58. En ese sentido, durante los periodos de lluvia se podria generar la erosion del
desmonte y arrastre de material hacia las quebradas, que con el tiempo, podria
trasladarse hasta los cuerpos de agua como receptores del flujo que discurre en
éstas.

59. Es asi que, la disposicion de desmonte en las riberas de las quebradas Cocotea,
Charaque y Asana si podrian afectar cuerpos de agua, conforme se sefalo en la
Resolucion Directoral. Asimismo, y con la finalidad de demostrar el posible riesgo
que podria generar, a continuaciéon informacién de SENAMHI respecto a la
precipitacion hidrica en Moquegua, durante el mes de febrero:

Imagen N° 1: Promedio de Temperatura y precipitacién hidrica

Promedio de temperatura normal para MOQUEGUA

Para MCQUEGUA, el mes con temperatura més alts es octubre (27.3°C): la temperatura mas daja se da en el mes de julio

9.6°C); y llueve ccn mayor intensidad en el mes de febrero (3.67 mm/mes)
Yy Y/
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/4/ 60. Por otro lado, durante la audiencia de informe oral, el administrado sefal6é que
solo se le otorgd un plazo para el cumplimiento de la medida correctiva de
doscientos cincuenta y cinco (255) dias habiles, a pesar de haber propuesto un
plazo de doscientos setenta (270) dias, lo cual no resulta suficiente puesto que
no cuentan con accesos seguros hacia la zona de Asana y Charaque.

61. Al respecto, se debe indicar que en su escrito de descargos al IFI, el
administrado propuso un plazo de doscientos veinte (220) dias calendario, lo
cual equivale a los doscientos cincuenta y cinco (255) dias habiles otorgados.

No obstante, tomando en consideracion lo expuesto por el titular minero en
cuanto a la falta de acceso seguro hacia la zona de Asana y Charaque, y a fin de
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salvaguardar la seguridad del personal encargado de llevar a cabo las obras, se
modifica el plazo de cumplimiento de la medida correctiva dictada otorgandole
cuarenta y cinco (45) dias habiles adicionales al plazo inicial, por lo cual, la
medida correctiva debera ser cumplida en un plazo de trescientos (300) dias
habiles contado desde la fecha de notificacion de la Resolucion Directoral N°
1674-2017-OEFA/DFSAI, manteniéndose el plazo de cinco (5) dias habiles para
la presentacion de los medios probatorios respecto al cumplimiento de la medida
correctiva.

63. En ese orden, y atendiendo a la forma establecida en la Resolucion Directoral,
corresponde precisar el plazo de cumplimiento de la medida correctiva, el cual
debe ser entendido en los siguientes términos:

Tabla N° 1: Medida Correctiva
Medida correctiva
Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, el

Conducta
infractora Obligacion

NO

El #tular minsis 1o El titular minero administrado debera
adsatly B mliss debera ejecutar presentar ante la Direccion
necgsarias o trabajos de de Fiscalizacion, Sancion y
VT © impedi?' a estabilizacion de Trescientos (300) Aplicacion de Incentivos
i dg Ic?casnde taludg: dias ebiles g(\ellaluaciéor:ginll;glz(;lizacigi
desmonie encuentra caftass desda € Ambiental un Informe

1 | proveniente de Ia dia siguiente de la

) ispuest el : iz detallado acreditan |
construccién de los i . | notificacion de la i ?.d . creditando Ia
: desmonte, asi 5 estabilizacion de los
tineles R1, R2, R3 resoluciéon

R4 en las riberas | °™M° A directoral baludes darae i
ge 88 alebradas construccion de ) encuentra dispuesto el

a alcantarillas desmonte, asi como la

Cocotea, Charaque >

ro— para la descarga construccion de
y ’ de escorrentias. alcantarillas para la

descarga de escorrentias,
que incluya fotografias
panoramicas, con
acercamiento, con fecha y
georreferencia de la
ubicacion.

64. Por tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, quedod
acreditado que Southern no adopté las medidas necesarias para evitar e impedir
la presencia de desmonte proveniente de la construccion de los tuneles R1, R2,
R3 y R4 en las riberas de las quebradas Cocotea, Charaque y Asana, conforme

a sus obligaciones ambientales. Dicha conducta se encuentra tipificada como
%/ infraccion en el articulo 18° de la LGA y articulo 6° del del RPAAMM, por lo que

corresponde confirmar la Resolucién materia de Reconsideracién, en el presente
extremo.

65. En consecuencia, en virtud de los fundamentos antes expuestos, corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto, confirmando la
Resolucién Directoral en este extremo.

E “2BEn uso de las facultades conferidas en los Literales €) y o) del Articulo 60° del
{ g meniaes s :Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién vy
Y Q\\i"’/F'iscaIizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007-

L
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MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece

medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru contra la Resolucion
Directoral N° 1674-2017-OEFA/DFSAI; por lo tanto, se confirma la misma en todos sus
extremos.

Articulo 2°.- Ampliar el plazo de cumplimiento de la medida correctiva indicada en la
Tabla N° 3 de la Resoluciéon Directoral N° 1674-2017-OEFA/DFSAI, conforme a lo
indicado en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru que
contra lo resuelto en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

w e

------------------------------------

Eduardo Melgar Cordova
Director (o) de Fiscalizaciin y Aplicacion de Incantives
% Organismo de Evaluaciony

Fiscalizacion Ambiental - OEFA

LAVB/kch
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