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Resolucién Directoral N°342-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 390-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 390-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO
UNIDAD PRODUCTIVA

PESQUERA HAYDUK S.A.
PLANTA DE HARINA CONVENCIONAL

UBICACION : DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE
BARRANCA, DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 7 8 FEB. 7018

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 1027-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de
2015, el Recurso de Reconsideracion presentado por PESQUERA HAYDUK S.A. con
fecha 7 de enero de 2016; vy,

CONSIDERANDO:

1.

JQ.\

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 1027-2015-OEFA/DFSAI' del 30 de octubre
de 2015, (en adelante, la Resolucidn Directoral), ia Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, OEFA) declardé la
responsabilidad administrativa de PESQUERA HAYDUK S.A. (en adelante, el
administrado), por la comision de dos (2) infracciones a la normativa ambiental.

Cabe indicar que en la Resolucion Directoral se dictdé medidas correctivas por la
comisién de las infracciones indicadas.

A través del escrito con registro N° 09802 del 7 de enero de 2016, el administrado
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral (en
adelante, recurso de reconsideracién).

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

() Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resoluciéon
Directoral N° 1027-2015-OEFA/DFSAL.

(i) Unica cuestién en discusién: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Folios 64 al 76 del Expediente.

Folios 78 al 87 del Expediente.
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Expediente N° 390-2014-OEFA/DFSAI/PAS

.1 Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el recurso de

reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral N° 1027-2015-OEFA/DFSAI

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?.

De acuerdo a lo estabiecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPAS* en concordancia con el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAGS, establece que el recurso de
reconsideracién debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicto el acto
materia de impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(...

24 3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinaciéon de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancién o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

().

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.
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Expediente N° 390-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Al respecto, mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TF-SE1 del 5 de agosto del
2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental establecié que para determinar la
procedencia de un Recurso de Reconsideracién no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacién incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion’.

En el presente caso, la Resolucién Directoral que declaré la responsabilidad
administrativa por la comisién de dos (2) infracciones a la normativa ambiental,
fue debidamente notificada al administrado el 15 de diciembre de 2015, conforme
se desprende de la Cédula N° 1116-20158, por lo que el administrado tenia como
plazo hasta el 7 de enero de 2016 para impugnar dicho acto administrativo.

El 7 de enero del 2016, el administrado interpuso su recurso de reconsideracion;
es decir, dentro del plazo legal establecido en el numeral 216.2 del Articulo 216°
del TUO del RPAS.

En calidad de prueba nueva, el administrado presenté lo siguiente:

0] El escrito con registro N° 97715-2015 de fecha 30 de octubre de 2015,
presentado ante el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE),

(i) El Oficio N° 1621-2015-PRODUCE/DGCHI-Dpchi de fecha 17 de
noviembre de 2015, emitido por PRODUCE.

Del analisis de los medios probatorios adjuntados al recurso de reconsideracion,
se advierte que estos no obraban en el Expediente a la fecha de expedicién de la
Resolucién Directoral, por lo cual califican como nuevas pruebas.

Considerando que el administrado presentd su recurso de reconsideracion dentro
de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 216.1 del Articulo 216°
del TUO de la LPAG y que los medios probatorios aportados en el recurso de
reconsideracioén califican como nueva prueba y por ende no fueron valoradas por
esta Direccion para la emision de la Resolucion Directoral, corresponde declarar
procedente el referido recurso.

Unica cuestion en discusion: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado es fundado o infundado

Mediante la Resolucion Directoral, se declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado por la comision de las siguientes infracciones: i)

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 05 de agosto del 2014.
.2
40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
anélisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia36.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que
desvirttie para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente
nueva prueba, pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de
los extremos de la impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacién incidira en el sentido de la decisién final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

Folic 77 del Expediente.
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No implementé su Plan de Cierre, pues no presento al Ministerio de la Produccion
el Programa de Abandono y Plan de Restauracion para su respectiva aprobacion
de forma previa a la desactivacion y retiro de instalaciones, conforme al
compromiso ambiental asumido en su Plan de Manejo Ambiental (en adelante,
PMA); y ii) No acondicioné adecuadamente sus residuos sélidos no peligrosos,
toda vez que se encontraban a la intemperie sin ningln tipo de distribucion u orden
de acuerdo a sus caracteristicas®.

Conforme a ello, se analizara los argumentos esgrimidos por el administrado en
su recurso de reconsideracion.

llll.2.1 Analisis de las nuevas pruebas aportadas

16.

17.

A efectos de la aplicacion del Articulo 217° del TUO de la LPAG'", para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida’’. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa
entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir,
debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del
analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

En tal sentido, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decisién que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tal
solo un nuevo pedido 0 una nueva arqumentacion de los mismos _hechos. Para
habilitar la_posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible v no evaluado con anterioridad, que amerite
reconsideracién (...)"?.

A continuacion, se procedera a analizar si las nuevas pruebas aportadas en el
recurso de reconsideracion desvirtuan las infracciones imputadas.

lll.2.1.1 Conducta Infractora N° 1: El administrado no implemento su Plan de Cierre, |

pues no presento al Ministerio de la Produccion el Programa de Abandono y
Plan de Restauracion para su respectiva aprobacion de forma previa a la

Conductas infractoras descritas en los numerales 1y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 491-
2015-OEFA/DFSAI/SDI.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo dérgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacioén y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba.

Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614. :
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Expediente N° 390-2014-OEFA/DFSAI/PAS

desactivacion y retiro de instalaciones, conforme al compromiso ambiental
asumido en su PMA.

En su recurso de reconsideracion, el administrado sefialé que para implementar
su Plan de Cierre y presentar su Plan de Abandono y Restauracion, requiere que
PRODUCE apruebe el traslado de la capacidad de su planta de harina ubicada en
el distrito de Supe Puerto, provincia de Barranca y departamento de Lima, materia
de la presente reconsideracion, hacia a su Establecimiento Industrial Pesquero
(en adelante, EIP) ubicado en el distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha,
departamento de Ica.

Al respecto, sefiala que mediante Oficio N° 1621-2015-PRODUCE/DGCHI-Dpchi™
de fecha 17 de noviembre de 2015, PRODUCE le informo que si pretendia realizar
el aumento de capacidad de su planta de harina del distrito de Tambo de Mora,
por traslado de capacidad instalada de diversas plantas de su titularidad, entre la
que se encuentra la que se encuentra en el distrito de Supe Puerto, primero debia
culminar los procedimientos correspondientes a la certificacion de los estudios
ambientales y la autorizacién para la instalacién por traslado fisico de dichas
plantas a la planta de Tambo de Mora; y posterior a ello, iniciar el procedimiento
de aprobacion y verificacion del Plan de Cierre Total o Parcial de las plantas cuya
capacidad instalada seria materia de traslado.

Sobre el particular, es preciso sefialar que la supervision que genera el
procedimiento administrativo sancionador data del 12 de febrero de 2013, fecha
en la cual el administrado no se encontraba dentro de un escenario de traslado,
ya que conforme se verifica del escrito presentado por el administrado ante el
PRODUCE el 3 de febrero del 2014', recién en dicha fecha el administrado
comunic6é a PRODUCE su intencién de trasladar la capacidad de la planta de Supe
Puerto hacia la planta de Tambo de Mora, un (1) afio después de la supervisién
materia del presente recurso.

Siendo ello asi, en la medida que durante la Supervisién del 2013 el administrado
no se encontraba en un escenario de traslado de su capacidad instalada, las
reglas que regian el plan de cierre eran las sefialadas en su instrumento de gestion
ambiental.

Al respecto, conforme al procedimiento de Plan de Cierre contenido en el PMA®,
el administrado debia presentar ante PRODUCE el Programa de Abandono y un

Folios 49 al 51 del Expediente.
Acta de Supervision N° 0050-2013. Folio 4 del Expediente.

Folio 51 del Expediente.

Plan de Manejo Ambiental de Hayduk, aprobado por Resolucion Directoral N° 048-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 23 de marzo del 2010

“12. PLAN DE CIERRE

)

12.3 Procedimientos

12.3.1 Presentar al Ministerio de la Produccion y al Municipio el Programa de Abandono y un Plan de
Restauracioén, para su respectiva aprobacion, a la que se debera incluir el tratamiento a seguir e indicar el lugar
de la eliminacion de desechos.

12.3.2 Previo a la eliminacion de desechos, se tomara muestras de estos, para el analisis de contenidos y
concentraciones quimicas y bacteriolégicas.

12.3.3 Los desechos inorganicos seran eliminados, previa aprobacion de los métodos inorganicos, con el
proposito de cumplir con los parametros y limites establecidos por las normas legales existentes.

Pagina5de 8



24.

25.

.2.1.1

26.
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Plan de Restauracién, de manera previa a la desactivacién y retiro de su planta
de harina ubicada en el puerto de Supe®’.

Sobre el particular, se debe precisar que esta Direccion, a través de los numerales
32 al 49 de la referida Resolucion Directoral'®, actud y valord todos los argumentos
y medios de prueba que obran en el Expediente para determinar que el
administrado desmonté y trasladé un determinado numero de equipos'
importantes en el proceso de produccién de la planta de harina, sin presentar
previamente a PRODUCE el Programa de Abandono y un Plan de Restauracion,
incumpliendo lo establecido en su PMA.

En consecuencia, la nueva prueba presentada ha sido desestimada y no resulta
ser suficiente para reconsiderar la Resolucion Directoral N° 1027-2015-
OEFA/DFSAI, por lo que corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado en este extremo.

Conducta infractora N° 2: El administrado no habria acondicionado
adecuadamente sus residuos solidos no peligrosos (chatarra), toda vez que
se encontraban en la intemperie sin ningln tipo de distribucién u orden de
acuerdo a sus caracteristicas.

En su recurso de reconsideracion, el administrado manifesté lo siguiente:

(i) Refiere que en las vistas fotograficas presentadas por la Direccion de
Supervisién, y tomadas en cuenta para la emisién de la Resolucion
Directoral, se acreditaria que los residuos de fibra de vidrio se encuentran
apilados de manera separada y no mezclados, por un lado se encuentra la
chatarra y por otro, la fibra de vidrio. Por tanto si guardarian un orden.

18

12.3.4 Los sumideros y canaletas de evacuacion, seran rellenados totalmente inmediatamente después del retiro
y limpieza de los contaminantes liquidos y sélidos que lo contuvieron, con material sélidos de las caracteristicas
originales del terreno a fin de eliminar los impactos producidos y las condiciones inseguras.

12.3.5 Toda instalacion fija no recuperable que se haya construido, tales como las pozas, poza de recuperacion,
suelos contaminados con combustibles y lubricantes, deben ser removidos, eliminados y rellenados hasta lograr
el estado aproximado a su situacion original.

12.3.6 Las instalaciones terrestres como: tuberias de efluentes, tuberias de agua, seran retirados evitando
ocasionar derrames si tuvieran en su interior”.

El Numeral 80.2 del Articulo 80° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N°0015-2007-PRODUCEY sefiala que las areas utilizadas
en la actividad pesquera que se abandonen o hayan sido deterioradas por dicha actividad deben ser recuperadas
0 mejoradas, las cuales deben ser ejecutadas de acuerdo al plan de abandono contenido en el instrumento de
gestién ambiental.

Folios 68 al 71 del Expediente.

Resolucion Directoral N° 1027-2015-OEFA/DFAI, del 30 de octubre de 2015.
(...)
32. Segtin consta en el Acta de Supervision, el Informe Técnico y el ITA, durante la supervision efectuada el
12 de abril del 2013, la Direccidn de Supervision constato el desmontaje de equipos de la planta harina
convencional de Hayduk, asi como el deterioro de estos.

33. La Direccion de Supervision sustenta sus afirmaciones en las fotografias N° 1 al 7 anexas al Informe de
Supervision en las que se observa que la planta de harina ya no contaba con transportador de materia
prima ni tanque de tratamiento de efluentes (DAF); asimismo, la tolva de pesaje se encontraba deteriorada,
las cocinas'y el caldero desmontados y la sala de ensaque desmantelada. Ademas, retir6 las tuberias de
descarga de pescado y el emisor submarino.

()
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(i) Asimismo, dado que la disposicion a la intemperie no es una infraccioén a
la normativa de residuos soélidos, no corresponde la mencion de dicha
accién como conducta infractora.

27. Sobre los argumentos expuestos en los acapites (i) y (i), debemos precisar que la
nueva prueba en un Recurso de Reconsideracién debe referirse a un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revisién de la decision de
la autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que
pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia
evaluados anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacion del derecho.

28. En tal sentido, cabe sefialar que las fotografias tomadas por la Direcciéon de
Supervision que se encuentran anexas al Informe Técnico Acusatorio N° 32-2014-
OEFA/DS? y que fueron analizadas por esta Direccion en la Resolucién Directoral
N° 1027-2015-OEFA/DFSAI, acreditaron la.infraccion materia de analisis.

29. Asimismo, se debe precisar que esta Direccion, a tfravés de los numerales 32 al
48 de la referida Resolucién Directoral?!, actué y valord todos los argumentos y
medios de prueba consignados por el administrado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, respetando las garantias inherentes al debido
procedimiento.

30. Por lo tanto, de lo expuesto se evidencia que el administrado no ha presentado
documentacion que califique como nueva prueba y que; en consecuencia, habilite
a esta instancia administrativa a reconsiderar la decisién contenida en la
Resolucion Directoral.

31. En consecuencia, la nueva prueba presentada ha sido desestimada y no resulta
ser suficiente para reconsiderar la Resolucion Directoral N° 1027-2015-
OEFA/DESAI, por lo que corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal €) y 0) del Articulo 60° del Reglamento

e Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
s/OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015- OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por

PESQUERA HAYDUK S.A. contra la Resolucion Directoral N° 1027-2015-

OEFA/DFSAI, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Y Resolucion.

rticulo 2°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A. que contra la presente Resolucién
@s posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacion ante la Direccion de

Documento contenido en el disco compacto que obra a folios 5 al 12 al del expediente.

Folios 69 al 71 del Expediente.
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Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

Eduardo Melgar Qb{dova .
Director(¢) e Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaw. o Am¥antal - OEFA
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