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Expediente N° 1868-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 1868-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CORPORACION PESQUERA APOLO SAC.'

UNIDAD FISCALIZABLE PLANTA DE CONGELADO

UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE
SANTA Y DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDA CORRECTIVA
ARCHIVO
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima 7 & FER. 20%

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0010-2017-OEFA/DFAI/SFAP-IFI del 29 de
diciembre de 2017, el escrito de descargos con Registro N° 9753 del 26 de enero de
2018;y,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Del 17 al 19 de febrero de 2015, la Direccion de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervisién) realizd una accion de supervision regular (en adelante, Supervisiéon
Regular 2015) a ia planta de congelado de titularidad de Corporacion Pesquera
Apolo S.A.C. (en adelante, el administrado), instalada en el establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Av. Enrique Meiggs N° 1364,
manzana R 2A P.J. Florida Baja, distrito de Chimbote, Provincia de Santa,
departamento de Ancash. Los hechos detectados se encuentran recogidos en el
Acta de Supervision N° 013-2015-OEFA/DS-PES? (en adelante, Acta de
Supervision I).

Mediante el Informe Supervision N° 090-2015-OEFA/DS-PES® del 1 de junio de
2015 (en adelante, Informe de Supervisién) la Direccion de Supervision analizd
los hallazgos detectados durante la accién de supervisidn y concluy6é que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

El 29 de setiembre de 2015, la Direcciéon de Supervisién realizé una accién de
supervision especial (en adelante, Accion de Supervision ll) a la planta de
enlatado del administrado, con el motivo de verificar la implementacién de un (1)
tanque de neutralizacién®. Los hechos se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision S/N de fecha 29 de setiembre de 2015° (en adelante, Acta de

Registro Unico de Contribuyente N° 20531763646.

Paginas 40 a la 49 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.

Paginas 1 a la 29 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.

La mencionada accion de supervision se llevé a cabo en atencion al escrito S/N con registro N° 2015-E01-047665
de fecha 16 de setiembre de 2015, presentada ante la Oficina Enlace de Chimbote del OEFA. Folios 12 (reverso)
al 20 (anverso) del Expediente.

Acta de Supervision con C.U.C. 0001-9-2015-39, consignada en los folios 23 al 24 de! Expediente.
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Supervision Il).

Del 15 al 19 de febrero de 2016, la Direccién de Supervision realizé una accidn de
supervision regular (en adelante, Accién de Supervision lll) a las instalaciones
del EIP del administrado, referida a la subsanacion de la informacién remitida® con
motivo de la implementacién de un tanque de neutralizacién. Los hechos se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision S/N de fecha 15 de febrero de
20167 (en adelante, Acta de Supervision lII).

A través del Informe Técnico Acusatorio N° 404-2016-OEFA/DS® del 7 de marzo
de 2016 (en adelante, ITA), la Direccién de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante las Acciones de Supervision |, Il y Ill, concluyendo que el
administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1146-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 31
de julio de 2017, notificada al administrado el 28 de agosto de 2017'° (en adelante,
Resoluciéon Subdirectoral), la Subdirecciéon de Instruccién e Investigacién de la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas™) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 15 de setiembre de 2017, el administrado presenté sus descargos a la
imputacion formulada en su contra en la Resolucion Subdirectoral (en adelante,
Escrito de Descargos 1)'2.

Con Carta N° 00016-2018-OEFA/DFAI del 04 de enero de 2018, notificada el 10
de enero de 2018'%, la Subdireccion de Instruccion remitié al administrado el
Informe Final de Instruccion N° 0010-2017-OEFA/DFAI/SFAP-IFI'* del 29 de
diciembre de 2017 (en adelante, IFI).

La mencionada accién de supervision se llevo a cabo en atencién al escrito S/N con registro N° 2015-E01-051401
de fecha 05 de octubre de 2015, presentada ante la Oficina Enlace de Chimbote del OEFA. Folios 20 (reverso)
al 22 (reverso) del Expediente.

Acta de Supervision con C.U.C. 0008-2-2016-14, consignada en los folios 26 al 31 del Expediente.

Folios 1 al 7 del Expediente.

Folios 34 al 39 del Expediente.

Folio 40 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificaciéon de la Resolucidén Subdirectoral el érgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad
instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.
Escrito con Registro N° 68143. Folios 33 al 148 del Expediente.

Folio 112 del Expediente.

Folios 100 al 111 del Expediente.
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9. El 26 de enero de 2018, el administrado presentd sus descargos al presente PAS
(en adelante, Escrito de descargos II)™.

.  NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

10. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 302307, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD',

11.  En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dario real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configure el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'’, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

Escrito con Registro N° 9753. Folios 114 al 120 del Expediente.

aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contindan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcidn establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

7 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAICD

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la muita que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) sila multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y ia aplicacidon de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

12. Cabe resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Hl.  ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
lIl.1 Cuestiones procesales previas

ll1.1.1. Determinar si se ha vulnerado el principio de irretroactividad en el presente
procedimiento administrativo sancionador

13. En su Escrito de Descargos Il, el administrado sefialé6 que antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador subsané las conductas infractoras
imputadas, motivo por el cual, en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del numeral
1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General'8, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), se configurd la condicion eximente de
su responsabilidad.

En ese sentido, alegé que se habria vulnerado el principio de irretroactividad?®,
toda vez que a fin de terminar la procedencia para la subsanacion voluntaria, se
aplicaron criterios del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervision), pese a que dicha modificatoria no se
encontraba vigente al momento de la comision de la infraccion.

existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar [a reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...}

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generai, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.”
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Al respecto, corresponde indicar que a la fecha de emisién de la Resolucién
Subdirectoral y del Informe Final de Instruccion, al encontrarse vigente el
Reglamento de Supervision del OEFA y su modificatoria por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD, éste se aplicé de manera inmediata en
el andlisis realizado al presente caso. Conforme a ello, al momento de la emisidon
de la Resolucion Subdirectoral e Informe Final de Instruccidn, se analizaron los
siguientes criterios vigentes a esa fecha:

a) Siel administrado corrigio su conducta antes del inicio del procedimiento.
b) Si dicha correccion fue realizada voluntariamente.
c) Sila conducta calificaba como un incumplimiento leve o trascendente.

En tal sentido, conforme a los criterios establecidos para la subsanaciéon
voluntaria, la correccion de los hechos imputados no cumplieron con el aspecto
volitivo y constituyeron incumplimientos trascendentes, de alli que en la
Resolucion Subdirectoral e IFl no se aplicé la eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria contemplada en el TUO de la LPAG.

Como se aprecia claramente, ni la Resolucion Subdirectoral, ni el Informe Final de
Instruccion han vulnerado el principio de irretroactividad alegado por el
administrado, por lo que corresponde desestimar sus descargos en este extremo.

Hecho imputado N° 1: El administrado no cuenta con un (1) tanque de
neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos e
infraestructura del EIP, conforme a lo establecido en su EIA.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Conforme al Estudio de Impacto Ambiental® (en adelante, EIA) aprobado por el
Ministerio de la Produccién (en adelante PRODUCE) mediante el Oficio N° 189-
99-PE/DIREMA?! del 17 de marzo de 1999, el administrado asumid el compromiso
de realizar el tratamiento de sus efluentes de limpieza de equipos e infraestructura
del EIP a través de un (1) tanque de neutralizacion??.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision 12, la Direccion de
Supervision constaté que el administrado no contaba con un (1) tanque de
neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos e
infraestructura del EIP.

Paginas 78 a la 91 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.
Pagina 77 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.
Péagina 91 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.

Paginas 42 y 43 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.
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En este sentido, en el Informe de Supervision? y en el ITA?, la Direccion de
Supervision concluyd que el EIP del administrado no contaba con un (1) tanque
de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos e
infraestructura del EIP, incumpliendo lo establecido en su EIA.

Andlisis de los descargos

En el Escrito de Descargos i, el administrado sefialé lo siguiente:

(i) El analisis de riesgo, formulado en el IFl, no evalla correctamente la
frecuencia en la que su EIP opera; puesto que, no se han considerado
factores referidos a la existencia del recurso hidrobiolégico, el cual a su
vez obedece a la temperatura del agua en el océano, el clima y la
profundidad de la especie, asi como su presencia dentro de las cinco millas
de mar.

(i) El EIP cuenta con un tanque de neutralizacidén para el tratamiento de los
efluentes de limpieza, con lo cual el riesgo de una potencial alteracién
negativa al ambiente ha sido mitigado, por lo que no corresponde el dictado
de medidas correctivas, conforme al Articulo 19° de la Ley N° 30230.

En relacion al argumento expuesto en el numeral (i), es preciso sefialar que la
metodologia aplicable para la estimacién de riesgo, es determinada en funcién a
la probabilidad de la ocurrencia y la estimacién de la consecuencia. A razon de
ello, se determina el nivel del riesgo del incumplimiento del compromiso ambiental
de la siguiente forma; para el calculo del riesgo, se tiene en consideracion la
probabilidad de la ocurrencia; mientras que para el calculo de la consecuencia, se
tiene en consideracion la consecuencia en el entorno humano y en el entorno
natural.

Sobre la probabilidad de la ocurrencia, de acuerdo a lo estipulado en el item 2.2.1
del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, esta se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo
en funcion a la actividad que realiza el administrado®. En ese sentido, para el
calculo de la probabilidad no se requiere que se produzca la realizacién de
determinada actividad (facticamente), sino que exista la posibilidad de ocurrencia;
por ello, la metodologia de estimacion del riesgo establece rangos de
probabilidades. En ese sentido, el argumento del administrado referido a los
factores externos que imposibilitarian la ocurrencia factica de la actividad ha
quedado desestimada.

Sobre el argumento expuesto en el numeral (ii), referido a que -al presente PAS-
le es aplicable la Ley N° 30230, debido a que el riesgo de una potencial alteracion
negativa al ambiente ha sido mitigado; se debe precisar que, en efecto, conforme

24

Pagina 25 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.
Folios 2 (reverso) y 3 (anverso y reverso) del Expediente.
De acuerdo al item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD

la probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcién a la actividad que
realiza el administrado.
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a lo sefialado en el marco legal descrito en el acapite 1l de la presente Resolucién,
el presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230.

Subsanacion de la conducta

La Direccion de Supervision dejé constancia por medio del Acta de Supervision
11?7, correspondiente a la accion de supervision del 15 al 19 de febrero de 20186,
que el administrado tenia instalado un (1) tanque de neutralizacién de 3m? de
capacidad provisto con una bomba de inyeccién y un recipiente que contiene
solucién quimica utilizada para el tratamiento de efluentes de limpieza de equipos
e infraestructura del EIP. En consecuencia, el administrado dio cumplimiento a ia
obligacién establecida en su instrumento de gestidn ambiental.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)? y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervisiéon del OEFA)%, establecen Ia figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
gue con Carta N° 1754-20150EFA/DS-SD del 08 de setiembre de 2015, notificada

29

Folio 29 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere ef inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrete Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes de! inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de ia
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo de! expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i} incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de |as personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii} un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.
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el 11 de setiembre de 2015, la Direccion de Supervision requirié al administrado
presentar la subsanacién de los hallazgos materia de analisis. Debido a ello, se
determin6é que se produjo la pérdida del caracter voluntario de las acciones de
adecuacion que con fecha posterior realizé el administrado.

Por tanto, en aplicaciéon de lo previsto en el numeral 15.2 del Articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, en el presente caso corresponde efectuar
la evaluacién de nivel de riesgo de la conducta infractora materia de analisis, con
la finalidad de determinar si califica como leve y, si es aplicable al presente caso

la causal de eximente por subsanacion voluntaria antes del inicio del presente
PAS.

Al respecto, cabe sefalar que la Subdireccidon de Instruccién e Investigacidon
realizd el analisis de la subsanaciéon voluntaria en los considerandos 15 al 17 de
la Resolucién Subdirectoral, obteniendo como resultado que la conducta infractora
materia obtuvo un “valor de 15", por lo que constituye un incumplimiento ambiental
trascendente de riesgo moderado.

En la misma linea, en el Informe Final de Instruccién, se precisa que, si bien el
administrado corrigié la conducta infractora antes del inicio del PAS, este se
ejecuto luego de un requerimiento efectuado por la Direccion de Supervision,
motivo por el cual se gener6 la pérdida del caracter voluntario y al haberse
calificado el incumplimiento como transcendente, no corresponde la aplicaciéon de
subsanacion voluntaria en este extremo, existiendo responsabilidad administrativa
del administrado.

En ese sentido, no resulta aplicable lo previsto en el Literal f) del numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision, con relacién a
la subsanacion de la conducta imputada y por lo tanto no corresponde eximir de
responsabilidad al administrado en este extremo.

Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas de forma posterior a la Supervisidn
Regular 2015 seran tomadas en cuenta, a fin de analizar si corresponde o no
proponer el dictado de una medida correctiva.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Corporacion Pesquera Apolo S.A.C.,
en la Supervision Regular 2015, no contaba con un (1) tanque de neutralizacién
para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos e infraestructura del
EIP, conforme a lo establecido en su EIA.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la presente resolucién; por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Corporacién Pesquera Apolo S.A.C. en este extremo.

Folio 25 del Expediente.
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lil.2. Hecho imputado N° 2: El administrado remitié informaciéon y documentacion

36.

37.

38.

b)

39.

falsa sobre la implementacion del tanque de neutralizacion para el
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos e infraestructura del EIP.

Obligaciones legaies del administrado

Sobre el particular, el numeral 169.2 del Articuio 169° de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General®', norma vigente a la fecha de comision
de la presunta infraccion administrativa descrita en el hecho imputado N° 2, refiere
que el administrado no puede utilizar informacién falsa e inexacta en la
presentacion de pruebas ante la Autoridad o Administracidn Publica.

En atencion a ello, el Articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD®*, tipifica como infraccion administrativa remitir informacion o
documentacion falsa a la Entidad de Fiscalizacién Ambiental.

Habiéndose definido las obligaciones legales del administrado en la normativa
vigente, se debe proceder a analizar si estas fueron incumplidas o no.

Andlisis del hecho imputado N° 2

Mediante escrito con registro N° 2015-E01-047665 de fecha 16 de setiembre de
2015%, el administrado sefialé que habia realizado la implementacion de un (1)
tanque de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos e infraestructura, adjuntando en calidad de medio probatorio los registros
fotograficos que supuestamente corresponderian a la instalacion del referido
equipo.

32

La norma citada se encuentra vigente desde el 11 de octubre del 2001. El precepto normativo al que se hace
referencia sigue manteniendo el mismo tenor pero distinto orden correlativo de articulos en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo del 2017 en el diario oficial El Peruano, conforme a lo que sefiala a
continuacion:

“Articulo 178.- Solicitud de pruebas a los administrados

178.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, la presentacién de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracion para la practica
de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y
condiciones para su cumplimiento.

178.2 Sera legitimo el rechazo a la exigencia prevista en el parrafo anterior, cuando la sujecién implique: la
violacion al secreto profesional, una revelacién prohibida por la ley, suponga directamente la revelacion de
hechos perseguibles practicados por el administrado, o afecte los derechos constitucionales. En ningun caso
esta excepcion ampara el falseamiento de los hechos o de la realidad.

178.3 El acogimiento a esta excepcion seré libremente apreciada por la autoridad conforme a las circunstancias
del caso, sin que ello dispense al organo administrativo de la busqueda de los hechos ni de dictar la
correspondiente resolucién.”

Resolucién de Consejo Directivo N2 042-2013-OEFA/CD, Tipifican las infracciones administrativas y
establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizaciéon ambiental, aplicables a
las actividades econdmicas que se encuentran bajo el ambito de competencia de! OEFA.

“Articulo 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de
Fiscalizacién Ambiental

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a la Entidad de Fiscalizacion
Ambiental:

(..

¢) Remitir informacién o documentacion falsa a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental. La referida infraccion es
grave y sera sancionada con una multa de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias”.

Folios 12 al 15 del Expediente.
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No obstante, durante la Accién de Supervisién II, conforme a lo consignado en el
Acta de Supervision 1134, la Direccion de Supervision verificd que el equipo
mencionado en el escrito de fecha 16 de setiembre de 2015 no correspondia al
que se encontraba instalado en el EIP del administrado:

“Acta de Supervision S/N de fecha 29 de setiembre de 2015

HALLAZGO 2

(...)

En la supervision realizada en la planta se_ verific6 que el tanque de
neutralizacion, al cual hace referencia_en el escrito presentado por el
administrado mediante carta s/n de fecha 16 de setiembre de 2015 con Hoja de
Tramite N° 2015-E01-047665, no_corresponde a lo encontrado en planta, al
respecto el administrado manifiesta que la imagen presentada en el escrito fue
colocada por error por la empresa consultora KOSAC, quien fue la encargada de
realizar la respuesta a la Carta N° 1754-2015-OEFA/DS remitida al administrado
por la Direccion de Supervision del OEFA, durante la supervision el administrado
manifestd contar con un tanque de neutralizacién de 3m? para el tratamiento de
efluentes de limpieza de mesas, equipos y maquinarias entre otros como caldos
de coccion y efluentes de proceso, asimismo indico que la limpieza de equipos es
realizada con una hidrolavadora utilizando soda caustica a una proporcién de
100g/litro la cual es preparada previamente en un dino, sin embargo después de
realizada la verificacion se constaté que el tangue de neutralizacién al que
hace referencia el administrado no cumple con la funcién de neutralizacién
y no se encuentra rotulado, este tanque de 3m?® acumula los efluentes de
limpieza procedentes de una poza de sedimentacion de 1.5Ax4.0Lx1.8P los cuales
pasan antes por un tamiz rotativo, posteriormente son bombeados sin ningln tipo
de neutralizacién a un tanque matriz de almacenamiento de efluentes de 110m3 a
través de una bomba de 3HP, continuando posteriormente su recorrido a través
de los sistemas DAF fisico, DAF quimico, trampa de grasa y tanque clarificador,
no _demostrandose como el administrado realiza la_neutralizacién_en el
referido tanque.

...y

(El subrayado y resaltado es agregado)

En tal sentido, en el ITA% la Direccion de Supervision concluyé que el administrado
habria remitido informacion y documentacién falsa sobre la implementacion del
tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de equipos
e infraestructura del EIP.

Analisis de los descargos

En el Escrito de Descargos |, el administrado sefialé6 que no remitié informacion
falsa, dado que el registro fotografico presentado mediante el escrito de fecha 16
de setiembre de 2015, fue tomado dentro de las instalaciones de su EIP y al
tanque de neutralizacién en ese momento. Sin embargo, con fecha posterior, con
la finalidad de optimizar el tratamiento de los efluentes, acondicioné el mencionado
equipo como tanque de agua clarificada, y en reemplazo de éste, instald un nuevo
tanque de neutralizacion. Asimismo, adjunto fotografias sobre el estado anterior y
posterior de los equipos.

Folio 23 (reverso) del Expediente.

Folio 6 del Expediente.
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En el Acta de Supervision I, el administrado admiti6 que la presentacion del
registro fotografico anexo al escrito de fecha 16 de setiembre de 2015, resultd ser
un error atribuible a la empresa consultora Kosac, quien fue la encargada de
realizar la respuesta a la carta N° 1754-2015-OEFA/DS, con lo cual aceptd que la
informacién enviada a la Direccién de Supervision, respecto a la implementacion
del tanque de neutralizacidn, no se sujetaba a la verdad.

Al respecto, sobre lo referido por el administrado en cuanto a la informacion falsa
habria sido un error atribuible a la empresa consultora Kosac y, en ese sentido,
atribuible a un tercero, es necesario precisar que la responsabilidad administrativa
aplicable en el presente PAS es de naturaleza objetiva, siendo que una vez
determinada la comisiéon de una infraccion, excepcionalmente podra eximirse de
responsabilidad si el administrado prueba fehacientemente la ruptura del nexo
causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
conforme al Articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) establece que
corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto
de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad
probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

Por su parte, el Articulo 1972° del Cddigo Civil establece como causales de
improcedencia de reparacion, aquellas situaciones correspondientes a la
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, hecho determinante de tercero o de la
propia victima®®.

Al respecto, Fernando de Trazegnies®” sefiala que el hecho determinante de
tercero tiene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al caso
fortuito, es decir, debe ser extraordinario, imprevisible e irresistible, a fin de que se
constituya la fractura del nexo causal:

“En la medida de que el hecho determinante de tercero es una vis maior
para el presunto causante, este hecho tiene que revestir caracteristicas
similares a las que configuran al caso fortuito: este hecho debe imponerse
sobre el presunto causante con una fuerza que aniquile su propia
capacidad de accion. El caracter extraordinario del hecho esta constituido
por tratarse de una causa extrafia al sujeto que pretende liberarse con
esta defensa (...).

Por ofra parte, este hecho de tercero, para que tenga un efecto
exoneratorio, tiene que revestir también las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad.

(...)

El hecho de tercero tiene que formar parte de riesgos atipicos de la
actividad, para tener mérito exoneratorio”.

Codigo Civil

“Articulo 1972°- Improcedencia del derecho a reparacion

En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacién cuando el dafio fue consecuencia de
caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el dafio”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Vol. IV Tomo 1. Para Leer El Codigo
Civil. Sétima edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perua, 2005, p. 359.
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De conformidad con lo expuesto, el hecho determinante de tercero, para tener
mérito exoneratorio de responsabilidad, debera corresponder a una situacion
extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena a los riesgos
inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a la cual
éste no podia hacer nada en lo absoluto.

En el presente caso, no obra en el Expediente medio probatorio que acredite que
la presentacién de informacion falsa hubiera sido causada por algun tercero; mas
aun, si de la revisién del escrito de descargos presentado por el administrado, de
fecha 16 de setiembre del 2015, se verifica la firma del representante legal de
Corporacién Pesquera Apolo S.A.C.; en ese sentido queda desvirtuado lo alegado
por el administrado.

En su Escrito de Descargos ll, el administrado sefal6 lo siguiente:

(i)  En el IFI la SDI califico su incumplimiento como uno de riesgo leve, al no
generar efectos nocivos al medio ambiente.

(i)  Segun el numeral 59) del IFI, la SDI sefialé que la conducta infractora habria
sido subsanada con anterioridad a la fecha de la notificacion de la Resolucion
Subdirectoral.

(i) En base a estos considerandos, y al no proponerse medidas correctivas,
solicita acogerse al Articulo 19°de la Ley 30230.

En relacién al argumento expuesto en el numeral (i), se debe sefalar, que la
calificacién del efecto nocivo al medio ambiente como leve, respecto de la
infraccion, corresponde al analisis realizado por la Autoridad Instructora para la
determinacién del dictado de la medida correctiva, mas no para la determinacion
de la responsabilidad administrativa sobre la comision de la infraccion.

Sobre el argumento expuesto en el numeral (i), es preciso sefialar que lo sefialado
por el administrado no corresponde al analisis efectuado por la Autoridad
instructora en el Informe Final de Instruccién sobre la imputacién materia de
analisis desarrollada en este acapite, sino que, se encuentra referida a la
imputacion contenida en el numeral 3,de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, referida a la obligacion de realizar monitoreo de efluentes, la misma
que ha sido subsanada. En ese sentido, no cabe pronunciarse al respecto.

Respecto al argumento expuesto en el numeral (iii), referido a que al presente PAS
le es aplicable la Ley N° 30230; se debe precisar que, en efecto, conforme a lo
sefialado en el marco legal descrito en el acapite Il de la presente Resolucion, el
presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, en ese sentido en el numeral IV de la presente Resolucion se evaluara
el dictado de una medida correctiva.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado, en la Supervision
Regular 2015, remitié informacién y documentacion falsa sobre la implementacion
del tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos e infraestructura del EIP.
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En atencidn a lo anterior expuesto, dicha conducta configura la infraccion
imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo
que corresponderia declarar la responsabilidad administrativa del
administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 3: El administrado no realizé durante el 2014, el
monitoreo de efluentes (semestre |) y cuerpo marino receptor (verano, otofio
y primavera), conforme a lo establecido en su EIA.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

A través de su EIA, el administrado se comprometié a realizar los monitoreos de
efluentes y cuerpo marino receptor con una frecuencia semestral y estacional,
respectivamente®.

Habiéndose definido los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si estos fueron
incumplidos o no.

Anélisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision I*¥°, Informe de
Supervisién®® e ITA*', durante la Supervision Regular 2015, se detectd que el
administrado incumplié con la obligacion de realizar el monitoreo de efluentes
(semestre 1) y cuerpo marino receptor (verano, otofio y primavera)
correspondientes al afio 2014, incumpliendo lo establecido en su EIA.

Subsanacion antes del inicio del PAS

De la revision del Escrito de Descargos N° 1, se verifica que el administrado ha
presentado los Informes de Ensayo N° 1705/15%2 y N° 1706/15%, correspondiente
al monitoreo de cuerpo marino receptor del mes de mayo de 2015.

Asimismo, de la revision del Sistema de Tramite Documentario del OEFA, se
verifica que el administrado mediante escritos con registros N° 2017-E01-367345%
y N° 2017-E01-067347%, del 13 de setiembre de 2017, presenté ante la Direccion
de Supervision los Informes de Ensayo N° 3293/164 y N° 20170419-01147, sobre

38

39

40

41

42

Pagina 88 del Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del Expediente.
Paginas 44 y 45 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.
Pagina 26 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente.
Folios 5 (anverso y reverso) y 6 (anverso) del Expediente.

Folio 77 del Expediente.

Folio 78 del Expediente.

Folios 83 al 88 del Expediente.

Folios 89 al 94 del Expediente.

Folio 88 del Expediente.

Folio 94 del Expediente.
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monitoreo de efluentes, correspondiente al mes de octubre de 2016 y abril de
2017. En consecuencia, el administrado dio cumplimiento a la obligacion
establecida en su Instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)“® y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)*°, establecen la figura de la
subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
gue con Carta N° 1754-20150EFA/DS-SD del 08 de setiembre de 2015, notificada
el 11 de setiembre de 2015%, la Direccion de Supervisidn requirié al administrado
presentar la subsanacion de los hallazgos materia de analisis.

En cumplimiento al requerimiento de la Direccion de Supervisién, el administrado
realiz6 y presentd los reportes de monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de mayo de 2015, asi como los monitoreos de efluentes
correspondientes a los meses de octubre de 2016 y abril de 2017; es decir,
subsané la conducta infractora.

Por tanto, en aplicaciéon de lo previsto en el numeral 15.2 del Articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, en el presente caso corresponde efectuar

49

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervisiéon del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de [a Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador ia correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(ii) un dano a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo 0 moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 25 del Expediente.
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la evaluacién de nivel de riesgo de la conducta infractora materia de analisis, con
la finalidad de determinar si califica como leve vy, si es aplicable al presente caso
la causal de eximente por subsanacion voluntaria antes del inicio del presente
PAS.

Al respecto, cabe sefialar que la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
realiz6 el analisis de la subsanacion voluntaria en numerales 55 al 64 del Informe
Final, obteniendo como resultado que la conducta infractora materia obtuvo un
“valor de 27, por lo que constituye un incumplimiento ambiental de riesgo leve. En
ese sentido, el Informe Final precisa que, si bien el administrado corrigio la
conducta infractora antes del inicio del PAS, éste fue ejecutado luego de un
requerimiento efectuado por la Direccion de Supervision, motivo por el cual se
generd la pérdida del caracter voluntario. Sin embargo, al haberse calificado el
incumplimiento como leve, corresponde la aplicacion de subsanacién voluntaria
en este extremo, no existiendo responsabilidad administrativa del administrado.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) de!l numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde dar por subsanado y declarar el archivo
del hecho imputado en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a ios que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por
parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®’.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

.y
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG®2.

70. El literal d) del numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA%3, establece
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del SINEFA%4, establece que se pueden imponer las medidas correctivas
que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

71. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a)  Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintia

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(.).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

53

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

54 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora

produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(El énfasis es agregado)
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© ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssni:giali;laa]: del sobre el ambiente, los lograr I.a i restauracidn,
sdministrado recursos naturalesyla reparaciono, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado, se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que habiendose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccidn, este ya no
contindia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

55

56

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacién o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento

7{ juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender ias cuestiones surgidas de la

motivacion.
(..

Ariicuio 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear; vy,

(i) La medida iddnea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacioén del bien ambiental; v,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

.2.1. Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no
implementé un (1) tanque de neutralizacion para los efluentes de proceso de
limpieza de equipos y de planta, incumpliendo el compromiso ambiental asumido
en su EIA.

Conforme se hizo menciéon en el considerando 26 de la presente Resolucidén
Directoral, se observa que el administrado ya cuenta con un (1) tanque de
neutralizacion de 3m?® de capacidad provisto con una bomba de inyeccién y un
recipiente que contiene solucion quimica utilizada para el tratamiento de efluentes
de limpieza de equipos e infraestructura del EIP, conforme a lo verificado por la

57

(...)
5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econdomica.
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Direccidén de Supervision en la Accién de Supervisién lil, dejando constancia de
ello en el Acta de Supervision 1ll, que obra en los actuados del Expediente.

78. Asimismo, de la revisidon de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se
verifica el cese de los efectos de la conducta infractora; no existiendo por ende la
necesidad de ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al
menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora®®. En virtud
de lo sefialado, se advierte que en el presente caso el riesgo de una potencial
alteracion negativa al medio ambiente ha sido mitigado.

79. Por lo expuesto, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde proponer el dictado de medidas correctivas
en este extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22° de la
Ley del SINEFA.

IV.2.1. Hecho imputado N° 2

80. En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado remitié
informacién y documentacion falsa sobre la implementacion del tanque de
neutralizacion para su sistema de tratamiento de efluentes industriales.

81. Sobre el particular, teniendo en cuenta que la presentacion de informacién y
documentacion falsa versa sobre el hecho imputado referido a la implementacion
del tanque de neutralizacion en el EIP del administrado, el cual -a la fecha- ha sido
subsanado; segun fue verificado en la accion de supervision realizada del 15 al 19
de febrero de 2016 y consta en el Acta de Supervision lll; y por tanto, no causa
dafio o perjuicio al ambiente.

En razon a ello, se tiene que no existe alteracion negativa en el ambiente (efecto
nocivo en el bien juridico ambiente) por lo que no existen consecuencias que: se
deban corregir o revertir. En ese sentido, no corresponde proponer el dictado de
medidas correctivas en estos extremos, en estricto cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,; el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo dispuesto
en el Articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Corporacién
Pesquera Apolo S.A.C., por la comision de las conductas infractoras N° 1 y 2 que

%8 Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al Articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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constan en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1146-2017-
OEFA/DFSALI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declara el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Corporacion Pesquera Apolo S.A.C., por la comision de la conducta infractora N°
3, que consta en la Tabla N°1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1146-2017-
OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no corresponde el dictado de medidas
correctivas a Corporacion Pesquera Apolo S.A.C., por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 4°.- Informar a Corporacién Pesquera Apolo S.A.C. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a Corporacién Pesquera Apolo S.A.C. que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y Comuniquese.

. lEdua.rdo‘ Melgar Cérdova o
Direcor (e} de Fiscalzacidn y Aplicacidn de Incentvos
N Organismo de Evaluacin y
g Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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