Resolucion Directoral N ".3 €(-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2217-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2217-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA PESQUERA DEL PACIFICO
CENTRO S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO

) CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE TAMBO DE MORA, PROVINCIA DE
CHINCHA Y DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima,7 g de febrero del 2018

VISTOS: E! Informe Final de Instruccion N° 1423-2017-OEFA/DFAI/SFAP del 21 de
diciembre del 2017, el escrito de descargos con Registro N° 078743 del 26 de octubre
del 2017 presentado por la Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A; y,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Del 12 al 16 de junio del 2015, la Direccién de Supervision dei Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una acciéon de supervisiéon a la planta de harina de aito
contenido proteinico (en adelante, planta de harina ACP) de la Compaiiia
Pesquera del Pacifico Centro S.A. (en adelante, el administrado), instalada en el
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Av. Industrial
S/N (ex Fundo Canchamana), distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha y
departamento de lIca. Los resultados de dicha supervisibn se encuentran
recogidos en el Acta de Supervision N° 158-2015-OEFA/DS-PES? (en adelante,
Acta de Supervision) y en el Informe de Supervisién Directa N° 265-2016-
OEFA/DS-PES? del 7 de abril del 2016 (en lo sucesivo, Informe de Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1530-2016-OEFA/DS® del 30 de junio del
2016 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la accion de supervision y concluy6 que el administrado habria
incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1444-2017-OEFA/DFSAI/SDI* del 31
de agosto de 2017, notificada al administrado el 29 de setiembre de 2017° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora,
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas) inici6 el presente

Paginas 185 a la 207 del Informe de Supervisién Directa N° 265-2016-OEFA/DS-PES (archivo denominado “CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO [.pdf") contenido en el disco
compacto ubicado en el folio 10 del Expediente.

Paginas 1 a la 22 del Informe de Supervisién Directa N° 265-2016-OEFA/DS-PES (archivo denominado "CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO [.pdf") contenido en el disco
compacto, que obra a folio10 del Expediente.

Folios 1 al 9 del Expediente.

Folios 77 al 84 del Expediente.

Folio 85 del Expediente.
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procedimiento administrativo sancionador (en . adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 27 de octubre del 20178, el administrado presenté sus descargos al presente
PAS (en adelante, escrito de descargos).

El 29 de diciembre del 20177, la Subdireccion de Instruccién notificé al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 1423-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del
21 de diciembre del 2017 (en adelante, Informe Final de Instruccion).

El administrado no present6é descargos al Informe Final de Instruccién, pese a
haber sido validamente notificado.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacidén de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?®.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias’®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

Folios 86 al 195 del Expediente.
Folio 206 del Expediente.
Folios 196 al 205 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infracciéon administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hechos imputados N° 1, 2 y 3: El administrado incurrié en los siguientes
incumplimientos:

v No implementé i) el Sistema de Tratamiento Complementario para
alcanzar los LMP de las columnas Il y Il (bioquimico, biolégico u otros)
para el tratamiento del agua de bombeo, ni ii) un (1) tanque coagulador
para el tratamiento de la espuma generada en el proceso de tratamiento
del agua de bombeo y la sanguaza, contraviniendo lo sefialado en suPlan
de Manejo Ambiental (en adelante, PMA).

v No implementé un (1) tamiz rotativo del 20 m® (0.5 mm de abertura de
malla) ni un (1) tanque de neutralizaciéon de 15 m?, para el tratamiento de
los efluentes de limpieza de planta, contraviniendo lo sefialado en su
PMA.

v" Cuenta con dispositivos de derivacion (canaletas) los cuales derivarian
los efluentes de limpieza del EIP no tratados al cuerpo marino receptor,
en contravencion con lo dispuesto en su PMA.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccidn del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en 1a resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...).
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{11.1.1 Compromisos ambientales asumidos por el administrado:

10.

11.

El EIP del administrado cuenta con un PMA' aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 052-2010-PRODUCE/DIGAAPP'? del 31 de marzo del 2010, en el
cual asumié el compromiso de implementar, entre otros equipos, los siguientes:

- Un (1) Sistema de Tratamiento Complementario para alcanzar los LMP de las
columnas Il y lll (bioquimico, biolégico u otros) para el tratamiento del agua de
bombeo.

- Un (1) tanque coagulador de 20 m? para el tratamiento de la espuma generada
en el proceso de tratamiento del agua de bombeo y la sanguaza.

- Un (1) tamiz rotativo del 20 m® (0.5 mm de abertura de malla).

- Un (1) tanque de neutralizacion de 15 m?® para el tratamiento de los efluentes
de limpieza de planta.

Asimismo, a través del PMA el administrado asumié el compromiso ambiental de
realizar el tratamiento de sus efluentes de limpieza de planta y de equipos,
mediante los siguientes equipos: poza colectora, filtro vertical, tanque de retencién
y tanque de neutralizacién. Todo ello, de manera previa al envio de sus efluentes
a través del emisor submarino hacia el cuerpo marino receptor.

l11.1.2 Analisis de los hechos imputados N® 1,2 v 3

12.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision', en el Informe de
Supervision™ y en el ITA™, del 12 al 16 de junio del 2015, la Direccién de
Supervision constaté que el administrado incurri6 en los siguientes
incumplimientos a su PMA:

(i) Respecto al tratamiento de agua de bombeo: No implementé un (1) sistema
de tratamiento complementario para alcanzar los LMP de las columnas Il y I
(bioquimico, biolégico u otros) para el tratamiento del agua de bombeo y un
(1) tanque coagulador para el tratamiento de la espuma generada en el
proceso de tratamiento del agua de bombeo y la sanguaza.

(i) Respecto al tratamiento de agua de limpieza de planta: No implementé un (1)
tamiz rotativo del 20 m*® (0.5 mm de abertura de malla) y un (1) tanque de
neutralizacion de 15 m?, para el tratamiento de los efluentes de limpieza de
planta.

Paginas 386 a la 433 del Informe de Supervisién Directa N° 265-2016-OEFA/DS-PES (archivo denominado “CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO 1.pdf") contenido en el disco
compacto ubicado en el folio 10 del Expediente.

Paginas 371 a la 373 del Informe de Supervision Directa N° 265-2016-OEFA/DS-PES (archivo denominado “CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervisién Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO 1.pdf") contenido en el disco
compacto ubicado en el folio 10 del Expediente.

Pégina 193 al 195 y 199 del Documento (archivo denominado “CIA PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision
Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO 1.pdf") contenido en el disco compacto, ubicado en el folio 10 del Expediente.

Los hechos detectados pueden ser verificados en las paginas 5 al 11 del documento (archivo denominado “CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO |.pdf") contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folios 2 (reverso) al 5 del Expediente.
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(iii) Respecto de la derivacion de efluentes: Cuenta con dispositivos de derivacion
(canaletas) que derivarian al cuerpo marino receptor los efluentes de limpieza
del EIP no tratados, es decir, sin haber atravesado el tratamiento descrito en
la ruta N° 1 (poza colectora de agua de limpieza, filtro vertical, tanque de
retencion y tanque de neutralizacién).

i11.1.3 Analisis de los descargos de los hechos imputados N° 1,2y 3

13.

14.

15.

En su escrito de descargos, el administrado sefalé lo siguiente:

() Existe una vulneracién al debido procedimiento en la Resolucion
Subdirectoral, debido a que, no se le ha puesto en conocimiento la norma que
regula la sancién a imponerse respecto de los hechos imputados N° 1y 2, y
en el caso del hecho imputado N° 3, la norma supuestamente incumplida,
generando una situacion de indefension porque no tendria claro el marco legal
acusatorio en el presente PAS.

(i) No realiza actividades productivas desde noviembre del 2013, debido a una
baja considerable de su produccioén e ingresos por causas no atribuibles al
administrado; motivo por el cual solicité a PRODUCE la suspension de su
licencia, no obstante, recién mediante Resolucion Directoral N° 245-2017-
PRODUCE/DGPI, del 18 de mayo del 2017, se suspendié su licencia de
operacion de la planta de harina ACP por el periodo de dos (2) afios; ello
producto que antes de la publicacion del Decreto Supremo N° 015-2016-
PRODUCE del 23 de julio del 2016, no existia la figura de suspensién en el
Reglamento de la Ley General de Pesca.

(iif) Adicionalmente, refiere que a través de la Resolucion Directoral N° 0068-
2017-PRODUCE/DGAAMPA del 24 de octubre del 2017, PRODUCE
establecié los compromisos ambientales del administrado durante el periodo
de suspensién de su licencia de operacién de la planta de harina de aito
contenido proteinico.

(iv) No corresponde aplicar una sancién debido a que las acciones imputadas por
el OEFA no ocasionaron o tuvieron la potencialidad de ocasionar algun dafio
al ambiente,

Con relacion al argumento del administrado sobre la vulneracién del debido
procedimiento por la falta de informacion en la Resoluciéon Subdirectoral, se debe
sefalar, conforme a lo sustentado en los nhumerales 19 al 22 del Informe Final de
[nstruccidén, que la imputacién de cargos contenida en la referida Resolucidon
respecto de los hechos imputados N° 1, 2 y 3, indica, ademas de los actos y
omisiones que pudieran constituir infraccién, las normas que tipifican dichos actos
u omisiones como infraccion y la norma que tipifica las sanciones aplicables.

En efecto, en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral se indica, respecto de
los hechos imputados N° 1, 2 y 3, que la norma sustantiva presuntamente
incumplida es el Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM; asimismo, se sefiala
que la norma que tipifica las presuntas infracciones es el acapite (i) del Literal a)
del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, y
que la norma que tipifica la eventual sancion es el numeral 1.1 del Cuadro de
Tipificacién aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD.
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En ese sentido, siendo que los hechos imputados N° 1, 2 y 3 estan referidos a una
misma norma vulnerada y a un mismo tipo infractor y eventual sancion, los tres
hechos imputados comparten redaccién en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral. Por ello, al haberse cumplido los requisitos establecidos por el
Articulo 5° del RPAS'® para efectuar la imputacién de cargos, no existe vuineracion
alguna al debido procedimiento y debe desestimarse el argumento del
administrado.

Por otra parte, en relacién a lo alegado por el administrado, que indica que no ha
realizado operaciones en su planta de harina ACP desde noviembre del 2013, a
razon de la baja produccion, lo cual lo llevo a solicitar el 11 de febrero del 2014 la
suspension de su licencia, y que sin embargo, recién el 18 de mayo del 2017
obtuvo la suspension de la licencia de operacion mediante Resolucién Directoral
N° 245-2017-PRODUCE/DGPI, debido a que anteriormente no habia un marco
juridico que atienda su solicitud de suspension'”.

Corresponde sefialar que, el Numeral 53.4 del Articulo 53 del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2016-PRODUCE"8, establece que estan
exceptuados de acreditar la realizacion de actividades de procesamiento, los
establecimientos industriales y plantas de procesamiento pesquero cuyos titulares
de la licencia de operacion, que por razones de caracter econémico, decidan no
realizar dichas labores en un periodo no mayor a dos (02) afios y que asimismo,
comuniquen previamente tal circunstancia al Ministerio de la Produccién. En este
caso se suspendera la licencia de operacion hasta que el titular solicite su
reincorporacion a la actividad de procesamiento. La suspensiéon y
reincorporacion requieren pronunciamiento expreso de PRODUCE.

Anudando ello, de la revisidon de los documentos adjuntos por el administrado, se
observa que el 18 de mayo del 2017, PRODUCE mediante Resolucion Directoral

& DE

-

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

Articulo 5°.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de la imputacion de cargos al
administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3
del Articulo 252° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017- JUS.

5.2 La imputacion de cargos debe contener:

(i) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa.

(i} La calificacién de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.

(iii) Las normas que tipi can los actos u omisiones como infraccién administrativa.

(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

(v) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.

(vi) La autoridad competente para imponer la sancién, identificando la norma que le otorgue dicha competencia.
A la notificacion de la imputacién de cargos se anexa el Informe de Supervision.

La solicitud de suspension fue presentada inicialmente a PRODUCE mediante escrito con registro N° 00012385-
2014 del 11 de febrero del 2014 (Folios 109 al 112 del Expediente).

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2016-PRODUCE

Articulo 53.- Condiciones para la operacion de establecimientos industriales y plantas de procesamiento

)

53.4.- Estén exceptuados de acreditar la realizacion de actividades de procesamiento, los establecimientos
industriales y plantas de procesamiento pesquero cuyos titulares de la licencia de operacién, que por razones de
caracter econémico, decidan no realizar dichas labores en un periodo no mayor a dos (02) afios y que asimismo,
comunigquen previamente tal circunstancia al Ministerio de la Produccion. En este caso se suspendera la licencia
de operacion hasta que el titular solicite su reincorporacién a la actividad de procesamiento. La suspension y
reincorporacion requieren pronunciamiento expreso del Ministerio de la Produccién. La solicitud de suspensién
de ia licencia de operacidn serd otorgada por Unica vez.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.
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N° 245-2017-PRODUCE/DGPI suspendi6 la licencia de operacion de su planta de
harina ACP. Por tanto, los efectos juridicos de la suspension que recaen sobre el
administrado respecto a dicha planta, son posteriores a la fecha de emision de la
citada Resolucién.

Ahora bien, el administrado agregé que el 11 de febrero del 2014, mediante escrito
con Registro N° 12385-2014 comunicd a PRODUCE su mala situacién econémica
debido a las camparias de pesca del 2010, 2011 y 2012. Por ello, le era inviable
la adquisicién de maquinaria para la planta de harina ACP, dado que considerd
que era mejor tenerla paralizada.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el procedimiento administrativo
sancionador del OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a
la autoridad administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso
de dicha conducta. Por tanto, una vez determinada la comisién de una infraccion,
excepcionalmente el administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba
fehacientemente Ia ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
0 hecho determinante de un tercero.

En ese contexto, la legislacion vigente establece que para calificar a un hecho
como caso fortuito o fuerza mayor, se debe acreditar la existencia de un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impida la ejecucidén de la obligacién
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En ese sentido, cabe senfalar que el supuesto problema econdémico del
administrado constituye un riesgo propio de la actividad pesquera que realiza el
administrado, por lo cual no califica como una circunstancia que acredite un hecho
extraordinario, imprevisible e irresistible que pueda causar la ruptura del nexo
causal.

En este sentido, a la fecha de la supervision (12 al 16 de junio del 2015), el
administrado debia tener implementado los equipos materia de analisis.

En otro extremo, en relacién al argumento del administrado segun el cual las
omisiones imputadas no ocasionaron dafio alguno y por ello no corresponde la
imposicion de sanciones, se debe sefialar, conforme a lo sustentado en los
numerales 25 al 27 del Informe Final de Instruccidn, que las normas que tipifican
los hechos imputados N° 1, 2 y 3 consideran el darfio potencial '° y no requieren
que se acredite el dafio real para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa y la eventual imposiciéon de sanciones.

Adicionalmente, es necesario precisar que conforme a lo dispuesto en el Numeral
3 del Articulo 253° del TUO de la LPAG, la Resolucidon Subdirectoral que dio inicid

Resolucion de Consejo Directivo N° 10-2013-OEFAJ/CD. Lineamientos para la aplicacion de las medidas
correctivas previstas en el Literal D) def Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley 29325 — Ley Nacional de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

“I.1. Definiciones

{..)

a.1) Dafio Potencial

Contingencia, riesgo, peligro, proximidad eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de fendmenos,
hechos circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades
humanas.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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el presente PAS, contiene, entre otros, la sancion que, en su caso, corresponderia
imponer, identificando la norma que tipifica dicha sancioén.

De esta manera, con la notificacién de la resolucion de imputacién de cargos el
administrado se encuentra en capacidad de conocer los rangos de la multa a
imponerse en caso se acredite la comision de las conductas infractoras, asi como
de ejercer su derecho de defensa mediante la presentacion de sus descargos.

Ello, resulta concordante con el principio de predictibilidad recogido en el Numeral
1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, conforme al cual la
autoridad administrativa debe brindar a los administrados o sus representantes
informacion veraz y confiable sobre cada tramite, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los
requisitos, tramites, duraciéon estimada y resultados posibles que se podrian
obtener.

Sin perjuicio de lo sefialado, se reitera que el presente PAS se desarrolla en el
marco de las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y el RPAS del OEFA. Por tanto, la
presente resolucion tiene como objetivo determinar la responsabilidad
administrativa del administrado, y de ser el caso, ordenar la respectiva medida
correctiva, y solo en caso se incumpla con la medida correctiva se emitira una
resoluciéon que sancione la conducta infractora.

Por lo tanto, la posibilidad de sancién consignada en la Resolucion Subdirectoral
constituye la expresion de una eventual sancién que solo se impondra en el marco
de lo dispuesto por la la Ley N° 30230.

Por o expuesto se evidencia que la Autoridad Instructora ha actuado dentro de
sus competencias, facultad atribuida y en pleno respeto del marco normativo
aplicable.

Cabe sefialar que, la Resolucion Directoral N° 0068-2017-PRODUCE/DGAAMPA
del 23 de octubre del 2017, aprob6 los compromisos ambientales que debera
cumplir el administrado por el periodo de suspension. De lo expuesto, es posible
infiere que demas los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestidén
ambiental, deberan cumplirse antes a la reincorporacion a sus actividades de
procesamiento.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado
incurri6 en las conductas antes descritas correspondientes a los hechos
imputados N° 1, 2 y 3, incumpliendo con los compromisos respectivos asumidos
en su PMA.

Dichas conductas se encuentran tipificadas como infraccion en el acapite (i) del
Literal a) del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD; por lo que, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en estos extremos.
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ll.2. Hecho imputado N° 4: El administrado no cuenta con dispositivos de

mitigacion de emisiones (hollin) en los grupos electrégenos instalados en el
EIP, contraviniendo lo senalado en su Constancia de Verificacion.

111.2.1 Compromiso ambiental asumido en el instrumento de gestion ambiental

35.

La planta de harina de pescado cuenta con la Constancia de Verificacion
Ambiental N° 001-2012-PRODUCE/DIGAAP? del 8 de febrero del 2012 (en
adelante, Constancia de Verificacion), en la cual el administrado se
comprometié a implementar trampas de hollin en las calderas como parte del
sistema de mitigacion de emisiones en los grupos electrégenos instalados en el
EIP?1,

i1.2.2 Analisis del hecho imputado N° 4

36.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién??, en el informe de
Supervisién?® y en el ITA% del 12 al 16 de junio del 2015, la Direccién de
Supervision constaté que el administrado no contaba con dispositivos de
mitigacion de emisiones (hollin) en los grupos electrogenos instalados en el EIP,
contraviniendo el compromiso ambiental asumido en la Constancia de
Verificacion.

11.2.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

37.

38.

39.

En su escrito de descargos, el administrado formulé los argumentos descritos en
el numeral 14 de la presente Resolucién, los cuales ya han sido absueltos en los
numerales 18 al 33 precedentes y, complementariamente, se debe sefialar que la
ausencia de dispositivos de mitigacidon de emisiones (hollin) en los grupos
electrégenos instalados en el EIP, generan un dafio potencial a la salud o vida de
las personas.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no
contaba con dispositivos de mitigacion de emisiones (hollin) en los grupos
electrégenos instalados en el EIP, contraviniendo lo sefialado en su Constancia
de Verificacion.

Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en el acapite (i) del Literal
a) del Articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD;
por lo que, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en este extremo.

20

21

Paginas 301 y 302 del documento (archivo denominado “CIA PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision
Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO L.pdf’) contenido en el disco compacto ubicado en el folio 10 del Expediente.

Pagina 313 del documento (archivo denominado “CIA PACIFICO CENTRO. informe de Supervision Directa N°
265-2016-OEFA. TOMO l.pdf”) contenido en el disco compacto ubicado en el folio 10 del Expediente.

Péagina 197 del Documento (archivo denominado “CIA PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N°
265-2016-OEFA. TOMO 1.pdf") contenido en el disco compacto, ubicado en el folio 10 del Expediente.

El hecho detectado puede ser verificado en las paginas 12 a la 16 del documento (archivo denominado “CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO |.pdf”) contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folio 6 (anverso y reverso) del Expediente.
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Hecho imputado N° 5: El administrado no cuenta con dispositivos de
mitigacion de ruido en los grupos electréogenos instalados en el EIP,
contraviniendo lo senalado en su Constancia de Verificacion.

[11.3.1 Compromiso ambiental asumido en el instrumento de gestion ambiental

40.

En la Constancia de Verificacion el administrado se comprometié a implementar
dispositivos de mitigacion de ruido en los grupos electrégenos instalados en el
EIP%,

111.3.2 Analisis del hecho imputado N° 5

41.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?®, en el Informe de
Supervision?” y en el ITA%, del 12 al 16 de junio del 2015, la Direccién de
Supervision constatd que el administrado no contaba con dispositivos de
mitigacion de ruido en los grupos electrégenos instalados en el EIP,
contraviniendo el compromiso ambiental asumido en la Constancia de
Verificacion.

111.3.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 5

42.

43.

44,

V.1

45.

En su escrito de descargos, el administrado formuio los argumentos descritos en
el numeral 14 de la presente Resolucién, los cuales ya han sido absueltos en los
numerales 18 al 33 precedentes y, complementariamente, se debe sefalar que la
ausencia de dispositivos de mitigacidn de ruido de los grupos electrégenos
instalados en el EIP, generan un dafio potencial a la salud o vida de las personas.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no
contaba con dispositivos de mitigacion de ruido en los grupos electrogenos
instalados en el EIP, contraviniendo lo sefalado en su Constancia de Verificacion.

Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccién en el acapite (ii) del Literal
c) del Articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD;
por lo que, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas

25

26

Pagina 313 del documento (archivo denominado “CIA PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N°
265-2016-OEFA. TOMO Lpdf”) contenido en el disco compacto ubicado en el folio 10 del Expediente.

Pagina 203 del Documento (archivo denominado “CIA PACIFICO CENTRO. Informe de Supervision Directa N°
265-2016-OEFA. TOMO 1.pdf") contenido en el disco compacto, ubicado en el folio 10 del Expediente.

El hecho detectado puede ser verificado en las paginas 12 a la 16 del documento (archivo denominado “CIA
PACIFICO CENTRO. Informe de Supervisiéon Directa N° 265-2016-OEFA. TOMO L.pdf”) contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folio 6 del Expediente.
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que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, seglin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®*®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®!, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

29

30

3

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

.y

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la infraccidn a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, seguin sea ei
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(El énfasis es agregado)
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a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigaciéon de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continda

O ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decI;cI!_ra la | sobre el ambiente, los lograr Ia restauracicn,
respgns.at')x 'dzd de recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De Io sefialado, se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

33

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion’. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afo
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccidn, este ya no
continlia; resultando materiaimente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacidén de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida podria
crear; vy,

(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

De lo actuado en el expediente, se advierte que actualmente la licencia de
operacioén de planta de harina se encuentra suspendida. Asimismo, de la revisidon
del Reporte de Descargas del periodo comprendido del 1 de enero del 2013 al 16

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

A-riiculo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)
5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible eilo, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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de enero del 2017, se observa que ultimo dia que el administrado recepcion6
materia prima en su planta de harina ACP fue el 23 de noviembre del 2013, por lo
gue desde esa fecha no ha generado efluentes y/o emisiones que pudieran
ocasionar impactos al ambiente.

54. Adicionalmente, en el presente caso, no existen evidencias para concluir que las
conductas del administrado hayan generado impactos —sea al momento de la
comisién de la infraccién o con posterioridad a ella~ que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar, por lo que, no corresponde ordenar medidas
correctivas.

55. Sin perjuicio de ello, previo a la reincorporacibn a sus actividades de
procesamiento, el administrado debe cumplir con los compromisos ambientales
previstos en sus instrumentos de gestion ambiental, los cual seran verificados por
la Direccion de Supervision en posteriores supervisiones de campo.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversién en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Pesquera del Pacifico Centro S.A., por la comisién de las infracciones N° 1, 2, 3,4y
5 que constan en la Tabla del articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral N° 1444-2017-
OEFA-DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. por los hechos
imputados en la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Infformar a Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcidn en el Registro de Actos Administrativos (RAA).
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Articulo 4°.- Informar a Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A., que contra lo
resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacidon y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

Gardo Melgar Cordova
Directo ) de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

PiH/pvi
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