Resolucion Directoral N° 3 [ -2018-0EFA/DFAI

aAmbicqtal| Expediente N° 1559-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1559-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE  : QUIRUVILCA

UBICACION : DISTRITO DE QUIRUVILCA, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 7 8 FEB, 2018
VISTO: El Informe Final de Instruccién N° 722-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ;

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 12 al 15 de junio del 2014, se realizé una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2014) a la unidad fiscalizable “Quiruvilca” de titularidad de
Comparnia Minera Quiruvilca S.A. (en adelante, el titular minero). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisién Directa (en
adelante, Acta de Supervision)!, en el Informe N° 387-2014-OEFA/DS-MIN de
fecha 1 de julio del 2014 (en lo sucesivo, Informe de Supervision)? y en el Informe
N° 625-2016-OEFA/DS-MIN de fecha 15 de abril del 2016 (en adelante, Informe
Complementario).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 930-2016-OEFA/DS de fecha 4 de
mayo del 2016 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio)®, la Direccién de
Supervision analizo los hallazgos detectados durante la Supervisién Regular 2014,
concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 791-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de
mayo del 20174, notificada al administrado el 8 de junio del 2017° (en lo sucesivo,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora,
Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos®) inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el titular minero, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones administrativas que se detallan en Tabla N° 1 de
la referida Resolucién Subdirectoral.

Paginas del 491 al 548 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
Expediente N° 1559-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).

Contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.
Folios del 1 al 20 del expediente.

Folios del 76 al 90 del expediente.

Folio 91 del expediente.

En virtud del Articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM.
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El 6 de julio del 2017, el titular minero presentd sus descargos al inicio del presente
PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos)’.

El 18 de agosto del 20178 se notificd al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 722-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, Informe Final)®. Sin
embargo, a la fecha de emisién de la presente Resolucién, el titular minero no ha
presentado descargos al referido.Informe.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo' 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD',

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion haya generado
dafio real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'!, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

Folios del 92 al 173 del expediente.
Folio 204 del expediente.
Folios del 174 al 203 del expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS
Hecho imputado N° 1: El titular minero diluy6 el efluente minero-metaltirgico

proveniente de la decantacion de la cancha de lodos y dren San Felipe con
agua de escorrentia antes del vertimiento en el punto de monitoreo EF-12

Andlisis del hecho imputado N° 12

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, se verificd el punto de control EF-12 mediante el cual
se descarga el agua residual proveniente de la tuberia de decantacién de la
cancha de lodos y del dren San Felipe. Asimismo, se detecté en la cancha de
lodos un canal de coronacién que tiene la funcion de derivar agua de escorrentia
(no contacto) hacia la quebrada donde desembocan los efluentes antes descritos,
no obstante, esta se mezclaba con el agua de mina antes de su vertimiento en el
punto de monitoreo EF-12." Lo descrito se observa en el siguiente grafico:

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios del 3 al 4, 76 y 82 del expediente y en las paginas
437 y 438 del archivo correspondiente al Informe de Supervisiéon contenido en el disco compacto que obra en el
folio 20 del expediente.

“Hallazgo N° 2

Los efluentes de las pozas de lodos San Felipe, se mezclan con la descarga de aguas del canal de escorrentia
antes del hito del punto de monitoreo EF-12.”

El andlisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las fotografias N° 98 a
la 128 del Album Fotografico del Informe de Supervisién, las cuales se ubican en las paginas del 647 al 677 del
Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.
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Agua de escorrentia del
canal de coronacion

Efluente de pozas
San Felipe

Presa de lodos
San Felipe

Fuente: Informe de Supervision

Dicha conducta incumple lo establecido en el Articulo 5° del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la
descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero Metalurgicas, que prohibe
diluir el efluente liquido con agua fresca antes de su descarga a los cuerpos
receptores con la finalidad de cumplir con los Limites Maximos Permisibles.

Anédlisis de los descargos del hecho imputado N° 1

El titular minero sefialé en su escrito de descargos lo siguiente:

()  El Estado Peruano realizé la ampliacion y asfaltado de la carretera Trujillo-
Huamachuco y que, debido a dichas modificaciones, la descarga del agua
de escorrentia del canal de coronacion ha quedado antes del hito del punto
de control EF-12.

(i) La Autoridad Nacional de Agua (en adelante, ANA) aprobd la reubicacién
del punto de control EF-12 mediante la Resolucién Directoral N° 258-2015-
ANA-DGCRH del 29 de octubre del 2015. En dicho documento se indica que
el punto de control EF-12 esta ubicado en las coordenadas UTM WGS84
Zona 17 N: 9114658 E: 792330.

(iii)  Por ultimo, indicé que mediante escrito de registro N° 2225280 del 29 de
junio del 2012 present6 ante el Ministerio de Energia y Minas (en adelante
MINEM) la “Modificacion del PAMA de la Unidad Minera Quiruvilca: Plan
Integral para la Implementacién de Limites Maximos Permisibles de
Descarga de Efluentes Minero-Metalurgicos y Adecuacion a los Estandares
de Calidad Ambiental para Agua’, a través del cual solicité la reubicacién del
punto de control EF-12.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 111.1
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  El titular minero no ha presentado medios probatorios que acrediten lo
alegado, respecto a que el Estado Peruano ha realizado la ampliacién y
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14.

15.

l.2.

17.
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AN ARBDIeRS!

asfaltado de la carretera Trujillo-Huamachuco y que dicha labor ha tenido
influencia en la conducta infractora materia de analisis. Asimismo, el titular
minero no ha acreditado haber implementado alguna medida que evite que
el agua de escorrentia (agua de no contacto) se diluya con el agua residual
generada en sus operaciones antes de su descarga a través del punto de
control EF-12, siendo que esta conducta incumple la obligacién establecida
en el Articulo 5° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

(i)  Respecto de la modificacién de puntos de control, sefialé que esta requiere
ser aprobada por la autoridad certificadora competente. No obstante, la ANA
no es la autoridad certificadora. En ese sentido, si bien el titular minero indica
en sus descargos que cuenta con una autorizacion de vertimiento otorgada
por la ANA para la modificacién de la ubicacion del punto de control EF-12,
dicha autoridad no constituia la autoridad certificadora competente para
modificar instrumentos de gestion ambiental del sector mineria.

(iii)  Por ultimo, sefald que el expediente presentado ante el MINEM aun no ha
sido aprobado, por lo cual no puede ser considerado aiun como un
instrumento de gestién ambiental aplicable a la unidad minera Quiruvilca.

Por lo anterior, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero ha diluido el efluente minero-metallrgico
proveniente de la decantacion de la cancha de lodos y del dren San Felipe con
agua de escorrentia antes del vertimiento en el punto de monitoreo EF-12.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el Numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Hecho imputado N° 2: EIl titular minero no traté el agua de drenaje y
subdrenaje proveniente de los depdsitos de desmonte Codiciada y 3870
antes de su descarga al ambiente, incumpliendo lo dispuesto en su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso ambiental asumido en el Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental de la unidad minera Quiruvilca' (en adelante, PAMA Quiruvilca)

De la revision del PAMA Quiruvilca', se tiene que el titular minero asumié el
compromiso de tratar los efluentes provenientes de las canchas de desmonte, ya
que las pruebas de balance acido-base indican que éstos son una fuente de
generacion de agua acida. Asimismo, se asumié el compromiso de canalizar el
drenaje acido hacia la planta de neutralizacion (denominada en el compromiso
ambiental como planta HDS).

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Aprobado mediante Resolucién Directoral N° 097-97-EM-DGM del 10 de marzo de 1997.

Paginas 13, 879, 881, 882 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra
en el folio 20 del expediente.
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Analisis del hecho imputado N° 216

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, durante la
Supervision Regular 2014 se detectdé que el agua de drenaje y subdrenaje
proveniente de los depédsitos de desmonte Codiciada y 3870 no era tratada antes
de su descarga al ambiente'’.

El agua de drenaje y subdrenaje del depodsito de desmonte Codiciada era
descargada en el canal utilizado para la derivacion del efluente tratado proveniente
de la planta de neutralizacién. Dicho canal descargaba en el rio Shorey. Asimismo,
en la seccion del deposito de desmonte Codiciada que se encuentra colindante
con el rio Shorey, se observé que no habia ningln sistema para evitar que los
drenajes y subdrenajes del depdsito de desmonte puedan discurrir hacia el rio
Shorey.

Por su parte, el depédsito de desmonte 3870 no contaba con un sistema de
captacion de sub drenajes, es decir, una base de poca permeabilidad de modo
que se pueda colectar las aguas de infiltracion durante el periodo de lluvias.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 2

El titular minero sefial6é en su escrito de descargos lo siguiente:

(i)  Sibien el supervisor indicé haber observado un canal que capta los drenajes
y subdrenajes del depédsito de desmontes Codiciada, en realidad este canal
conduce agua de escorrentia (no contacto), el mismo que controla el ingreso
de agua de lluvia a la planta de neutralizacién.

(i) El sistema de subdrenaje del deposito desmonte Codiciada es captado y
conducido por tuberias HDPE hacia la poza de captacibn que son
conducidas a la planta de neutralizacién para su tratamiento mediante un
sistema de bombeo ubicado al pie del desmonte Codiciada®.

(iii) A fin de controlar el ingreso de sedimentos al canal de conduccion del agua
tratada, cubrié con madera dicho canal. Como medio probatorio, adjunt6 dos
fotografias. Cabe precisar que son las mismas fotografias contenidas en el
escrito con Registro N° 067343 que fue presentado por el titular minero el
28 de diciembre del 2015, el cual contiene la descripcion de las actividades

El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios del 4 al 6, 76, 77 y 82 del expediente y en las paginas
del 438 al 439, del 440 al 442, y del 448 al 449 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el
disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.

“Hallazgo N° 03

Se encontré que el canal de derivacion del efluente de la planta de neutralizacién de aguas dcidas se junta con
el canal que capta los drenajes y subdrenajes del depésito de desmontes Codiciada en el cual se encontré
sedimentos.

Hallazgo N° 05

El deposito de desmontes 3870 no cuenta con sistema de subdrenaje.

Hallazgo N° 16

El depésito de desmontes Codiciada no cuenta con un sistema que evite que los drenajes y subdrenajes puedan
discurrir hacia el rio Shorey.”

El andlisis de los citados hallazgos se encuentra en el Informe de Supervision y se sustentan en las fotografias
del 137 al 150, del 160 al 167, del 267 al 272 y del 289 al 293 del Album Fotografico del Informe de Supervision,
las cuales se ubican en las paginas del 687 al 699, del 709 al 717, y del 817 al 821 del Informe de Supervision
que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.

Folios del 98 al 101 del expediente.
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ejecutadas con el objetivo de levantar los hallazgos formulados durante la
Supervision Regular 2014 (en adelante, Informe del Administrado).

Respecto al Hallazgo N° 5 formulado en la supervision, que sustenta parte
de la presente imputacion, cabe sefalar que el deposito de desmontes 3870
ha sido implementado segun el disefio de ingenieria aprobada en la
Modificacion del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera Quiruvilca
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 068-2011-MEM/AAM del 28 de
febrero del 2011, sustentada en el Informe N° 222-2011-MEM-
AAM/SDC/ABR/RPP del 23 de febrero del 2011 (en adelante, MPCM
Quiruvilca 2011), el mismo que si cuenta con un sistema de captacion de
subdrenaje que direcciona las aguas de infiltracion a una caja de captacion
desde donde se deriva mediante una tuberia de HDPE de 4 pulgadas de
diametro a interior mina y desde ahi hasta la planta de neutralizacion para
su tratamiento final. Como medio probatorio adjunté dos (2) fotografias y un
plano de disefio™®.

Respecto al Hallazgo N° 16 formulado en la supervisién, se tiene que el
deposito de desmonte Codiciada si cuenta con sistema de captacion de
aguas superficiales e infiltraciones y que en el perimetro del depésito se han
construido canales colectores de escorrentia superficial o agua de contacto,
con la finalidad de evitar su ingreso al cauce del rio Shorey. Asimismo,
sefala que ambos sistemas conducen el agua captada hacia una poza
ubicada en la parte baja del depésito de desmonte y luego se deriva a la
planta de neutralizacién®.

Como medio probatorio, adjunté dos fotografias, el plano del sistema de
captacion de aguas superficiales del deposito de desmonte Codiciada y el
plano de detalle del sistema de bombeo del depodsito de desmonte
Codiciada. Cabe precisar que las fotografias y planos presentados son los
mismos que fueron presentados por el titular minero el 28 de diciembre del
2015 en el Informe del Administrado?'.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 1.2
del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion,
analizo los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)

(ii)

El titular minero no presenté ningun medio probatorio que sustente su
declaracion respecto a que el canal conduce agua de escorrentia ni respecto
a que la totalidad de los subdrenajes del depésito de desmonte sean
conducidos hacia la planta de neutralizacién.

Asimismo, teniendo en cuenta los resultados del analisis quimico realizado
a la muestra de sedimentos (ESP-03), se puede advertir la presencia de
metales pesados (As, Cd, Cu, Pb, Hg, Zn) que exceden los valores de la
Norma Canadiense (Canadian Environmental Quality Guidelines)??, estos

21

22

Folios 101, 102, 149 y 150 del expediente.

Folios 103 y 104 del expediente.

Folios 103, 104, 152 y 154 del expediente.

El resultado de laboratorio de la muestra tomada en el punto de control ESP-03 se encuentran en el Informe de
Ensayo N° S-14/18379. El andlisis de los resultados de la referida muestra se encuentra en el Informe N° 625-
2016-OEFA/DS-MIN del 15 de abril del 2016, obrante en el folio 20 del expediente.
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metales serian propios de la lixiviacion u oxidacién de los desmontes
almacenados en el depédsito Codiciada, los cuales drenarian hacia este
canal de coronacién; en ese sentido, se evidencia que el flujo de agua
captado en el canal del depésito de desmontes Codiciada, corresponde a
los drenajes y subdrenajes del referido depésito.

Las fotografias presentadas por el titular minero no corresponden al mismo
punto observado durante la supervision (hallazgo) en la cual se generé la
mezcla de los efluentes tratados de los efluentes de drenaje y subdrenaje
(aguas de contacto) del depésito (Fotografias N° 138 y 139 del Informe de
Supervision), por tanto, no corresponderian a la zona del hallazgo formulado
en la supervision. Ademas, a pesar de que la colocacion de maderas evitaria
que los sedimentos ingresen al canal que transporta los efluentes tratados
en el area mostrada por las fotografias del escrito de descargos, esto no
acredita que aguas abajo o en otros puntos de los canales de conduccion ya
no haya mezcla de aguas que salen de la planta de tratamiento y las del
canal de drenaje y subdrenaje. Asimismo, el titular minero tampoco acredita
la derivacion y el tratamiento del agua de drenaje y subdrenaje proveniente
de los depésitos de desmonte Codiciada, lo cual es un compromiso
ambiental contenido en el PAMA Quiruvilca.

Asimismo, precisé que en el disefio propuesto en el PAMA Quiruvilca para
este deposito de desmonte, si habria contemplado el sistema de subdrenaje.
Sin embargo, conforme se ha verificado en la supervision, lo cual se
encuentra sustentado con las respectivas fotografias, no se observé que en
dicho depésito se haya implementado el referido sistema, ni tampoco que se
hayan instalado canales de coronacion.

Respecto a las fotografias presentadas por el administrado en el escrito de
descargos, éstas no permiten concluir que sea en este depésito (zona en el
que se detecté el hallazgo) en donde fue instalado el sistema de subdrenaje
y el cajon de registro, toda vez que no se ha consignado las coordenadas
del lugar al cual corresponderia. Si bien el titular minero adjunta una
fotografia panoramica del depésito de desmonte, en dicha fotografia no se
observa el cajon de registro que debe permanecer libre para su monitoreo e
inspeccion. Asimismo, en esta fotografia se confirma lo mencionado lineas
arriba con respecto a que este componente no cuenta con canales de
coronacion.

Adicionalmente, con relaciéon a que el depédsito de desmonte Luz Angélica
del Nv 3870, ha sido implementado segun el disefio de ingenieria contenido
en la MPCM Quiruvilca 2011, se debe precisar que si bien los Planes de
Cierre de Minas (en adelante, PCM) son considerados instrumentos de
gestién ambiental, su objetivo es la rehabilitacion del area intervenida por la
actividad minera a_la_conclusién de sus operaciones, para lo cual debe
contemplar los estudios, acciones y obras destinadas a mitigar y eliminar,
en lo posible, los efectos contaminantes y dafiinos que podrian ocasionarse
a la poblacién y al ecosistema en general®, a diferencia de los Estudios de

23

Ley N° 28090 - Ley que regula el Cierre de Minas

“Articulo 3°.- Definicion del Plan de Cierre de Minas

El Plan de Cierre de Minas es un instrumento de gestion ambiental conformado por acciones técnicas y legales,
efectuadas por los titulares mineros, destinado a establecer medidas que se deben adoptar a fin de rehabilitar el

area utilizada o perturbada por la actividad minera para que ésta alcance caracteristicas de ecosistema
compatible con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la preservacion paisajista.

La rehabilitacion se llevara a cabo mediante la ejecucion de medidas que sean necesarias realizar antes, durante
y después del cierre de operaciones, cumpliendo con las normas técnicas establecidas, las mismas que
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Impacto Ambiental (en adelante, EIA)** o PAMA que contemplan las
medidas de manejo ambiental que deben ser implementadas antes y
durante la ejecucion del proyecto, a fin de garantizar el cumplimiento de los
estandares y practicas ambientales exigibles a todo titular minero para el
ejercicio de su actividad productiva. Es por ello que todo componente,
instalacién o actividad a realizar deberia cumplir con el disefio y con las
medidas de manejo ambiental establecidas en el EIA o PAMA aplicables
durante el funcionamiento del componente en mencién, todo ello a fin de
alcanzar caracteristicas de un ecosistema compatible con un ambiente
saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la preservacion
paisajista.

(vii) Asimismo, en el Reglamento de la Ley N° 28090 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 033-2005-EM se senala que el Plan de Cierre de Minas no
sustituye a los EIA o PAMA; sino que complementa a dichos estudios, en
tanto que las medidas de prevencion, mitigacién y correccion de los
impactos ambientales negativos establecidas en los EIA y PAMA no son
suficientes para garantizar que, al término de las respectivas operaciones,
se rehabiliten las zonas impactadas por las actividades mineras
ejecutadas?.

(vii) En ese sentido, los PCM deben contemplar®: (i) las medidas de
rehabilitacion a realizar, tales como estudios, acciones y obras para mitigar

24

25

26

permitiran eliminar, mitigar y controlar los efectos adversos al ambiente generados o que se pudieran generar
por los residuos sdlidos, liquidos o gaseosos producto de la actividad minera.

Articulo 6°.- Obligacién de Presentar el Plan de Cierre de Minas

El operador minero presentara su Plan de Cierre de Minas al Ministerio de Energia y Minas para su aprobacion,
el que establecera los estudios, acciones y obras correspondientes a realizarse para mitigar y eliminar, en lo
posible, los efectos contaminantes y dafiinos a la poblacion y al ecosistema en general, a la conclusién de sus
operaciones.”

Para el presente caso EIA se refiere a la Declaracion de Impacto Ambiental — DIA (Categoria l), (ii) el Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado - EIA-sd (Categoria Il) y (iii) el Estudio de Impacto Ambiental Detallado - EIA-
d (Categoria IlI).

Reglamento para el Cierre de Minas aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM

“Articulo 9°.- De los instrumentos de gestion ambiental y el Plan de Cierre (Reglamento PCM)

El Plan de Cierre de Minas complementa el Estudio de Impacto Ambiental y el Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental correspondiente a las operaciones del titular de actividad minera.

En ningtin caso se aprobara como parte del Estudio de Impacto Ambiental o del Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental, ni de su ejecucion, proyectos, labores o instalaciones mineras que por su disefio, dimensién
o naturaleza pudieran estar orientados a minimizar el monto de las garantias del Plan de Cierre de Minas.

El Plan de Cierre de Minas que se incluye en el Estudio de Impacto Ambiental, se presenta a nivel conceptual
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, de acuerdo a lo
dispuesto en la normatividad vigente.

El Plan de Cierre de Minas debe ser presentado de acuerdo a los términos sefialados en el presente Reglamento,
por los titulares de nuevos proyectos de actividad minera en el plazo méximo de un afio a partir de la aprobacion
del respectivo EIA y de la vigencia de esta norma, para los titulares de actividades mineras en operacion.

En la evaluacion y aprobacion de aquellos proyectos de inversién sujetos a otros Estudios Ambientales que se
presentan ante el Ministerio de Energia y Minas y que no estan sujetos a la aprobacion posterior de un Plan de
Cierre de Minas, se consideran necesariamente las medidas de rehabilitacion ambiental que corresponda en
funcién de los impactos de dicho proyecto.”

Reglamento para el Cierre de Minas aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM

“Articulo 10°.- Del nivel, los objetivos y el contenido del Plan de Cierre de Minas

El Plan de Cierre de Minas debe ser elaborado a nivel de factibilidad, en base a la estructura sefialada en el
Anexo | del presente Reglamento. Debe ser ejecutado en forma progresiva durante la vida util de la operacién
minera, al término de la cual se debe cerrar el resto de areas, labores e instalaciones que por razones operativas
no hubieran podido cerrarse durante la etapa productiva o comercial, de forma tal que se garantice el
cumplimiento efectivo de los siguientes objetivos:

a) Estabilidad fisica a largo plazo.

b) Estabilidad quimica a largo plazo.

¢) Rehabilitacion de las areas afectadas.

d) Uso alternativo de areas o instalaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 18.

e) Determinacion de las condiciones del posible uso futuro de dichas areas o instalaciones.

Pagina 9 de 42



Expediente N° 1559-2017-OEFA/DFSAI/PAS

y eliminar, en lo posible, los efectos contaminantes y dafiinos, al cierre de la
operacién de la actividad minera; (ii) el costo de estas medidas y la
oportunidad en que se iran aplicando para las etapas de cierre progresivo
(durante la operacién minera), cierre final (concluidas las actividades
mineras) y post cierre (después del cierre de minas); (iii) los métodos de
control y verificacion que se aplicaran; y, (iv) el monto y plan de constitucién
de garantias ambientales exigibles.

(ix) Conforme se desprende de los numerales precedentes, el contenido, el
objetivo y la oportunidad de ejecucion de los EIA y/o PAMA respecto de los
PCM son diferentes, tanto es asi que la presentacion del PCM esta
condicionada a la aprobacion del EIA?, en la medida que el primero
complementa al segundo debiendo orientarse a establecer las actividades
de cierre de los componentes e instalaciones al término de las actividades
mineras. Es por ello que, de acuerdo a su naturaleza el PCM no es un
instrumento correctivo _que pueda suplir los vacios o incorpore
componentes e instalaciones que en su momento debieron ser
comprendidos en un EIA o PAMA.

(x) Enese sentido, las medidas contempladas en el MPCM Quiruvilca 2011 son
aplicables unicamente en la etapa de cierre. Por lo tanto, el disefio del
depoésito de desmonte del Nivel 3870 no podia estar contemplado en el plan
de cierre de minas como sefiala el administrado.

(xi) Respecto al hallazgo N° 16, si bien el administrado menciond que instald
sistemas de drenajes y subdrenajes en el depdsito de desmonte Codiciada,
de haberse instalado este sistema (que segun indica el titular minero
construyo el 2002), el mismo habria sido observado durante la supervision.
Asimismo, las fotografias presentadas por el titular minero de un sistema de
subdrenaje no permiten determinar con certeza que correspondan al
deposito de desmonte Codiciada, pues la toma es muy cerrada y no muestra

27

Para tal efecto, en la elaboracion del Plan de Cierre de Minas se tendra en cuenta lo siguiente:

10.1. Debe incluir las medidas y presupuesto necesarios para rehabilitar el lugar en el que se han desarrollado
actividades mineras, asegurar la estabilidad fisica y quimica de los residuos y componentes mineros susceptibles
de generar impactos negativos y establecer condiciones adecuadas para que el desarrollo y término del proyecto
minero, sea acorde con los mandatos establecidos en la legislacion vigente.

10.2. Su contenido debe sujetarse a las caracteristicas propias de la unidad minera correspondiente, a la
aplicacién de practicas, métodos y tecnologias probados, considerando la ubicacion geogréfica de la unidad
minera, la cercania a centros poblados, los atributos del area de influencia, entre otros factores relevantes. Debe
incluir el estimado del presupuesto el cronograma anualizado y las garantias del Plan de Cierre de Minas, la
atencion prioritaria de los componentes de mayor riesgo para la salud de las personas y el medio ambiente.
10.3. En caso que en el Plan de Cierre de Minas se deba considerar medidas para la rehabilitacion de areas que
han sido impactadas por las operaciones del titular de actividad minera solicitante y por terceros, se podra optar
por presentar:

a) Medidas de rehabilitacion colectivas, con expresa indicacion de los componentes que estaran a cargo de cada
titular de actividad minera participante, cada uno de los cuales debe suscribir ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros, los compromisos que corresponden al cierre de las areas, labores o instalaciones
a su cargo.

b) Medidas de rehabilitacion individual, para lo cual el titular de actividad minera debera presentar los estudios
que sustenten la responsabilidad de dicho titular y consecuentemente las medidas de rehabilitacion ambiental
que estaran a su cargo.

10.4. Debe incluir medidas relativas a:

a) El cierre progresivo de areas, labores o instalaciones.

b) Eventuales suspensiones temporales de operaciones.

c) El cierre final de la unidad minera.

d) El post cierre.”

Ley N° 28090, Ley que regula el Cierre de Minas

“Articulo 7°.- Plazo de presentacion de los Planes de Cierre de Minas

El operador minero debera presentar a la autoridad competente, el Plan de Cierre de Minas, en el plazo maximo
de un afio, a partir de la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y/o del Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA), respectivamente.”
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el componente en cuestion, ademas, no se ha consignado las coordenadas
de la ubicacion del componente.

23. Por lo anterior, esta Direccidn ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

24. Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero no traté el agua de drenaje y subdrenaje
proveniente de los depdsitos de desmonte Codiciada y 3870 antes de su descarga
al ambiente, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestiéon ambiental.

25. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

ll.3. Hecho imputado N° 3: El titular minero no ha implementado los canales de
coronacion o derivacion de escorrentia en el depdsito temporal de mineral y
el depdsito de desmontes ubicados junto a la bocamina Codiciada,
incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso ambiental asumido en el PAMA Quiruvilca

26. De la revisién del PAMA Quiruvilca?®, se tiene que el titular minero se obligé a
construir canales de derivacion de escorrentia o canales de coronacion con la
finalidad de impedir que el agua de escorrentia ingrese hacia la zona donde se
ubican el depésito temporal de mineral y el depédsito de desmontes ubicado junto
a la bocamina Codiciada.

27. Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el titular minero en su
instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Andlisis del hecho imputado N° 3%°

28. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, se detectd que el depédsito temporal de mineral y el

Ty depésito de desmontes ubicados junto a la bocamina Codiciada no contaban con
/&*“ ; \ canales de coronacion®.
< ’g
[ = G
i 7\/g529: | Por lo tanto, durante la Supervision Regular 2014 el titular minero incumplié con
%, / el compromiso ambiental antes citado.
N OpFF 2/
2 Paginas 881 y 882 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el
folio 20 del expediente.
2 El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios del 6 al 7, 77, 78 y 82 del expediente y en la pagina
447 del Informe de Supervisién que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.
. “Hallazgo N° 14

El depésito temporal de mineral y desmontes de la bocamina Codiciada no cuenta con canal de coronacion.”

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las fotografias del 267
al 272, 289 y 291, las cuales se ubican en las paginas 817, 819, 821, 839 y 841 del Informe de Supervisién que
se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.

Pagina 11 de 42



G0} exzeiifesioiini

HACLO : : Expediente N° 1559-2017-OEFA/DFSAI/PAS

30. Por las razones expuestas en la Resoluciéon Subdirectoral, se concluy6 que, el 28
de diciembre del 2015*', de manera posterior a la supervision y con anterioridad
al inicio del procedimiento administrativo sancionador (8 de junio del 2017) el titular
minero procedi6 a corregir el incumplimiento detectado en la Supervisién Regular
2014, toda vez que implemento un canal de coronacién en el depésito temporal
de mineral y el depdsito de desmontes ubicados junto a la bocamina Codiciada.

31. No obstante, en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral se
menciond que con base en el analisis de riesgo ambiental para el entorno natural,
la conducta infractora analizada en el presente caso no era susceptible de ser
considerada como subsanada, toda vez que se trata de un incumplimiento
trascendente, por lo que no era posible aplicar la eximente de responsabilidad
contenido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG).

32. Dicho analisis se realizdé en base a lo dispuesto por los Articulos 14° y 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision) que
se encontraban vigentes al momento de la emisiéon de la Resolucién Subdirectoral,
los cuales sefialaban que los incumplimientos leves —aquellos que involucran un
dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y
cuando impliquen un riesgo leve o se trate del incumplimiento de la obligacién de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio—, pueden ser materia de
subsanacion voluntaria por parte del titular minero®2.

33. No obstante, mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de junio del 2017 se modifico el
criterio antes mencionado respecto de la subsanacién voluntaria. En ese sentido,
el Numeral 1 del Articulo 15° del Reglamento de Supervision® modificado, sefiala

L Fecha de presentacion del escrito con Registro N° 067343, el cual contiene informacién relacionada a los
hallazgos formulados durante la Supervisién Regular 2014 y es denominado en la Resolucién Subdirectoral como
“Informe del Administrado”.

2 Reglamento de Supervisién, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el titular minero presente la informacion a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtn corresponda. Los incumplimientos leves
pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del titular minero.

Articulo 15°.- De la clasificacién de los incumplimientos detectados

Los incumplimientos detectados se clasifican en: a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un
dario potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve;
o (ii) se trate del incumplimiento de una obligacion de cardcter formal u otra que no causa dafio o perjuicio. Si el
titular minero acredita la subsanacion del incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondré el archivo del expediente de supervision en este extremo. Cuando se
trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcion de la oportunidad de su cumplimiento, la
autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la conducta y la fecha del
Informe de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora para disponer el archivo del
expediente en este extremo, por tnica vez.”

92 Reglamento de Supervisién aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos
15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.
15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
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Scatizaclon Amniental

que, si el administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo
del expediente en ese extremo.

A su vez, el Numeral 2 de dicho articulo, sefiala que los requerimientos efectuados
por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del
caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado.

De la revision de los medios probatorios remitidos por la Direccién de Supervision,
no se aprecia que la subsanacion presentada por el titular minero se haya dado
como consecuencia de un requerimiento previo por parte de dicha Direccion, en
consecuencia, en el presente caso, nos encontramos ante el supuesto establecido
en el Numeral 1 del Articulo 15° del Reglamento de Supervision.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el titular minero corrigié la conducta con
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador y que no se
aprecia que la subsanacién presentada por el titular minero se haya dado como
consecuencia de un requerimiento previo por parte de la Direccion de Supervision,
se concluye que la conducta ha sido subsanada, por lo tanto corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador en el presente
extremo.

En ese sentido, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado relacionados a la presente imputacion.

Hecho imputado N° 4: El titular minero no ha adoptado las medidas de
prevision y control que eviten e impidan la disposicion de relave ylo el
derrame de relave sobre el suelo en diversas areas del antiguo depoésito de
relave Almirvilca (canal de coronacién y en la parte alta)

Analisis del hecho imputado N° 434

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, se detectd que sobre el depdsito de relaves Almirvilca
y en diversos tramos del canal de coronacién del antiguo depésito de relaves
Almirvilca, se encontraban monticulos de relave sobre el suelo®.

35

conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una
obligacién de caréacter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (ii) un dario a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”

El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios 12, 78 y 82 del Expediente y en las paginas 447 y
448 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.

“Hallazgo N° 15

Se encontraron monticulos de relaves gruesos sobre suelo natural, sobre el depdsito y en diversos tramos del
canal de coronacion del antiguo depdsito de relaves Almirvilca.”

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las Fotografias N° 353,
del 364 al 367, 478 y 479, las cuales se ubican en las paginas N° 903, 913, 915, 917, 1027 y 1029 del Informe
de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.
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Dicha conducta incumple la obligacién establecida en el Articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Minero Metalurgicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM).

Por las razones expuestas en la Resolucion Subdirectoral, se concluy6 que, el 28
de diciembre del 2015%, de manera posterior a la supervisién y con anterioridad
al inicio del procedimiento administrativo sancionador (8 de junio del 2017) el titular
minero procedio a corregir el incumplimiento detectado en la Supervision Regular
2014, toda vez que realiz6 la remocidn del relave en las areas observadas durante
la supervision.

No obstante, en el numeral 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral se
menciono que con base en el analisis de riesgo ambiental para el entorno natural,
la conducta infractora analizada en el presente caso no era susceptible de ser
considerada como subsanada, toda vez que se trata de un incumplimiento
trascendente, por lo que no era posible aplicar la eximente de responsabilidad
contenido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG.

Dicho analisis se realizd en base a lo dispuesto por los Articulos 14° y 15° del
Reglamento de Supervisién que se encontraban vigentes al momento de la
emision de la Resolucion Subdirectoral, los cuales sefialaban que los
incumplimientos leves —aquellos que involucran un dafio potencial a la flora y
fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo
leve o se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter formal u otra que
no cause dafio o perjuicio—, pueden ser materia de subsanacioén voluntaria por
parte del titular minero.

No obstante, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de junio del 2017 se modifico el
criterio antes mencionado respecto de la subsanacién voluntaria. En ese sentido,
el Numeral 1 del Articulo 15° del Reglamento de Supervision modificado, sefiala
que, si el administrado acredita la subsanacioén voluntaria del incumplimiento antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo
del expediente en ese extremo.

A su vez, el Numeral 2 de dicho articulo, sefiala que los requerimientos efectuados
por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacioén, acarrean la pérdida del
caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado.

De la revision de los medios probatorios remitidos por la Direccion de Supervision,
no se aprecia que la subsanacion presentada por el titular minero se haya dado
como consecuencia de un requerimiento previo por parte de dicha Direccién, en
consecuencia, en el presente caso, nos encontramos ante el supuesto establecido
en el Numeral 1 del Articulo 15° del Reglamento de Supervision.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el titular minero corrigié la conducta con
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador y que no se
aprecia que la subsanacion presentada por el titular minero se haya dado como
consecuencia de un requerimiento previo por parte de la Direccién de Supervision,
se concluye que la conducta ha sido subsanada, por lo tanto corresponde

36

Fecha de presentacion del escrito con Registro N° 067343, el cual contiene informacién relacionada a los
hallazgos formulados durante la Supervision Regular 2014 y es denominado en la Resolucién Subdirectoral como
“Informe del Administrado”.
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nAmbiental

archivar el procedimiento administrativo sancionador en el presente
extremo.

En ese sentido, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado relacionados a la presente imputacion.

Hecho imputado N° 5: El titular minero no adopté las medidas de prevision
y control que eviten e impidan que las filtraciones de agua con un pH de 4.63
provenientes de la cancha de lodos San Felipe entren en contacto con el
suelo y con el agua del rio Moche

Analisis del hecho imputado N° 5%

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, durante la
Supervision Regular 2014, se detecto la existencia de filtraciones de agua acida
(pH de 4.63) provenientes de la cancha de lodos San Felipe que discurrian sobre
el suelo®.

Dicha conducta incumple la obligacién establecida en el Articulo 5° del RPAAMM.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 5

En el escrito de descargos, el titular minero lo siguiente respecto al hecho
imputado N° 5:

(i) La filtracion encontrada se encuentra fuera del area de influencia de la
cancha de lodos San Felipe.

(i) Entre el afio 2013 y parte del 2014 una empresa contratista realizé los
trabajos de asfaltado de la carretera, proyecto a cargo del Ministerio de
Transportes, realizando diversos trabajos que incluyeron un corte y relleno
en areas mineralizadas con alto potencial de generacién de acidez. Por lo
que precisa que, las filtraciones observadas se encontraban luego de la
carretera asfaltada y debajo de la descarga de la cuneta de la carretera, por
lo tanto concluye que el agua que se observo durante la supervision es agua
de escorrentia producto de las lluvias, la cual discurre por el canal de
escorrentia de la margen derecha aguas debajo de la carretera®.

La zona donde se ha observado la filtracion acida se encuentra muy cerca
a bocaminas antiguas de terceros que no corresponden a la unidad minera
Quiruvilca.

Actualmente el titular minero viene haciendo inspecciones al area en
mencién y ha encontrado el lugar libre de efluentes, adjuntando como medio
probatorio tres fotografias del area donde se observo las filtraciones.

37

38

39

El desarrollo completo del andlisis se encuentra en los folios 12, 13, 79 y 82 del expediente y en la pagina N° 453
del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.

“Hallazgo N° 21

Filtraciones de agua provenientes de la parte baja de la cancha de lodos San Felipe con un pH de 4.63, una
conductividad de 1343 uS/cm y un caudal de 0.11 L/s.”

El andlisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las fotografias N° 371
al 377, las cuales se ubican en las paginas del 921 al 927 del Informe de Supervisiéon que se encuentra contenido
en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.

Folios 110 y 111 del expediente.
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Al respecto, la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion Il1.5
del Informe Final, que forma parte de la motivaciéon de la presente Resolucion,
analiz6 los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i) Las fotografias presentadas no sustentan con certeza lo declarado por el
titular minero respecto a que las filtraciones no provendrian de la cancha de
lodos San Felipe, pues son vistas similares a las contempladas en las
fotografias del Informe de Supervision.

(i)  El Acta de Supervision y el Informe de Supervision correspondientes a la
Supervision Regular 2014 realizada en las instalaciones de la unidad minera
Quiruvilca, constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse cierta
la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio de que el titular minero
presente otros medios probatorios para acreditar lo contrario.

(i) Teniendo en cuenta los resultados del analisis fisico realizado a la muestra
de efluente tomada (pH = 4.63, conductividad de 1343 uS/cm y caudal de
0.11 L/s )*, se puede advertir la presencia de aguas acidas, los cuales
probablemente tendrian metales pesados en su contenido, estos drenajes
acidos serian propios de la lixiviacién u oxidaciéon de los relaves y de los
lodos depositados sobre este depdsito de relave antiguo (depositados aguas
arriba), estos drenajes se infiltrarian de este componente apareciendo aguas
abajo del componente, asimismo cabe la posibilidad que la presencia de
estos drenajes acidos sean producto del inadecuado tratamiento de aguas
acidas en la planta de tratamiento ubicado aguas arriba o del sistema de
impermeabilizacion, sistema de drenaje o subdrenaje de este componente,
los cuales estarian vertiendo al rio Moche e impactando negativamente la
calidad del cuerpo receptor, su flora y fauna acuatica.

(iv) De lainformacion proporcionada por el titular minero no se observa que haya
adjuntado medios probatorios adicionales que sustenten su descargo
respecto a que las filtraciones no provienen de la cancha de lodos San
Felipe, debiendo tenerse en cuenta que, corresponde al administrado la
demostracion de los hechos eximentes de la responsabilidad imputada, no
bastando invocarlos*. En consecuencia, no logra desvirtuar el hecho
imputado, toda vez que el supervisor observé que las filtraciones
provendrian de la cancha de lodos San Felipe segun quedé registrado en el
Informe de Supervision.

(v) Adicionalmente, en el Informe de Supervision Directa N° 1080-2016-
OEFA/DS-MIN correspondiente a la supervision regular realizada del 8 al 11
de noviembre del 2015 en la unidad minera Quiruvilca, se volvié a constatar

40

El resultado de la muestra del efluente tomada en el punto de control ESP-11 se encuentran en el Informe de
Ensayo N° 238-2014-OEFA/DS-MIN. El andlisis de los resultados de la referida muestra se encuentra en el
Informe N° 625-2016-OEFA/DS-MIN del 15 de abril del 2016, obrante en el folio 20 del expediente.

Véase ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos
fundamentales. Thomson Civitas, Navarra, primera edicion, 2007, Pag. 398 y 399:

“En nuestra opinion, puede afirmarse con caracter general que la carga de probar las eximentes pesa sobre el
imputado, es decir, que la presuncién de inocencia no cubre los hechos excluyentes o extintivos. (...)

Ahora bien, la mera invocacion por el imputado de un hecho excluyente o extintivo no basta para originar la duda
sobre _su posible concurrencia. Por eso, alegarlo en el procedimiento no es suficiente para cargar a la
Administracién con la verificacién de su inexistencia. En concreto, es necesario acompaiiar la alegacion de la
circunstancia eximente o extintiva de un principio de prueba suficiente que fundamente la pretensién aducida.”
(Subrayado agregado).
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infiltraciones provenientes de la cancha de lodos San Felipe, segun se
observa en las siguientes fotografias:

08713 5016 14" 31"

5

T Se observa ls contmuncion de la mﬂ!uaddn que
[discurre en la pano baja, antes de unirse con un aficramiento en su margen izquierco.

FOTOGRAFIA N° 5: Hallazgo 1 Vista en detalle de la calda de la ifitracien
proveniente del depdsito de lodos San Felipe, antes de fa unién con el afieramiento del
margen izquierdo del referido deposito.

(vi) En ese sentido, se verifica que persiste la misma situacion encontrada en la
Supervisién Regular 2014, y que el administrado no ha realizado ninguna
accioén para corregir la conducta.

Por lo anterior, esta Direccién ratifica los argumentos y anélisis realizado por la
Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero no adopté las medidas de previsidn y control
que eviten e impidan que las filtraciones de agua con un pH de 4.63 provenientes
de la cancha de lodos San Felipe entren en contacto con el suelo y con el agua
del rio Moche.
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Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 5 de la TablaN® —1
de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar &2
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Hecho imputado N° 6: El titular minero no adopto las medidas de previsior
y control que eviten e impidan que el drenaje acido (pH 2.92) provenientede |
depodsito de material de granza discurra por el suelo hacia la cuneta de
escorrentia de la via de acceso

Analisis del hecho imputado N° 642

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante I=x
Supervision Regular 2014, se detectd que en la zona de material de granzade ==
planta concentradora, producto de las lluvias, se generé drenajes acidos (pH de=
2.92) que discurren por el suelo natural hacia la cuneta de escorrentia de la via*® _

Dicha conducta incumple la obligacion establecida en el Articulo 5° del RPAAMM _

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 6

En el escrito de descargos, el titular minero sefald lo siguiente respecto al hechos
imputado N° 6:

(i)  El area de almacenamiento de material de granza se cuenta con una losa
de concreto en la base, la cual permite evitar el contacto directo del agua‘~
el mismo material almacenado en este punto con el suelo de la zona*.

(i) Para evitar el contacto del agua de lluvia con el material de granza, ha
construido un canal de concreto de 0.80 x 0.80 x 0.40 m, una caja de
captacién y mediante una tuberia HDPE 0 4" se deriva hacia la red que
deriva el agua de contacto de la planta concentradora hacia la planta de
neutralizacién. Como medio de prueba adjunté tres (3) fotografias*®.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccién lll.6
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analiz6 los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  La presencia de la referida losa de concreto no constituye una medida que
evite el contacto del agua de lluvia con el material de granza ni la derivacion
del agua acida que se genera hacia la cuneta de escorrentia de la via.

(i) Las fotografias presentadas no se permiten observar la instalacion del
referido canal de concreto al que hace referencia en su descargo. Por lo

42

43

44

45

El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios del 13 al 14, 79 y 82 del expediente y en la pagina
454 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.

“Hallazgo N° 24

En el depdsito de material de granza con coordenadas UTM WGS84 N 9 112 978, E 794 884 ubicada en la planta
concentradora se encontré drenaje con un pH de 2.92 y una conductividad de 5240 uS/cm que discurren hacia
el suelo natural y hacia la cuneta de escorrentia de la via de acceso.”

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las fotografias N° 391
al 398, las cuales se ubican en las paginas del 941 al 947 del Informe de Supervision que se encuentra contenido
en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.

Folio 113 del expediente.

Folios 113, 114 y 115 del expediente.
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tanto, los medios probatorios presentados no acreditan la declaracion del
titular minero.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero no adopto las medidas de previsién y control
que eviten e impidan que el drenaje acido (pH 2.92) proveniente del depésito de
material de granza discurra por el suelo hacia la cuneta de escorrentia de la via
de acceso.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 6 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar Ila
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Hecho imputado N° 7: EIl titular minero no implementé un sistema de
ventilacion, recuperacion, neutralizacion y/o sistema de tratamiento en la
chimenea ubicada en el depédsito de desmonte 3870 que presentaba
emisiones de material particulado y gases

Anadlisis del hecho imputado N° 746

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, durante la
Supervision Regular 2014, se detectd que en el depdsito de desmonte 3870 existia
una chimenea que presentaba emisiones de gases provenientes de las labores de
interior mina*’.

Dicha conducta incumple la obligacidon establecida en el Articulo 43° del RPAAMM.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 7

En el escrito de descargos, el titular minero sefialé lo siguiente respecto al hecho
imputado N° 7:

(i) De la normativa ambiental vigente y del PAMA Quiruvilca no resulta exigible
el monitoreo de la salida de las chimeneas de ventilacién.

(i)  Durante la Supervision Regular 2014 no se realizé un muestreo de los gases
provenientes de la chimenea por lo cual corresponderia a un hallazgo de
apreciacion subjetiva. Ademas, resalté que lo observado en las fotografias
corresponde a la distorsiéon de la imagen que existe por las diferencias de la
temperatura del aire de interior mina respecto a la temperatura de superficie.

(i) A modo de medida preventiva, realiz6 un monitoreo de calidad de aire
(material particulado y gases) del 11 al 12 de diciembre del 2015, cuyos

47

El desarrollo completo del andlisis se encuentra en los folios 14, 79 y 82 del expediente y en la pagina 442 del
Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.

“Hallazgo N° 6

La chimenea ubicada en el depésito de desmonte 3870 presenta emisiones de material particulado y gases
provenientes de las labores de interior mina.”

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las fotografias N° 168,
169 y 170, las cuales se ubican en las paginas N° 717 y 719 del Informe de Supervisién que se encuentra
contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.
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resultados constan en los informes de ensayo AM-262-B y AM-263-B.
Concluye que ninguno de los resultados excede los parametros establecidos
en la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM ni en el Decreto Supremo
N° 003-2017-MINAM.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas en la seccion 1.7
del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente Resolucién,
analiz6 los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

() La norma sustantiva incumplida no es el PAMA Quiruvilca al que hace
referencia el titular minero, sino el Articulo 43° del RPAAMM. Lo que esta
norma establece es que en todas las instalaciones en que hubiere
desprendimiento de polvos, vapores o gases, deben contar con sistemas de
ventilacién, recuperacion, neutralizacion y otros medios que eviten la
descarga de contaminantes.

(i)  Si bien durante la Supervisién Regular 2014 se constato efectivamente la
emision de gases provenientes de la chimenea en cuestion, el titular minero
a través de los informes de ensayo antes mencionado ha acreditado que no
se estaria realizando una afectacion al ambiente.

(i)  No habiéndose tomado una medicion de los parametros mencionados en la
supervision (material particulado y emisién de gases) no se tiene los medios
probatorios para determinar el grado de impacto que estaria ocasionando la
supuesta emisién de gases y el material particulado al ambiente.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

En ese sentido, lo alegado por el titular minero desvirtda la imputacién materia del
presente analisis, por lo cual esta Direcciéon considera que no se encuentra
acreditada la responsabilidad del titular minero, por lo que corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

Hecho imputado N° 8: EI titular minero no implementé un sistema de
coleccion y drenaje de residuos y derrames en las tuberias que conducen
relave desde la planta concentradora hacia el depésito de relave, asi como
en las tuberias de relleno hidraulico desde la planta de clasificacion hacia la
mina

Andlisis del hecho imputado N° 848

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisiéon, durante la
Supervision Regular 2014, se detectdé que las tuberias de relave y relleno
hidraulico que van desde la planta concentradora hacia el depdsito de relaves y
desde la planta de clasificacion hacia la mina, respectivamente, no cuentan con
un sistema de coleccién para casos de contingencia®.

48

49

El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios del 14 al 15, 79, 80 y 82 del Expediente y en las
paginas N° 444 y 445 del Informe de Supervisién que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en
el folio 20 del expediente.

“Hallazgo N° 10

La tuberia de conduccion de relaves desde Planta concentradora hacia el depdsito de relaves Santa Catalina no
cuenta con un sistema de contingencias.
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Dicha conducta incumple la obligacion establecida en el Articulo 32° del RPAAMM.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 8

En el escrito de descargos, el titular minero sefald lo siguiente respecto al hecho
imputado N° 8:

(i) Presenté descargos respecto al Hallazgo N° 9 del Informe de Supervision
referido a la existencia de erosiones en el depdsito de relaves Santa
Catalina®.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas en la seccién [11.8
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  El hecho imputado materia del presente analisis, indicado en la Resolucion
Subdirectoral no hace referencia al Hallazgo N° 9, sino a los hallazgos N° 10
y 11; por lo tanto, carece de objeto analizar estos descargos presentados
por el titular minero, mas aun, considerando que los hechos del hallazgo N°
9 no se relacionan con los hechos que constituyen la presente imputacion.

(i)  El Hecho Imputado N° 8 se basa en los Hallazgos N° 10 y 11 del Informe de
Supervision, los cuales estan referidos a que las tuberias de relave y relleno
hidraulico que van desde la planta concentradora hacia el depédsito de
relaves y desde la planta de clasificacion hacia la mina, respectivamente, no
cuentan con un sistema de coleccion para casos de contingencia.

(iii) Respecto al Hallazgo N° 11, el titular minero no presenté descargos.
Unicamente sefialé que, como medida correctiva, construyé pozas de
contingencia ubicadas a cierta distancia en el recorrido de las tuberias de
conduccién de relave para relleno hidraulico, a las cuales se puede derivar
relleno hidraulico en caso exista alguna contingencia con las tuberias.
Asimismo, indica que realiza actividades de supervision continua en la red
de tuberias de relleno hidraulico.’’ Como medio de prueba adjunté cinco (5)
fotografias de las pozas de contingencia y de las zonas aledanas.

(iv) Las fotografias presentadas por el titular minero no corresponden a la
totalidad de las areas observadas durante la Supervision Regular 2014 con
base a las cuales se genero el presente hecho imputado.

(v) El sistema de coleccion y drenaje de derrames son sistemas de contencidon
fisicos que impiden impactos ambientales en casos de roturas o fallas
durante el transporte, siendo colectado en el canal y evitando de esta
manera el contacto directo con el ambiente. Lo mencionado, cumple una
funcion preventiva en caso de un incidente, pues se evita o disminuye el
impacto que ocasionaria el relave al entrar en contacto con el suelo. Enese

50

51

Hallazgo N° 11

La tuberia de conduccion de relleno hidréaulico desde planta de clasificacion hacia mina no cuenta con un sistema
de contingencias.”

El andlisis de los citados hallazgos se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en las fotografias
N° 237 al 240, 353, del 364 al 367, 478, 565 y 566, las cuales se ubican en las paginas N° 787, 789, 903, 913,
915, 917, 1027 y 1115 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en
el folio 20 del expediente.

Folios 117 al 122 del expediente.

Folios 122 al 126 del expediente.
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sentido, las estructuras implementadas por el titular minero Unicamente
podrian considerarse como un sistema de almacenamiento, pero no como
un sistema que permita la coleccion y drenaje. Por lo tanto, no cumplirian
con el objetivo de la norma citada.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtia el presente hecho imputado.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero no implementd un sistema de coleccion y
drenaje de residuos y derrames en las tuberias que conducen relave desde la
planta concentradora hacia el depésito de relave, asi como en las tuberias de
relleno hidraulico desde la planta de clasificacion hacia la mina.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 8 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Hecho imputado N° 9: EI titular minero excedié los limites maximos
permisibles respecto del parametro STS en el punto de control EF-13

Andlisis del hecho imputado N° 952

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, se detectd que el titular minero habria incumplido los
Limites Maximos Permisibles respecto del parametro sélidos suspendidos totales
(STS) en el efluente minero-metalirgico proveniente de la Planta de
Neutralizacién que era descargado a través del punto de control identificado como
EF-13, de acuerdo al siguiente detalle®:

Punto de DarAmatie Resolucion Ministerial Resultado del Porcentaje de
control N° 011-96-EM-VMM analisis Excedencia
EF-13 STS 50 mg/L 85 mg/L 70.0%

Dicha conducta incumple la obligacién establecida en el Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 9

En el escrito de descargos, el titular minero sefald lo siguiente respecto al hecho
imputado N° 9:

(i)  Elresultado de 85 mg/L de STS no concuerda con los resultados que arroja
el turbidimetro que el titular minero tiene instalado a la salida del punto de

52

El desarrollo completo del andlisis se encuentra en los folios del 16 al 18, 80 y 82 del expediente y en las paginas
16 y 17 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.

Hallazgo N° 1 (De Gabinete) — Informe Complementario

El resultado del parametro Sélidos Totales Suspendidos (85 mg/L) en el punto de control EF-13 “Efluente de la
planta de Neutralizacion HDS” excede el valor establecido en la Resolucién Ministerial. N° 011-96-EM que aprobé
los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos para Las Actividades Minero — Metalurgicas.

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervisién y se sustenta en el Informe de Ensayo
N° A-14/17438 del Informe Complementario, el cual se ubica en las paginas N° 107, 109 y 113 del Informe de
Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del expediente.
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control EF-13 que reporta en tiempo real la turbidez, el cual al momento de
la supervision y toma de muestras registré un valor de 4.16 NTU.

(i) De acuerdo a bibliografia especializada la relacion entre la turbidez y la
concentracion de solidos en suspension es directamente proporcional y
lineal. Por tanto, una medicién de la turbidez puede ser usada para
proporcionar una estimacién de la concentraciéon de STS la correlacion
encontrada entre los sélidos en suspension (STS) y la turbidez (NTU). De
esta investigacion se deduce que, para un valor de turbidez de 5 NTU, los
soélidos en suspension son de 5,05 mg/l, si se utiliza la ecuacion STS = 1,01
NTU, y de 13,78 mg/l, si se emplea la expresion STS = 2,76 NTU que son
validos en ambos casos por ser una estimacion, para el caso del efluente
EF-13 si se usa la primera ecuacién tenemos como resultado un contenido
de STS es de 4,2016 mg/l y si usamos la segunda ecuacion el contenido de
STS es de 11,4816 mg/l, lo cual concuerda con la tendencia de resultados
obtenidos a lo largo de los afios 2014, 205, 2016 y 2017 de STS%.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 1.9
del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion,
analizo los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  Si bien el argumento del titular minero se orienta a resaltar la discrepancia
entre el factor de turbidez y la concentracion de STS detectados, no ha
presentado medios probatorios que se encuentren orientados a desacreditar
la validez del Informe de Ensayo N° A-14/17438 que contiene los resultados
del muestreo correspondientes al punto de control EF-13 o los resultados de
una contramuestra que desvirtie el exceso de LMP identificado en la
supervision.

(i) La supuesta discrepancia entre el factor de turbidez y la concentracién de
STS no constituye un argumento que desvirtle la imputacion segun se
menciona en el parrafo anterior. Sin perjuicio de ello, debe precisarse
también que dicho argumento no se encuentra sustentado en medios
probatorios validos, pues el titular minero no ha presentado ninguin reporte
de la lectura registrada por el turbidimetro con el que contaria o documento
que acredite la validez o lectura registrada de los parametros de turbidez
gue menciona y que estos correspondan a la misma fecha (dia y la hora
exacta) en la que se tomo6 la muestra del punto de control EF-13.

Por lo anterior, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el titular
minero excedioé los LMP respecto del parametro STS en los efluentes minero-
metallrgicos provenientes de la Planta de Neutralizacion que eran descargados,
a través del punto de control identificado como EF-13, incumpliendo lo dispuesto
en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el Numeral 9 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

54

Folios 126 al 128 del expediente.
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111.10.Hecho imputado N° 10: El titular minero excedidé los limites maximos

permisibles respecto de: (i) los parametros As Total y Zn Total en el punto
de control ESP-01, y (ii) los parametros pH, Fe disuelto, As Total, Cu Total y
Zn Total en el punto de control ESP-09

Andlisis del hecho imputado N° 105°

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, se detectdé que el titular minero incumplié los LMP
respecto de los parametros As Total y Zn Total en el efluente minero-metalurgico
proveniente del agua decantada y del sub drenaje de la cancha de lodos San
Felipe que era descargado a través del punto de control identificado como ESP-
01, y los LMP respecto de los parametros pH, Fe disuelto, As Total, Cu Total y Zn
Total en el efluente minero-metalurgico proveniente de la parte alta al costado del
campamento en la zona Bellavista que era descargado a través del punto de
control identificado como ESP-09 de acuerdo al siguiente detalle®®:

Punto de
control

Parametros

Decreto Supremo N°
010-2010-MINAM

Resultado del
analisis

Porcentaje de
Excedencia

ESP-01

As Total*

0.1 mg/L

0.6137 mg/L

513,7%

Zn Total

1.5 mg/L

1.74 mg/L

16%

ESP-09

pH

6-9

3.08

- >200%%

Fe disuelto

2.0 mg/L

13.9 mg/L

595%

As Total

0.1 mg/L

0.4226 mg/L

322,6%

Cu Total

0.5 mg/L

3.4719 mg/L

594,38%

Zn Total

1.5 mg/L

1.72 mg/L

14,66%

83.

*Parametro considerado de mayor riesgo ambiental de acuerdo al Numeral 4.2 del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Dicha conducta incumple la obligacién establecida en el Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

55
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El desarrollo completo del andlisis se encuentra en los folios del 16 al 18, 80, 81 y 82 del expediente y en las
péaginas 17, 18 19 y 20 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra
en el folio 20 del expediente.

Hallazgo N° 2 (De Gabinete) — Informe Complementario

El resultado de los parametros Arsénico Total (0,6137 mg/L) y Zinc Total (1,74 mg/L) en el punto de control ESP-
01 “Efluente de las aguas decantadas de la cancha de lodos San Felipe y Sub drenaje” exceden los valores
establecidos en el decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprobé los Limites Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos para Las Actividades Minero — Metalurgicas.

Hallazgo N° 4 (De Gabinete) — Informe Complementario

El resultado de los parémetros Arsénico total (0,4226 mg/L), Cobre Total (3,4719 mg/L), Zinc Total (1,72 mg/L) y
Hierro disuelto (13,9 mg/L) en el punto de control ESP-09 “Bellavista, parte alta al costado del campamento”,
exceden los valores establecidos en el decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprobd los Limites Méaximos
Permisibles para Efluentes Liquidos para Las Actividades Minero — Metaltirgicas.”

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en los Informes de Ensayo
N° A-14/17437 y N° A-14/17439 del Informe Complementario, los cuales se ubican en las paginas 81, 97 y 99
del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.

Por otra parte, debemos sefialar que el Informe de Supervision contemplé el Hallazgo N° 22 por la descarga de
un efluente con pH de 3.08, pero en el numeral 160 del ITA (Folio 18 del Expediente) se precisa que el titular
minero presenté informacién acreditando que el efluente observado no provenia de los componentes de la unidad
minera “"Quiruvilca”. En ese sentido, no corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador sobre
dicho extremo.

Por error material en la Resolucion Subdirectoral se indicé que el porcentaje de excedencia correspondiente al
parametro de pH correspondia a -48.67%, cuando el porcentaje de excedencia correcto es de - >200%, el cual
ha sido incorporado en Informe Final.
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Analisis de los descargos del hecho imputado N° 10

Respecto al Hallazgo N° 2 (De Gabinete), el titular minero sefialé que el efluente
detectado en el punto de control ESP-01 no proviene de la unidad minera
Quiruvilca, por las siguientes razones®:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

Ya se realizé el cierre del depodsito de relaves San Felipe (actualmente
utilizado como cancha de lodos San Felipe). Uno de los trabajos realizados
fue la impermeabilizacién, cobertura y compactado del dique del "deposito
de lodos San Felipe", usando geotextil, arcilla y top soil; por lo tanto, el
material que actualmente esta en la superficie de los taludes y banquetas
del dique es material de cobertura, que se encuentra encapsulando al relave
que esta a sesenta centimetros (60 cm) de profundidad.

La totalidad del agua acida proveniente la cancha de lodos San Felipe es
dirigida a cinco pozas impermeabilizadas y lechadas de cal y luego es
vertida al ambiente por el punto de control EF-12.

En la margen izquierda del canal colector, hay presencia de rocas alteradas
(mineralizadas) que propician la acidificaciéon del agua que esta en contacto
con este tipo de material, ademas de que el agua antes de llegar a la zona
baja identificada, fluyen por una zona de acumulacion de mineral dejada por
Compariia Minera la Paloma S.A. en su Concesion Jaimito 1 cuando realizé
labores de extraccion en la zona.

En otros sectores, también se encuentra acumulacion de mineral
proveniente de Compafiia Minera la Paloma S.A., como en las zonas
adyacentes a la poza de Lodos San Felipe, hacia aguas arriba del canal de
coronacién, los cuales provendrian de bocaminas y trincheras excavadas en
las concesiones Antonio y Jaimito N" 1 de Compania Minera la Paloma S.A.

La zona donde se sacaron las muestras proviene de una antigua labor
minera de Compania Minera la Paloma S.A., por lo cual este afloramiento
es agua de mina de dicha labor. Como medio probatorio, adjunta la
fotografia N° 47 a la cual denomina como “afloramiento de agua de una
bocamina existente en la Concesion Jaimito N° 1, de Compafiia Minera la
Paloma S.A.” y un plano de concesiones mineras®®. Asimismo, presenta dos
figuras graficando la influencia del agua de escorrentia en el area donde se
observo el vertimiento.

Respecto al Hallazgo N° 4 (De Gabinete), sefialdé que el efluente detectado
en el punto de control ESP-09 no proviene de la unidad minera Quiruvilca.
Sin perijuicio de ello, precisé que procedio a clausurar la tuberia identificada
en la supervision.®?. Como medio probatorio de la clausura de la tuberia-
presentd dos (2) fotografias®’.

Al respecto, la Subdirecciéon de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion
[11.10 del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente
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Folios 128 al 133 del expediente.

Folios 132 y 173 del expediente.

Folios 133 al 136 del expediente.

Folio 135 del expediente.
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Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

D)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Respecto al primer punto, si bien el administrado alega que el depdsito de
relaves San Felipe estd cerrado (colocacién de geotextil, arcilla y
compactado), esto no garantiza una impermeabilizacion al 100%, mas aun
considerando que este componente aun sigue en uso ya que como
menciona el propio administrado es utilizado como cancha de (secado)
lodos. Estos lodos llegan con cierto contenido de agua, la cual se infiltra y
drena apareciendo aguas abajo, razén por la cual el lodo se seca luego de
algunos dias de realizado su disposicion.

Respecto al segundo punto, si bien es cierto que la totalidad de drenaje
acido podria ser captado por las cinco pozas, el mismo depésito cerrado y
el dique de contencidn que es de material poroso también generarian
efluentes (aguas de contacto drenadas) que se infiltran en esta area, sobre
todo en épocas de lluvias, por tanto si bien el sistema de drenaje podria
captar las aguas acidas, la zona de la relavera y la parte del dique también
generarian efluentes que drenan a la parte baja de este componente.

Respecto al tercer punto, si el administrado menciona que el canal colector
cruza rocas mineralizadas que podrian generar drenajes acidos, este debid
impermeabilizar el canal o desviar el canal con la finalidad de evitar el
contacto directo del efluente minero o agua de escorrentia con el cuerpo
mineralizado, o materiales dispuestos a la intemperie, con tal de separar las
aguas de contacto con las aguas de no contacto, ya que cualquier efluente
que vierta de esta zona (esta dentro de su area de influencia directa), que
es su zona de operacion, es responsabilidad del administrado.

Respecto al cuarto punto, si el administrado identificé que existen minerales
ajenos a su operacion, entonces debid aislarlos con el objetivo de que los
efluentes de la unidad minera Quiruvilca no entren en contacto con los
referidos minerales, para lo cual debié implementar obras hidraulicas para
el adecuado manejo de aguas de contacto y de no contacto.

Respecto del quinto punto, el muestreo realizado es del efluente de las
aguas decantadas de la cancha de lodos San Felipe y Sub drenaje (fue
tomado en el canal) y no de una antigua labor minera de otro administrado.
Esto consta en las fotografias del informe de supervisiéon, donde se puede
apreciar el punto de monitoreo que es en el mismo canal, antes de la
confluencia de los efluentes decantados, sub drenajes tratados y agua
superficial del canal de escorrentia.

El titular minero no presenté ningin medio probatorio que sustente su
declaracién respecto a que el efluente detectado en el punto de control ESP-
09 no proviene de la unidad minera Quiruvilca.

A través del punto de control ESP-09 se descargaba el efluente proveniente
de la parte alta al costado del campamento en la zona Bellavista. Al
respecto, de acuerdo al Inciso 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM®?, un efluente minero metallrgico se constituye por

62

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metaltirgicas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 3°.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:
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cualquier flujo regular o estacional de sustancia liquida descargada a los
cuerpos receptores, que proviene, entre otros supuestos, de cualquier
infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras.
En ese sentido, la descarga del punto de control ESP-09 calificaria como un
efluente minero-metallrgico en tanto descargaba el efluente proveniente de
la parte alta al costado del campamento en la zona Bellavista.

(viii) En ese sentido, segun lo detallado en el acapite “lll.2.3 Analisis de los
descargos del hecho imputado N° 2” del Informe Final de Instruccion, se
concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2014 realizada en las
instalaciones de la unidad minera Quiruvilca, constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos, sin
perjuicio de que el titular minero presente otros medios probatorios para
acreditar lo contrario.

(ix) Finalmente, de la informacion proporcionada por el titular minero no se
observa que haya adjuntado medios probatorios adicionales que sustenten
su descargo respecto a que el efluente detectado en el punto de control
ESP-09 no proviene de la unidad minera Quiruvilca, debiendo tenerse en
cuenta que, corresponde al administrado la demostracién de los hechos
eximentes de la responsabilidad imputada, no bastando invocarlos®. En
consecuencia, no logra desvirtuar el hecho imputado, toda vez que el
supervisor observd que las filtraciones provendrian de la zona del
campamento bellavista segin quedé registrado en el Informe de
Supervision.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

De lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el titular minero excedio6 los
LMP respecto de los parametros As Total y Zn Total en el efluente minero-
metalurgico proveniente del agua decantada y del sub drenaje de la cancha de
lodos San Felipe que era descargado a través del punto de control identificado
como ESP-01, y los LMP respecto de los parametros los parametros pH, Fe

63

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metaltrgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de sustancia
liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacion o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propésito es el desarrollo de
actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracion, explotacion, beneficio, transporte y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes, vias de
acceso de uso industrial (excepto de uso publico), y otros;

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracion, molienda, flotacion,
separacion gravimétrica, separacion magnética, amalgamacion, reduccion, tostacion, sinterizacion, fundicion,
refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicion y otros;

¢) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;

d) Cualquier deposito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y,

f) Cualquier combinacion de los antes mencionados.”

Véase ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, ElI procedimiento administrativo sancionador y los derechos
fundamentales. Thomson Civitas, Navarra, primera edicién, 2007, Pag. 398 y 399:

“En nuestra opinién, puede afirmarse con caracter general que la carga de probar las eximentes pesa sobre el
imputado, es decir, que la presuncién de inocencia no cubre los hechos excluyentes o extintivos. (...)

Ahora bien, |a mera invocacién por el imputado de un hecho excluyente o extintivo no basta para originar la duda
sobre su posible concurrencia. Por eso, alegarlo en el procedimiento no es suficiente para cargar a la
Administracién con la verificaciéon de su inexistencia. En concreto, es necesario acompanar la alegacién de la
circunstancia eximente o extintiva de un principio de prueba suficiente que fundamente la pretensién aducida.”
(El subrayado no es original).
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disuelto, As Total, Cu Total y Zn Total en el efluente minero-metalurgico
proveniente de la parte alta al costado del campamento en la zona Bellavista que
era descargado a través del punto de control identificado como ESP-09,
incumpliendo con lo dispuesto en el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 10 de la Tabla N°
1 de la Resolucién Subdirectoral por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

lll.11.Hecho imputado N° 11: El titular minero realiz6 la descarga de efluentes

8g.

90.

b)

91.

minero metallrgicos a través de los puntos de control ESP-01 y ESP-09,
incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso ambiental asumido en el Informe Técnico Sustentatorio para la
modificacion del sistema de descarga de agua en el depdsito de relaves Santa
Catalina de la Unidad Minera Quiruvilca (en adelante, ITS Quiruvilca)®*

De la revision del ITS Quiruvilca®, el titular minero sélo tenia contemplado realizar
la descarga de efluentes industriales a través de los puntos de control EF-05, EF-
12, EF-13 y ES-01.

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 1158

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Regular 2014, se detectd que el titular minero descargé el efluente
minero-metalurgico proveniente del agua decantada y del sub drenaje de la
cancha de lodos San Felipe a través del punto de control identificado como ESP-
01, y descarg6 el efluente minero-metallrgico proveniente de la parte alta al
costado del campamento en la zona Bellavista a través del punto de control
identificado como ESP-09.5"
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Aprobado mediante Resolucién Directoral N° 313-2014-MEM-DGAAM del 25 de junio del 2014.
Folio 205 del expediente.
El desarrollo completo del analisis se encuentra en los folios 17, 81 y 82 del expediente.

Hallazgo N° 2 (De Gabinete) — Informe Complementario

El resultado de los parémetros Arsénico Total (0,6137 mg/L) y Zinc Total (1,74 mg/L) en el punto de control ESP-
01 "Efluente de las aguas decantadas de la cancha de lodos San Felipe y Sub drenaje” exceden los valores
establecidos en el decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprobd los Limites Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos para Las Actividades Minero — Metaldrgicas.

Hallazgo N° 4 (De Gabinete) — Informe Complementario

El resultado de los parédmetros Arsénico total (0,4226 mg/L), Cobre Total (3,4719 mg/L), Zinc Total (1,72 mg/L) y
Hierro disuelto (13,9 mg/L) en el punto de control ESP-09 “Bellavista, parte alta al costado del campamento”,
exceden los valores establecidos en el decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprobé los Limites Maximos
Permisibles para Efluentes Liquidos para Las Actividades Minero — Metalurgicas.”

El analisis del citado hallazgo se encuentra en el Informe de Supervision y se sustenta en los Informes de Ensayo
N°® A-14/17437 y N° A-14/17439 del Informe Complementario, los cuales se ubican en las paginas 81, 97 y 99
del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 20 del
expediente.

Por otra parte, debemos sefialar que el Informe de Supervision contemplé el Hallazgo N° 22 por la descarga de
un efluente con pH de 3.08, pero en el numeral 160 del ITA (Folio 18 del Expediente) se precisa que el titular
minero presenté informacion acreditando que el efluente observado no provenia de los componentes de la unidad
minera “Quiruvilca”. En ese sentido, no corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador sobre
dicho extremo.
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Por lo tanto, durante la Supervision Regular 2014 el titular minero incumplié con
el compromiso ambiental antes citado.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 11

En el escrito de descargos el titular minero sefalé que ninguno de los dos
efluentes proviene de la unidad minera Quiruvilca, por las razones expuestas en
el acapite “lll.10.2. Analisis de los descargos del hecho imputado N° 10" del
Informe Final de Instruccion®®.

Al respecto, con base a las razones expuestas en el analisis realizado en ese
mismo acapite, la Subdireccion de Energia y Minas determiné que lo alegado por
el administrado no desvirtia la imputacion materia del presente andlisis. Las
conclusiones de dicho analisis también resultan aplicables el presente hecho
imputado.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas y, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero ha realizado la descarga de efluentes minero
metalurgicos a través de los puntos de control ESP-01 y ESP-09, incumpliendo lo
dispuesto en su instrumento de gestiébn ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el Numeral 11 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segiin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

68

69

Folio 136 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

T
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Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)™.

El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa’’, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa’®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar [a continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continda

70

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

an

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

foic)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

f=2)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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O, o ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res::ndszgieliir:a‘: del sobre el ambiente, los lograr I'a' restauracion,
admirictrado recursos naturales y la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos”®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposible’ conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

74

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaréa a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
diluyo6 el efluente minero-metalurgico proveniente de la decantacion de la cancha
de lodos y dren San Felipe con agua de escorrentia antes del vertimiento en el
punto de monitoreo EF-12.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracién quimica del entorno natural. Sin
embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora
generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que la mezcla
de aguas de contacto (tratadas) con aguas de no contacto ocasionaria que se
incremente sin necesidad el volumen de aguas de contacto. Esta mezcla podria
impactar la calidad del agua superficial, ocasionando precipitacién de sedimentos,
generacion de SST y afectacion de la flora y fauna acuatica.

Segun se menciond en el acapite “Analisis de los descargos del hecho imputado
N° 1”7, la ANA emitié una Resoluciéon Directoral donde establecia la reubicacion del
punto de control EF-12. No obstante, segun se desarrollé6 en ese mismo acapite,
la ANA no constituye la autoridad certificadora competente para modificar
instrumentos de gestion ambiental del sector mineria.

De la misma forma, si bien la reubicacion del punto de control EF-12 esta
contemplada en el Plan Integral presentado al MINEM mediante Escrito
N° 2225280, dicho expediente aun no ha sido aprobado, por lo que no puede ser
considerado aun como un instrumento de gestion ambiental aplicable a la unidad
minera Quiruvilca.
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22 CIO AT CIE ]

En ese sentido, a la fecha de emision de la presente Resolucion, la autoridad
certificadora no ha aprobado ningun instrumento de gestion ambiental que
contemple la reubicacién del punto de control EF-12.

Por lo tanto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida

correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Conducta
infractora

Medida Correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

El titular minero
diluyé el efluente
minero-
metaldrgico
proveniente de la
decantacion de la
cancha de lodos y
dren San Felipe
con agua de
escorrentia antes
del vertimiento en
el punto de
monitoreo EF-12.

El titular  minero
debera adoptar
medidas inmediatas
a efectos de
canalizar o conducir
por separado el
efluente de la
cancha de lodos y
dren San Felipe y el
agua del canal de
escorrentia,
eliminando de esta
manera la dilucién
del mencionado
efluente.

En un plazo no
mayor de diez (10)
dias habiles,
contado a partir del
dia siguiente de la
notificacion de la
presente
Resolucion
Directoral.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
debera presentar ante la
Direccién de Fiscalizacion un
informe técnico —adjuntando
los medios visuales
(fotografias  y/o  videos)
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS84—
y otros documentos que
acrediten la implementacion

de medidas inmediatas a
efectos de canalizar o
conducir por separado el

efluente de la cancha de
lodos y dren San Felipe y el

agua del canal de
escorrentia, eliminando de
esta manera la dilucién del

mencionado efluente.

A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligacién ordenada.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacién relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 2:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
tratd el agua de drenaje y subdrenaje proveniente de los depdsitos de desmonte
Codiciada y 3870 antes de su descarga al ambiente, incumpliendo lo dispuesto en
su instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior haya causado alguin efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteraciéon negativa en el ambiente, toda vez que,
en el Informe de Supervisién se precisa que las pruebas de balance acido
contenidas en el PAMA Quiruvilca indican que los depésitos de desmonte son una
fuente de generacién de agua acida, por lo cual dispone que los efluentes
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provenientes de dichos componentes necesitan ser tratados antes de su
descarga. Ademas, en el Informe de Supervision, se precisa que el drenaje acido
podria generar la disolucién de metales pesados que salen en los drenajes y
subdrenajes y su posterior ingreso al rio Shorey. En ese sentido, la falta de
tratamiento de los efluentes provenientes de los depésitos de desmonte Codiciada
y 3870 generaria un dafo potencial en la flora y fauna del cuerpo receptor.

117.

Cabe indicar que el administrado no ha acreditado haber corregido la conducta
infractora.

118. Por lo tanto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida

correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Conducta

infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

dispuesto en su
instrumento de
gestion ambiental.

El titular minero debera
separar el efluente
tratado en la planta de
neutralizacién de aguas
acidas, captar y derivar el
agua de drenaje vy
subdrenaje del depdsito
de desmonte Codiciada

al area donde se
constaté el Hallazgo N° 5

Finalmente, debera
colectar, derivar y tratar
los efluentes
provenientes del sistema
de drenaje y subdrenaje
del depésito de
desmonte Codiciada
(Correspondiente al area
donde se constato el
Hallazgo N° 16).

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias hébiles de

derivandolo para su vencid_o € plazo P
El titul : tratamiento cumphtr_ con la 'geg'd",‘
t t',u alr TREAD 20 (Correspondiente al area s ;va, t & eza
dra:: .: agua @€ gonde se constatd el gr.trassn”ar d F_an el' o
do o) [Halazona) En un plazo o | DS de Fiecsizecion
rovenierite de los rlmEme, ssherd | magor 4e adjuntando los medios
(Fi)e dsiins dis implementar las medidas | cuarenta (40) dias visJuaIes (fotografias y/o
degmonte necesarias para colectar, | habiles, contado a videos) dgbi damezte
o captar y derivar al | partir del dia
Codiciada y 3870 | _. - A fechados y con
g de ati sistema de tratamlen’go sngl_uente_:’ de la eoatdonads UTM
los efluentes del drenaje | notificacion de la
descarga al : WGS84— y otros
ambiente y o §ubdrenaje el presentet' documentos que
incum Iie’ndo lo deppsgo de desmente | Resslucan acrediten la ejecucion de
P 3870 (Correspondiente | Directoral. ;

las actividades de
captacién y derivacion al
sistema de tratamiento de
los efluentes del drenaje y
subdrenaje del depdsito
de desmonte Codiciada y
3870.

119. A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligacion ordenada.

120. Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacion relativa a la acreditacién del

cumplimiento de la medida correctiva.
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Hecho imputado N° 5:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
adopto las medidas de prevision y control que eviten e impidan que las filtraciones
de agua con un pH de 4.63 provenientes de la cancha de lodos San Felipe entren
en contacto con el suelo y con el agua del rio Moche.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracién negativa en el ambiente, toda vez que
los drenajes acidos de roca (DAR) son efluentes peligrosos que, por su bajo pH,
pueden impactar negativamente el componente suelo (acidificandolos). Asimismo,
podrian afectar la calidad de aguas superficiales (modificacién de pH, disolucion
de metales pesados, lixiviacion, precipitacion de hidroxidos, sulfatos) y podrian
afectar los cuerpos de agua subterraneas por la infiliracion de estos drenajes
acidos.

Cabe indicar que el administrado no ha acreditado haber corregido la conducta
infractora.

Por lo tanto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida
correctiva:

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Conducta Do aE For 1
infractora Obligacién azoK ormay.p.aco-pata

cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
B fifdar e vencido el plago para cum_plir
debora con la medida correctiva,
El titular minero no | . debera presentar ante la
adopto las medidas lmplgmentar Direccion de Fiscalizacion un
de  prevision vy m?dldgg de En un plazo no | informe técnico —
control que eviten e gzs\?:(l:?gﬁ mayor de diez (10) | adjuntando  los  medios
impidan que las Tataiiento dg dias habiles, | visuales (fotografias y/o
filtraciones de agua pifaribes contado a partir del | videos) debidamente
con un pH de 4.63 (filtraciones) dia siguiente de la | fechados y con coordenadas
provenientes de la d | notificacion de la | UTM WGS84— y otros
cancha de lodos San gene}:a OZ e? d a presente documentos que acrediten la
Felipe entren en cS:anc o F re 0doS | Resolucién implementacion de medidas
contacto con el suelo an Sipa, - Directoral. de coleccion, derivacion y
y con el agua del rio b ot tratamiento de efluentes
Moche. i (iontaclto SHih de: (filtraciones) generados en la
fil;eh/?ozheca agua de cancha de lodos San Felipe,
’ a efectos de prevenir el
contacto con el suelo y el

agua del rio Moche.

126. A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligacién ordenada.
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Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacioén relativa a la acreditaciéon del
cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 6:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
adopté las medidas de previsidén y control que eviten e impidan que el drenaje
acido (pH 2.92) proveniente del depdsito de material de granza discurra por el
suelo hacia la cuneta de escorrentia de la via de acceso.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que
los drenajes acidos de roca (DAR) son efluentes peligrosos que, por su bajo pH,
pueden impactar negativamente el componente suelo (acidificandolos). Asimismo,
podrian afectar la calidad de aguas superficiales (modificacion de pH, disolucion
de metales pesados, lixiviacion, precipitacion de hidroxidos, sulfatos) y podrian
afectar los cuerpos de agua subterraneas por la infiltracion de estos drenajes
acidos.

Cabe indicar que el administrado no ha acreditado haber corregido la conducta
infractora.

Por lo tanto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida
correctiva:

Tabla N° 4: Medida Correctiva

Medida Correctiva
Plazo de Forma y plazo para
cumplimiento acreditar el cumplimiento

Conducta
infractora Obligacion

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
titular  minero debera presentar ante la
debera captar vy Direccién de Fiscalizacion
: conducir el agua de | En un plazo no | un informe técnico —
ic;c;;itg;lnqueqiv;ten; contacto de.la zona | mayor de diez §10) a_djuntando los medios
drenaje 4cido (pH del deposito de | dias héblles_, v!suales (fotografias  y/o
2.92) ’ material de granza | contado a partir | videos) debidamente
! proveniente " ist de | del dia skuiente | fechad ¥
del depésito de acia su sistema de | del dia siguiente | fechados y con coordenadas
material de granza tratamiento de aguas | de la notificacion | UTM WGS84— y otros
acidas, evitando su | de la presente | documentos que acrediten la

El titular minero no El
adopto las medidas
de prevision y

discurra or el = . 5 :
suels haFc): b Ta contacto con el suelo | Resolucién implementacién de medidas
el de | Y U discurrimiento | Directoral. de prevision y control que
; hacia las cunetas de resulten necesarias para
escorrentia de la : :
escorrentia. evitar el contacto del agua

ia de acceso. b x
U868 GEvest con el deposito de material

de granza y evitar la
generacion de  drenaje
acido.
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. A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligacién ordenada.

134. Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles

para que el administrado presente la informacion relativa a la acreditacion del

cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 8:

135. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
implementé un sistema de coleccion y drenaje de residuos y derrames en las
tuberias que conducen relave desde la planta concentradora hacia el depésito de
relave, asi como en las tuberias de relleno hidraulico desde la planta de
clasificacion hacia la mina.

136. Al respecto, durante la supervision se verificd que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior ha generado alteracion negativa en el ambiente (efecto
nocivo en el bien juridico ambiente), por lo que existen consecuencias que se
deban corregir o revertir, toda vez que los relaves mineros que se observaron en
contacto con el suelo son residuos peligrosos y contendrian sustancias toxicas
que podrian impactar negativamente el componente suelo (alcalinizandolos o
acidificandolos). Asimismo, podrian afectar la calidad de aguas superficiales
(modificacién de pH, aporte de metales pesados, aporte de solidos suspendidos,
posible generacién de drenajes acidos), asimismo podrian afectar la flora de la
zona.

137. Cabe indicar que las acciones realizadas por el administrado no corrigen la
conducta infractora.

138.

Por lo tanto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida
correctiva:

Tabla N° 5: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Forma y plazo para

y derrames en las

clasificacion hacia la
mina.

residuos y derrames

planta de clasificacion
hacia la mina.

mayor de ochenta

Conducta infractora < 52 Plazo de ;
Obligacion =S acreditar el
cumplimiento SHER
cumplimiento
En un plazo no mayor de
. . . . cinco (5) dias habiles de
El titular minero no | EI  titular  minero . )
5 ; P vencido el plazo para
implemento un | debera implementar : ;
: i . cumplir con la medida
sistema de coleccion | un sistema de : :
drenaje de residuos | coleccién y drenaje de eRrERIhe, SHERIT
y En un plazo no | presentar ante la

Direccion de Fiscalizacion

i s | SR Do repomdo g (80) dias habiles, | un informe técnico —
conducen relave | las  tuberias  que : ; ;
contado a partir | adjuntando los medios
desde la planta | conducen relave e : .
coficentradars  hacls | desde s P—e del dia siguiente | visuales (fotografias y/o
el deposito de relave, | concentradora phacia S5 I MRSEEAn | Srdet Estamee
asi pcomo en |as: el deposito de relaves de la piesents | fechados y iy
tuberias de relleno | asi pcomo en Iaé Besilbei AT i
e . Directoral. WGS84— y otros
hidraulico desde Ia | tuberias de relleno
planta de | hidraulico desde Ila GaciInemas e
acrediten la

implementacion del
sistema de coleccion y
drenaje de residuos y
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derrames en todo el
recorrido de las tuberias
que conducen relave
desde la planta
concentradora hacia el
deposito de relaves, asi
como en las tuberias de
relleno hidraulico desde la
planta de clasificacion
hacia la mina.

A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligacion ordenada.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacién relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 9:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
excedié los limites maximos permisibles respecto del parametro STS en el punto
de control EF-13.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracién quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que
al incrementarse el parametro (STS) podria generarse turbidez excesiva
blogueando el paso de la luz afectando el crecimiento de las plantas, asimismo la
sedimentacién de solidos (minerales sulfurados, cuarzos, sulfatos, silicatos, entre
otros) en el fondo del cuerpo receptor, lo cual traeria como consecuencia el
aumento de nutrientes (eutrofizacion), metales pesados y probablemente otras
sustancias toxicas productos del proceso de concentracién de minerales de
flotacién (xantatos, colectores, espumantes, cianuro) en los sedimentos que
afectarian la calidad del agua superficial, subterranea y vida acuatica.

Por lo tanto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida
correctiva:

Tabla N° 6: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Gonducia Plazo de Forma y plazo para acreditar
infractora Obligacion e yp par
cumplimiento el cumplimiento
El  titular  minero En un plazo no mayor de cinco

El titular minero En un plazo no

debera adoptar las (5) dias habiles de vencido el

xcediod los 9 ; mayor de treinta :

S medidas necesarias yor e plazo para cumplir con la

limites 5 (30) dias habiles, - - :
e en el sistema de 3 medida correctiva, debera

maximos ; contado a partir del ; s
ermiteiblis tratamiento de B slauicets de o presentar ante la Direccion de

P efluentes minero- 9 Fiscalizacion un informe

notificacion de la

mepesto | del metallrgicos, a fin de técnico —adjuntando  los

2?2?‘232,{08286 cumplir con los limites gf:;ﬂtgén medios visuales (fotografias
control EF-13. | maximos permisibles Directoral. ylo  videos) debidamente

respecto del fechados y con coordenadas

Pagina 38 de 42



145.

146.

147.

148.

149.

151.

152.

Expediente N° 1559-2017-OEFA/DFSAI/PAS

enAmpiental

parametro STS en el UTM WGS84— y  ofros
punto de control EF- documentos que acrediten la
13. implementacion de las

medidas necesarias en el
sistema de tratamiento de
efluentes minero-metalurgicos,
a fin de cumplir con LMP
respecto del parametro STS en
el punto de control EF-13. Tal
como la realizacion del
mantenimiento del sistema, asi
como, la presentaciéon de un
informe de monitoreo anterior y
posterior a la ejecucion de
dichas medidas.

A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligaciéon ordenada.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacidn relativa a la acreditacién del
cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 10:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
excedio los limites maximos permisibles respecto de: (i) los parametros As Total y
Zn Total en el punto de control ESP-01, y (ii) los parametros pH, Fe disuelto, As
Total, Cu Total y Zn Total en el punto de control ESP-09.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que
estos parametros al incrementarse podrian generar el aporte o incremento de
metales pesados (As, Zn, Fe, Cu), la modificacibn de pH, generaciéon de
sedimentos, los que afectarian la calidad del agua superficial, subterranea y la
vida acuatica de los cuerpos receptores.

No obstante, el titular minero clausur6 la tuberia identificada en la supervision en
donde se encontraba el punto de control ESP-09. De lo sefialado, se tiene que en
lo que respecta a dicho extremo del hecho imputado no existen consecuencias
que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no
corresponde ordenar medidas correctivas de paralizacion, restauracion o
compensacion ambiental, de conformidad con lo establecido en el Articulo 22° de
la Ley del Sinefa.

Dicho esto, en dicho extremo tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de la obligacion
infringida y estando a cargo de la Direccién de Supervisiéon su verificacion, se
estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

Sin embargo, respecto al efluente de la muestra ESP- 01, no ha presentado
informacién que acredite haber corregido la conducta. Por lo tanto, y en virtud de
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lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa, en el presente caso
corresponde ordenar al administrado la siguiente de medida correctiva:

Tabla N° 7: Medida Correctiva

Medida Correctiva

parametros As Total
y Zn Total en el
punto de control
ESP-01, y (i) los
parametros pH, Fe
disuelto, As Total,
Cu Total y Zn Total
en el punto de
control ESP-09.

descarga de
efluentes minero-
metalirgicos a
través del punto
de control ESP-
01.

contado a partir del
dia siguiente de la
notificacion de la
presente
Resolucion
Directoral.

i(im‘:r':iltjg:g Obligacién Plazo de Forma y plazo para
cumplimiento acreditar el cumplimiento

: : En un plazo no mayor de cinco
Elceé'itg'alg . To (5) dias habiles de vencido el
AT ' ) plazq para curpphr con Ig
permisibles respecto El titular minero En un plgzo no | medida correctiva, debera
A 0 s debera acreditar | mayor de diez (10) | presentar ante la Direccién de
. el cese de la | dias habiles, | Fiscalizacion un  informe

técnico —adjuntando los
medios visuales (fotografias
y/o videos) debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS84— y otros
documentos que acrediten el
cese de descarga de efluentes
minero — metallrgicos a través

del punto ESP-01.

153. A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en ejecutar la obligacion ordenada.

154. Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacién relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 11:

155. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
realizd la descarga de efluentes minero metallrgicos a través de los puntos de
control ESP-01 y ESP-09, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion
ambiental.

156. Alrespecto, el analisis y pertinencia de medidas correctivas respecto de los puntos

de control ESP-01 y ESP-09 han sido realizados en los acapites correspondientes
al Hecho imputado N° 10 y Hecho imputado N° 11. Por lo tanto, no corresponde
realizar nuevamente dicho analisis en el presente apartado.

%;; En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
"7 la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compaiiia Minera
Quiruvilca S.A. por la comision de las infracciones sefialadas en los numerales 1, 2, 5,
6, 8 9, 10 y 11 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 791-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucién.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera Quiruvilca S.A. el cumplimiento de las
medidas correctivas detallada en las Tablas N° 1 al 7, de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar el archivo de las supuestas infracciones que constan en los
numerales 3, 4 y 7 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 791-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Compaiiia Minera Quiruvilca S.A., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a Compaiiia Minera Quiruvilca S.A., que el incumplimiento de
la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara, la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el Numeral 22.4 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Compaiiia Minera Quiruvilca S.A. que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
>, tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
Z \ inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en

h el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a Compaiia Minera Quiruvilca S.A., que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Compaiia Minera Quiruvilca S.A., que el recurso de apelacion
que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
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del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

MALARELA A
----uun-nnlnllulll
------ .

A dova
Eduardo Melgar §:b; .
Director (e} de Fiscalizacion y'Aphcam(}n de Incentivas
Organismo de l:yaluambny A
Fiscalizacion Ambiental - OEF:

CMM/yri

78 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 24°.- Inpugnacién de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario”.
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