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VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1100-2017-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 31
de octubre del 2017; y,

1.

ANTECEDENTES

El 22 de setiembre del 2014 se produjo un derrame durante la transferencia de
crudo desde el buque de almacenamiento Trade Wind Palm (en lo sucesivo,
buque TWP) hacia el buque carguero Trade Wind Hope (en lo sucesivo, buque
TWH) en el Lote Z-1.

El 23 de setiembre del 2014, BPZ Exploracién & Produccion S.R.L. (en lo sucesivo,
BPZ), remiti6 al OEFA el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, a
través del cual informé una fuga de crudo ocurrido el 22 de setiembre del 20142.
Asimismo, en dicha fecha, el personal de la Oficina Desconcentrada de Tumbes
del OEFA se traslad6 a la zona afectada.

Del 26 al 28 de setiembre del 2014, la Direcciéon de Supervision del OEFA (en lo
sucesivo, Direccion de Supervision) realizé una supervisién especial en la zona
de ocurrencia del derrame, con la finalidad de verificar las posibles causas que lo
originaron, posibles incumplimientos a la normativa ambiental, el grado de
afectacion y/o impacto al ambiente, asi como las acciones adoptadas por parte de
BPZ.

Los hechos verificados durante la accidén de supervision se encuentran contenidos
en el Acta de Supervision Directa s/n de fecha 28 de setiembre del 2014 (en lo
sucesivo, Acta de Supervision Directa®) y en el Informe N° 694-2014-
OEFA/DS—HID del 31 de diciembre del 2014 (en lo sucesivo, Informe de
Supervision)*, los cuales fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio N°
914-2015-OEFA/DS del 17 de diciembre del 2015 (en lo sucesivo, Informe
Técnico Acusatorio)®, documentos emitidos por la Direccion de Supervision, que
contienen el analisis de los supuestos incumplimientos de obligaciones
ambientales fiscalizables cometidos por BPZ.

Registro Unico del Contribuyente N° 20503238463.

Péginas de la 283 a 287 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Péginas 53 a 57 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte magnético

' (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Péaginas 4 a 45 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Folios 1 al 8 del Expediente.
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Mediante Razon de la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de fecha 2 de
setiembre del 2016, se incorporé en el Expediente un (1) disco compacto (CD-
ROM) que contiene el Proveido N° 3 y Escrito N° 010409 del 17 de febrero del
20152

A través de la Resoluciéon Subdirectoral N° 290-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 8 de
febrero del 20177, notificado el 14 de febrero del 2017% (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion®, de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos'™ (en lo sucesivo,
Autoridad Instructora) inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra BPZ, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla del Articulo N° 1 de la referida
Resoluciéon Subdirectoral.

El 14 de marzo del 2017, BPZ mediante escrito ingresado con registro N° 22207
presentd sus descargos (en lo sucesivo, escrito de descargos) a la Resolucion
Subdirectoral.

Mediante la Carta N° 1531-2017-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 19 de setiembre y
notificada el 21 de setiembre del 2017, la Autoridad Instructora requiri6 a BPZ
informacion relacionada con el derrame, en atencién a ello remitié respuesta
mediante escrito ingresado con N° de registro 70657 del 26 de setiembre del 2017.

Con Oficio N° 104-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de setiembre y notificado el 3 de
octubre del 20172, se solicité informacion a la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas — DICAPI.

De la misma  manera, con Oficio N° 103-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de
setiembre y notificado el 5 de octubre del 2017'3, se solicité al Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en lo sucesivo, Osinergmin),
informacion relacionada al derrame ocurrido el 22 de setiembre del 2014, la misma
que fue absuelta por dicha entidad mediante el Oficio N° 3945-2017-OS-DSHL
ingresado con registro N° 75482 del 16 de octubre del 20174,

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1713-2017-OEFA/DFSAI/SDI emitida el
24 de octubre y notificada el 26 de octubre del 2017, se amplié el plazo de
caducidad del presente PAS, por lo que, la nueva fecha de caducidad es el 14 de
febrero del 2018

Folio 10 y 11 del Expediente.

Folio 12 al 28 del Expediente.

Folio 29 del Expediente.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, actualmente la
autoridad es la Subdireccion de Fiscalizacion de Energia y Minas.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, actualmente la
autoridad es la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Folio 30 al 282 del Expediente.

Folio 288 del Expediente.

Folio 290 del Expediente.

Folio 291 al 293 del Expediente.

Folio 294 al 295 del Expediente.
Pagina 2 de 23
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El 13 de noviembre del 2017, mediante Carta V.200 3504 ingresada con registro
N° 82661, la Direcciéon General de Capitanias y Guardacostas (en lo sucesivo,
Dicapi) absolvio el requerimiento formulado por la Autoridad Decisora®®.

El 6 de diciembre del 2017, mediante la Carta N° 1341-2017-OEFA/DFSAI se
notifico a BPZ el Informe Final de Instruccion N° 1100-2017-OEFA/DFSAI/SDI"
(en adelante, Informe Final de Instruccion).

Mediante escrito N° 94556 del 29 de diciembre del 2017, BPZ presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccion®.

Cabe agregar, que a efectos de contar con mayores elementos de juicio sobre el
presente caso, se solicito a Osinergmin y Dicapi informacién relacionada con el
presente derrame, las cuales fueron absueltas mediante el Oficio N° 3945-2017-
OS-DSHL y la Carta V.200 3504 y en cuanto corresponda la informacién remitida
sera merituada en la presente Resolucion.

A efectos de que el administrado cuente con la informacién remitida por
Osinergmin y Dicapi, mediante Carta N° 158-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 24 de
enero del 2018, se informé y remitié a BPZ, la informacién remitida a través del
Oficio N° 3945-2017-OS-DSHL y de la Carta V.200 3504, respectivamente.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizaciéon de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién que genere dario
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias?®®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

Folio 311 al 497 del Expediente.

Folio 498 del Expediente.

Folio 499 al 512 qel Expediente.

Folio 513 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Pagina 3 de 23
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: BPZ no realizé el mantenimiento del manguerote N° 7
de 6 pulgadas de diametro, ubicado entre los amarraderos del buque Trade
Wind Hope (TWH) y el buque Trade Wind Palm (TWP), por el cual se
efectuaba la descarga de hidrocarburo, de conformidad con lo sefialado en
su instrumento de gestion ambiental

111.1.1. Compromiso establecido en el EIA Yacimiento Corvina

20.

21.

Mediante la Resolucion Directoral N° 080-2010-MEM-AAE del 25 de febrero del
2010, la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Facilidades de Produccion del Yacimiento Corvina Lote Z-1 (en lo sucesivo, EIA
Yacimiento Corvina)?'.

De acuerdo al EIA Yacimiento Corvina??, BPZ debe efectuar el mantenimiento de
todos los sistemas de carga de hidrocarburos, de tal manera que garantice la
integridad de las tuberias de transferencia de petroleo crudo, asi como sus
condiciones operativas, de acuerdo con lo siguiente:

“Cap. V: Plan de Manejo Ambiental
()

5.2.5. Plan de Manejo durante la etapa de Produccion

(..)

E.- Sub — Programa de Manejo de descarga de petréleo

21

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Paginas 85 a 87 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Facilidades de produccion del Yacimiento Corvina Lote Z-1, pagina.
CAP. V- 32. Folio 514 del Expediente.
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(..

Supervisar todos los sistemas de carga de hidrocarburos, valvulas herméticas,
mangueras y verificar el buen funcionamiento de los instrumentos de control y
deteccion de fugas. Todo el sistema tendra un programa de mantenimiento
preventivo a fin de garantizar el buen funcionamiento. (Sic).

.)

(El subrayado ha sido agregado).

Sobre el particular, existen diversas técnicas para efectuar el mantenimiento
integral (preventivo y/o correctivo) a todo el sistema de carga de hidrocarburos
(tuberias, manguerotes, flotadores, entre otros), preventivo (interna?® y externa?4),
tales como las inspecciones visuales, pruebas hidrostaticas (tuberias vy
manguerotes), entre otros?.

En ese sentido, y con la finalidad de garantizar el buen funcionamiento del sistema
de carga de hidrocarburos el mantenimiento debe ser integral (preventivo y/o
correctivo), aisladamente cada uno de ellos son ineficaces para alcanzar el
objetivo, pues sélo aplicados en conjunto, garantizan las condiciones operativas
durante la transferencia de petréleo crudo.

Analisis del hecho imputado

El 22 de setiembre del 2014, se produjo un derrame durante la transferencia de
crudo desde el buque de almacenamiento Trade Wind Palm (en lo sucesivo,
buque TWP) hacia el buque carguero Trade Wind Hope (en lo sucesivo, buque
TWH) en el Lote Z-1, producto de una fisura en el manguerote N° 7 de 6” de
diametro, a 140 pies aproximadamente de profundidad (fondo marino), conforme
se advierte del siguiente grafico:

Grafico N° 1: Ubicacion de instalaciones de la plataforma Corvina, durante la
transferencia de petréleo crudo desde el Bugue TWP al TWH
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Fuente: Reporte final de Emergencias Ambientales — Registro N° 39746%.

23

24

25

26

Inspeccidn interna: Estas inspecciones se efectian mediante pruebas hidrostaticas, que permiten detectar de
manera oportuna bajas de presion, y en consecuencia una posible rotura en dichas tuberias y manguerotes con
la finalidad de evitar pérdidas de petroleo y ocasionar impactos negativos al ambiente.

Inspeccion externa: Estas inspecciones son utilizadas para detectar dafios en la pared externa de las tuberias y
manguerotes marinos. Una de las técnicas que se pueden emplear es la inspeccion visual (buzos).

COMITE DE NORMALIZACION DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (PEMEX).
NRF-014-PEMEX-2013: Inspeccién, Evaluacion y mantenimiento de ductos submarinos. México: Subcomité
Técnico de Normalizacion de Pemex-Exploracion y Produccion, 2013, pagina. 13.

Paginas 15 a 27 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-II, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Pagina 5 de 23
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Cabe indicar, que la transferencia de crudo del buque TWP a TWH, se da por
medio de una linea submarina, conformada por ductos, mangueras, las cuales se
conectan por medio de uniones, bridas y boyas de interconexién?. Para evitar el
hundimiento de las mangueras, debido a las fuerzas de la naturaleza, se instalaron
alrededor de las mangueras flotadores, los que se encontraban sellados mediante
valvulas.

Durante la supervision realizada del 26 al 28 de setiembre del 2014, la Direccion
de Supervision verificd que uno de los extremos de la manguera N° 7 de 6” de
diametro se encontraba deteriorada®, y sefialo que: (i) la carcasa externa del
manguerote estaba rasgada con exposicion del protector espiral, conforme se
observa en las fotografias 14 y 21 del Informe de Supervision?; y (ii) el flotador de
conexién N° 3 a la cual se encontraba unida el mangerote, presentaba rotura de
las dos valvulas de paso de aire, y achatamiento con abertura en uno de sus

extremos, conforme se observa en las fotografias 15 y 16 del Informe de
Supervision®,

De acuerdo con lo sefialado por la Direccién de Supervisién, el derrame de
petréleo de crudo se produjo como consecuencia de una rotura en la manguera
N° 7 de 6" de diametro atribuible a una falta de mantenimiento al mencionado
manguerote, que incluye sus accesorios, tales como el flotador N° 3, ubicado entre
los amarraderos del buque TWH y el buque TWP?'32 en tanto que estos
presentaron la falla.

En ese sentido, corresponde analizar si BPZ cumplio con realizar el mantenimiento
al manguerote N° 7 de 6” de diametro que incluye sus accesorios, tales como el
flotador N° 3, es por ello, que para el presente analisis se tendra en consideracion
la siguiente estructura: (i) determinar si BPZ ejecutdé el mantenimiento al
manguerote N° 7 de 6” de diametro y flotador N° 3; vy, (ii) determinar si la failta de
mantenimiento al manguerote N° 7 de 6" de diametro y flotador N°3 genero la
rotura del mismo, que trajo como consecuencia el derrame de crudo.

En aplicacion del principio de verdad material que rige los procedimientos
administrativos, esta Direccién analizara los medios probatorios que obran en el
Expediente, a fin de determinar cuales estan relacionados con los mantenimientos
a la linea submarina y si los mismos acreditan la ejecucion del mantenimiento
preventivo.

30

31

32

Descripcion de las mangueras fueron constatados por la Direccion de Supervision.
Ubicada entre los amarraderos del TWH y TWP, a 195 pies de profundidad sobre el nivel del mar.

Paginas 73 y 81 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Asimismo, las fotografias N° 14 y 21 se detallan en el numeral 23 del Informe Final de Instrucciéon N° 1100-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre del 2017.

Pagina 75 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte magnético (CD)
obrante en el folio 9 del Expediente.

Asimismo, las fotografias N° 15 y 16 se detallan en el numeral 23 del Informe Final de Instruccién N° 1100-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre del 2017.

Péginas de la 40 a la 42 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Folio 3 (reverso) del Expediente. Numerales 25 y 26 del Informe Técnico Acusatorio N° 914-2015-OEFADS del
17 de diciembre del 2015.
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A. La ejecucion del mantenimiento al manguerote N° 7 de 6” de diametro y
accesorios, conforme lo establece el EIA del Yacimiento Corvina®?

30. BPZ en el item 5.3. Mantenimiento de Mangueras® y 4.4 Inspeccion y Prueba
Hidrostatica de Mangueras del Manual de Inspecciones y Mantenimiento de
Ductos Submarinos® establecio entre los tipos de mantenimiento de mangueras
al preventivo y correctivo, entre las medidas preventivas sefialé a las pruebas
hidrostaticas (interna) y a las inspecciones visuales — buceo (externa).

31. Sobre este punto, es preciso indicar que, BPZ en su escrito de descargos al
Informe Final de Instruccion, sefialé que en el numeral 17 y 18 del citado Informe®¢,
el OEFA concluyé que no existen técnicas para efectuar el mantenimiento integral
de las tuberias, sin embargo, sugiere inspecciones internas y externas, las cuales
sirven para verificar la integridad de la pared de las tuberias.

32. Existen diversas técnicas para el mantenimiento (preventivo y/o correctivo) de las
lineas submarinas, respecto del mantenimiento preventivo este puede ser
clasificado en interna y externa, las técnicas a aplicarse dependeran de las
caracteristicas del objeto que requiere ser sujeto a mantenimiento y que
corresponde al operador establecerlas, tan es asi, que BPZ en el referido Manuel
establecié determinadas técnicas considerando la naturaleza de los objetos
sujetos a mantenimiento®’.

R Considerando que el analisis se restringe al manguerote N° 7 de 6” de diametro y flotador, no corresponde evaluar

los siguientes documentos: (i) Informe de inspeccién nivel Il de la linea submarina de 8" entre los amarraderos
“A” y “B” — Corvina - Medicién de espesores por ultrasonidos; e, (ii) Informe de inspeccién nivel lll de la linea
submarina de 8" entre los amarraderos “A” y “B” — Corvina - Inspeccién del Sistema de Proteccion Catodica, en
tanto que la linea que presento la falla es una manguera y los analisis realizados solo son aplicables a una tuberia
de (metal) y no a una manguera.

34 Pagina 9 del archivo digitalizado Escrito N° 010409, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio
9 del Expediente.
Manual de Inspeccién y Mantenimiento de ductos Submarinos
“5.3. MANTENIMIENTO DE MANGUERAS
3.3.1 PREVENTIVO
Para el mantenimiento de las mangueras se debe llevar un control estadistico individual de cada manguera con
la finalidad de establecer un control desde su primera instalacion, ubicacién y un adecuado criterio de cambio y
retiro de cada manguera en base a un ciclo de pruebas periddicas.
3.3.2.CORRECTIVO
No aplica el mantenimiento correctivo. Si una manguera fallase debe reemplazar de inmediato.”

Pégina 8 del archivo digitalizado Escrito N° 010409, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio
9 del Expediente.
Considerando lo sefialado lineas arriba, sobre el mantenimiento interno y externo.

Numeral 17 y 18 del Informe Final de Instruccion.

17. Sobre el particular, existen diversas técnicas para efectuar el mantenimiento (externa e interna) integral a
tuberias y manguerotes submarinos, las cuales incluyen inspecciones que permiten garantizar las condiciones
operativas durante la transferencia de petréleo crudo, de acuerdo con el siguiente detalle:

a) Inspeccién externa: Estas inspecciones son utilizadas para detectar darios en la pared externa de las
tuberias y manguerotes marinos. Una de las técnicas que se pueden emplear es la inspeccion visual

. (buzos).
b) Inspeccion interna: Estas inspecciones se efectiuan mediante pruebas hidrostaticas, que permiten

detectar de manera oportuna bajas de presion, y en consecuencia una posible rotura en dichas tuberias
y manguerotes con la finalidad de evitar pérdidas de petréleo y ocasionar impactos negativos al ambiente.

18. En tal sentido, los mantenimientos preventivos y predictivos® (interno y externo), en conjunto, garantizan la
integridad de las tuberias, manguerotes submarinos, asi como sus accesorios, y su estado de proteccion éptima,
durante el desarrollo de sus operaciones. Es decir, aisladamente, cada uno de ellos son ineficaces para alcanzar
el objetivo, pues sélo aplicados en conjunto, garantizan las condiciones ‘operativas durante la transferencia de
petréleo crudo.

ar COMITE DE NORMALIZACION DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (PEMEX).
NRF-014-PEMEX-2013: Inspeccion, Evaluacion y mantenimiento de ductos submarinos. México: Subcomité
Técnico de Normalizacion de Pemex-Exploracién y Produccion, 2013, pagina. 13.
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Mantenimiento preventivo

Considerando lo sefialado por BPZ, se procedera a verificar el cumplimiento de
las medidas preventivas:

Pruebas hidrostaticas?®®

Respecto a este punto, BPZ en sus descargos al Informe Final de Instruccion
sefial6 que la Prueba Hidrostatica a linea submarina de 6” y 8” del 26 de junio del
2014 fue realizada segun el estandar internacional ANSI/ASME B31.4 aplicando
el paragrafo 437.4.3 que establece que la prueba de una hora de duracién puede
ser usada para sistemas de tuberias a ser operados a un esfuerzo tangencial de
20% o menos del esfuerzo minimo de fluencia, para sustentar lo sefialado adjunto
metodologia de célculo. “

De la comprobacion del calculo presentado por el administrado, se tiene que el
esfuerzo tangencial SH de la linea submarina de 6" y 8” es de 1,365 psi®*®, resultado
que es menor al 20% de la resistencia a la fluencia = 6,000 psi, por lo que, se
concluye que se puede aplicar para el sistema en estudio la prueba hidrostatica
de una hora de duracién, en ese sentido, la Prueba Hidrostatica del 26 de junio
del 2014 fue realizada conforme al estandar internacional ANSI/ASME.

Con respecto a la variacion de tres (3) psi entre la presion inicial y final de la prueba
hidrostatica, el administrado indica que la misma se encuentra dentro de los limites
permisibles de presion de operacion de acuerdo con la informacion historica
resumida en la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Informacién histérica de variacion de presion inicial y final en pruebas

hidrostaticas
FECHA LINEA SUBMARINA P1-pSI | PF- DIF-PS| | TIEMPO
o o ) ] PS| HR
24/05/2013 CORVINA &" 100 =53 2 v
10/05/2014 CORVINASY 8" 135 130 5 1
05/01/2014 CORVINAGY 8" 128 | 122 6 1
01/06/2012 CORVINA 8" 125 120 5 1
26/06/2014 CORVIMA &” 130 127 3 1

38

Consiste en un procedimiento mediante el cual un tramo de tuberia de acueducto y sus accesorios (en cualquier
material) son sometidos a una presién determinada (presion de prueba), con el fin de garantizar que no haya
fugas y/o escapes mas alla de los rangos de aceptacion en las tuberias, una vez que ha sido instalada y antes
de ser conectada a la red existente en operacion.

NORMA TECNICA DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE - NDC-EN-DA-017. Prueba hidrostética en tuberias
de acueducto. Colombia: GUENA — EMCALI, 2012, p. 5.

ASME B31.4 -2012 paragrafo 402.3.
Sy =22
2t
Donde:
Su = Esfuerzo tangencial (psi)
P; = presion manométrica interna de disefio (psi)
D = diametro externo de la tuberia (pulgadas)

t = espesor de la pared del ducto (pulgadas)

De la informacién proporcionada por el administrado:

P; =128 psi

D = 5.97 pulgadas f

t = 0.28 pulgadas

Resistencia a la fluencia (ASTM 53) = 30,000 psi

El 20% de la Resistencia a la fluencia (30,000 psi) = 6000

Resolviendo: Sy = 1,365 psi
Pagina 8 de 23
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37. Si bien es cierto, la informacion presentada en el grafico anterior indica que la
diferencial de presién de tres (3) psi no representa una pérdida de fluido en el
sistema, sin embargo, la informacion que se presenta en el cuadro no ha sido
validada por ninguin informe de ensayo similar a la “Prueba Hidrostatica a linea
submarina de 6" y 8" @ transferencia de crudo desde amarradero a hasta
amarradero b Corvina del 26 de junio del 2014”.

- Inspecciones visuales* - buceo

38. En el presente caso, BPZ presentd los siguientes documentos: (i) el Programa de
mantenimiento de la toda la linea submarina*'; (ii) el Informe de inspeccion nivel
lll de la linea submarina de 8" entre los amarraderos “A” y “B” - Corvina -
Inspeccion visual del mes de julio y agosto del 20144 (iii) los Reportes diarios de
operacién de buceo realizados del 23 al 30 de setiembre y del 1 al 4 de octubre
del 2014%; y, (iv) el Registro de inspeccion visual tren de manqueras de uso
marino realizada el 9 de octubre del 2014%, estos dos Ultimos corresponden a
fechas posteriores al derrame ocurrido, por lo que, no resulta idéneo para
determinar si BPZ realiz6 la inspeccidn visual oportuna previo al derrame ocurrido.

39. De otro lado, y con relacién al punto (i) y (ii), el administrado si bien acredita haber
realizado la inspeccién visual al manguerote, materia de analisis, no detalla el
resultado de la inspeccién visual de los accesorios, tal como el flotador N° 3,
conforme se cita a continuaciéon: “La manguera del amarradero “B” se encontro
desenterrada, presenta diez (10) unidades de mangueras, 04 carretes reductores,
3 flotadores, 1 valvula de union, instalada entre la manguera y la tuberia submarina
de 8”; por lo que, no acredita haber realizado la inspeccién oportuna del estado
del flotador N° 3.

40. Considerando que el flotador N° 3, al igual que el manguerote N° 7 de 6” de
diametro, a la fecha de la supervision se encontraban deteriorados y que el
administrado — con la informacién presentada — no acredita haber realizado la
inspeccién visual adecuada, se desconoce del estado en el cual se encontraba
dichos objetos a julio y agosto del 2014, fecha en la cual se realizé la inspeccion
visual.

41. De otro lado, y sin perjuicio de lo sefialado por el administrado, es preciso indicar
que a efectos de contar con mayores elementos de juicio sobre el presente caso,
se solicité a Osinergmin informacion relacionada con el presente derrame, y de la
revision de la documentacién remitida se observé un Reporte Diario de

La inspeccion visual (buceo) es un método de inspeccion directa (realizada en campo) que permiten ubicar dafios
mecanicos y estructurales, el grado de corrosion, presencia de picaduras, miembros rotos o socavacion, entre
otros. Considerando lo antes sefalado, BPZ debe acreditar haber realizado la inspeccion visual oportuna al
referido manguerote y los accesorios, pues en su conjunto permiten el adecuado funcionamiento del sistema de
carga de hidrocarburos.

Péagina 6 del archivo digitalizado Escrito N° 010409, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio
¥ 9 del Expediente.

4 Pagina 289 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-II, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

42 Folio 59 al 69 del Expediente.

43 Folio 228 al 267del Expediente.

44 Folio 275 al 279 del Expediente.
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Operaciones de Buceo de fecha 9 de mayo del 20145, presentado por BPZ ante
el Osinergmin, de cuya descripcion se observa lo siguiente:

“12:13 (...)buzo continua en descenso hacia el flotador N° 3, inspecciona vélvulas de bola 1”
y 2” reportando que la valvula de bola 1” tiene vastago de la palanca de cerrar y abrir “roto”,
que vélvula de bola de 2”se encuentra sin palanca para abriry cerrar, los cuales son necesario

reemplazarios

(os)

12.22 (...) realiza intercambio de la valvula de bola de 1” en el flotador N° 3, llena de

aire con manguera de soplado para desplazar el agua del interior del flotador N° 3 para

mantener flotabilidad y sostener tren de mangueras en rozadero, al culminar de llenar
el aire y desplazar aqua del interior de flotador N° 3 el buzo reporta que la vaIvuIa de 2”
tiene fuga de aire entre el niple del flotador N° 3 y Ia valvula de 2”

(--)

14:20 se informa al supervisor (...), manifestando que también se cambie esa valvula de bola

por otra que enviara desde barcaza BPZ — 01. Falta cambiar la valvula de 2”.

De lo sefalado se observa que BPZ, durante la inspeccion realizada el 9 de mayo
del 2014 identifico que las dos (2) valvulas del flotador N° 3 se encontraban
averiadas, siendo que una de ellas presentaba una fuga de aire y no fue reparada
ni mucho menos cambiada en su momento. Considerando que las valvulas del
citado flotador presentaban serios indicios de averia y que no contaban con
protectores contra golpes para dichas valvulas, debié ser inspeccionado
rigurosamente fuera del agua y asi verificar mas detalladamente el estado del
mismo y evaluar si correspondia ser reparado y/o reemplazado, hecho que
hubiera permitido prevenir futuros incidentes.

A mayor abundamiento, y considerando la ausencia de protectores contra golpes
para dichas valvulas, se debio poner especial cuidado en la inspeccién visual de
estos equipos a fin de evitar cualquier falla.

En ese sentido, se tiene que BPZ no realiz6 una adecuada inspeccion visual del
flotador N° 3 y no realizé las acciones inmediatas con el Flotador N° 3, el cual
presentaba una fuga de aire entre el niple del flotador N° 3 y la valvula de 2”,
situacion que afectaba directamente la flotabilidad del manguerote N° 7 de 6” de
diametro, pues ante la fuga era mas que probable que se llene de agua y perder
estabilidad.

Es preciso indicar que BPZ en sus descargos al Informe Final de Instruccion
sefald, con respecto a la observacion al flotador N° 3¢, que el derrame se produjo
a través de la carcasa externa del manguerote, mas no a través del flotador de
conexioén N° 3, ya que por este no fluye hidrocarburo.

Si bien es cierto lo sefialado por el administrado, también es cierto que habiéndose
advertido que el flotador presentaba una falla operacional, que afectaba
directamente al manguerote N° 7 de 6”, era cuestion de tiempo para que el citado
flotador no resistiera en esa misma situacion a las condiciones existentes en el
mar y que se agravara aun mas la falla advertida; por lo que, resulta relevante la
observacion advertida al citado flotador.

45

46

Pagina 69 al 74 del archivo digitalizado 201400129439_10022015_ORL_PARTE1 de la Carpeta 005-Carta BPZ,
contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 293 del Expediente.

Numeral 17 y 18 del Informe Final de Instruccion.

Durante la supervisién realizada del 26 al 28 de setiembre del 2014, la Direccién de Supervision verificé que uno
de los extremos de la manguera N° 7 de 6" de diametro se encontraba deteriorada®, al verificarse que: (i) la
carcasa externa del manguerote estaba rasgada con exposicion del protector espiral; (i) el flotador de conexion
N° 3 a la cual se encontraba unida el mangerote, presentaba rotura de las dos valvulas de paso de aire, y
achatamiento con abertura en uno de sus extremos; y, la manguera N° 13 de 8" de didmetro presentaba armadura
de acero deformado, tal como se detalla en el Acta de Supervisién Directa.

Pagina 10 de 23
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Mantenimiento correctivo

De otro lado, y respecto al mantenimiento correctivo realizado por BPZ al
reemplazar integramente en el mes de mayo de 2014, las magueras, flotadores,
boya de transferencia, entre otros, del tramo donde se produjo la falla. Es
preciso indicar que conforme se sefialé en el numeral 35 del Informe Final de
Instruccién, el administrado no acredité el cambio de los flotadores, sino solo de
las mangueras.

En ese sentido, se tiene que el flotador N° 3 no era nuevo, presentaba una
averia en las valvulas, no se realizé una inspeccion mas detallada fuera del
agua, no se realizd ningun mantenimiento para reparar y/o reemplazar,
evidenciando una falta de mantenimiento correctivo al citado flotador.

Por lo sefialado, en los parrafos precedentes, se desprende que no se realizé
el mantenimiento (preventivo y/o correctivo) al manguerote N° 7 de 6" de
diametro y al flotador N° 3, que de manera conjunta operaban dentro del sistema
de transferencia de crudo.

Si la falta de mantenimiento al mangquerote N° 7 de 6” de diametro y
accesorios genero la rotura del mismo

Conforme se cit6 en el Informe Final de Instruccion, BPZ sefial6 que la falla en el
manguerote se produjo como consecuencia de los oleajes, fuerza que hizo que
se rompieran las valvulas de sello de aire del flotador, ingresandole agua y
produciendo que se vaya al fondo marino, arrastrando consigo el manguerote,
ocasionando golpeteos constantes del flotador intermedio con la manguera,
para acreditar present6 Informe de Laboratorio realizado por el Laboratorio de
Materiales de la Pontificia Universidad Catolica del Pert — PUCP*’.

Aunado a ello, BPZ, en sus descargos al Informe Final de Instruccion sefialé que
(i) cumplié con realizar los mantenimientos requeridos; y, (ii) como resultado de
las pruebas de hermeticidad ejecutadas el 26 de junio del 2014, no podia tener
conocimiento o certeza de la existencia de un deterioro en la manguera. Por tanto,
el derrame de crudo acontecido el 22 de setiembre del 2014 corresponde a un
incidente, acto fortuito que no deviene como resultado de incumplimiento alguno
a la normativa aplicable.

Conforme se sefaldé en el acéapite anterior, se acredit6 que BPZ no realizé un
adecuado mantenimiento al manguerote N° 7 de 6” de diametro y al flotador N° 3,
pues al advertirse de las deficiencias en las valvulas del flotador este debi¢ ser
inspeccionado rigurosamente fuera del agua y evaluar si correspondia ser
reparado y/o reemplazado.

De otro lado, si bien la diferencia obtenida en los resultados de presion no
evidencia fugas en el manguerote N° 7 de 6" de diametro, la sola ejecucion —
aislada — de dicha medida no resulta suficiente para asegurar el mantenimiento
del todo el sistema de transferencia de crudo, mas aun cuando el manguerote
N° 7 de 6" de diametro y el flotador N° 3, de manera conjunta operaban dentro
del sistema de transferencia de crudo.

'

47

El Informe de laboratorio realizado a la seccién de la manguera, concluye aplastamiento, colapso de la seccion,
rasgado y pérdida de capas externas de material polimérico, y fisuras en la superficie. Estos tipos de dafio estan
asociados a cargas de impacto (golpes), que ocasionan esfuerzos en la manguera con una magnitud superior a
la de la resistencia mecanica de la misma.
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Cabe indicar que los oleajes andémalos, no es una circunstancia ajena e imprevista
en la operacién de transferencia de hidrocarburos en el mar, y BPZ de conformidad
con su EIA Yacimiento Corvina® tenia pleno conocimiento de la ocurrencia de
estas condiciones, con lo cual debié disefar su sistema de acuerdo a las
exigencias mas criticas a las que estaria expuesto y realizar con mayor atencion
y frecuencia la inspeccion visual de estos equipos, mas aun cuando se evidencio
la falta de protectores contra golpes para las valvulas de paso de aire del flotador
N° 3.

La conclusion arribada en el Informe de laboratorio presentado por BPZ,
refuerza la tesis del flotador averiado y que debido a la fuga de aire que
presentaba en una de las valvulas, esta perdid la condicién de objeto de
flotacion y arrastré el manguerote y provoco esfuerzos en la manguera con una
magnitud superior a la resistencia mecanica de la misma.

En ese sentido, y por lo expuesto en los considerandos precedentes, se
concluye que el derrame de crudo ocurrido el 22 de setiembre del 2014 se dio
como consecuencia de la rotura en la manguera N° 7 de 6” de diametro por
impacto constante del flotador N° 3 averiado al perder su condicién de instrumento
de flotacién, atribuible a una falta de mantenimiento (preventivo y/o correctivo) al
manguerote N° 7 de 6” de diametro y el flotador N° 3, que de manera conjunta
operaban dentro del sistema de transferencia de crudo.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que BPZ incumplié con lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 24° de la Ley General del
Ambiente, y en consecuencia se declara la existencia de responsabilidad de BPZ
en este extremo.

Hecho imputado N° 2: BPZ no realizé las acciones para lograr controlar o
mitigar el impacto provocado por el derrame de hidrocarburos en el mar,
toda vez que no despleg6 barreras de contencién

Compromiso establecido en el EIA Yacimiento Corvina

De la revision del Informe de Levantamiento de Observaciones del EIA Yacimiento
Corvina formuladas con Auto Directoral N° 446-2009-MEM-AAE del 2 de julio del
2009, se observa que BPZ se comprometio, a disponer: (i) una barrera de
contencion de manera permanente durante el desarrollo de las operaciones
alrededor de la barcaza FPSO (buque TWP) por completo, y (ii) otra desplegada
en todo el perimetro de la barcaza buque tanque (TWH) antes de efectuar la
descarga, como medida preventiva y de sequridad ante cualquier eventualidad*.

Estudio de Impacto Ambiental Proyecto de Facilidades de Produccién Yacimiento Corvina Lote Z-1 Tumbes,
CAP lII- 84

Informe de Levantamiento de Observaciones del EIA Yacimiento Corvina. Agosto 2009. Paginas 9y 96.
“Levantamiento de Observaciones aprobado por Auto Directoral N° 446-2009-MEM-AAE

Observacion N° 07:

(...)

Verificacion permanente de la disposicion de una barrera de 800 metros de longitud proxima al amarradero del
EPSO para la contencion de hidrocarburos liquidos que puedan accidentalmente escapar al mar. Esta barrera
estara desplegada, amarrada en un extremo a la boya de popa babor. Por efecto de las corrientes y vientos, la
barrera se mantendré con direccion hacia el norte pasando por el lado exterior de la boya de proa babor del
amarradero, dando la vuelta alrededor de esta para dirigirse a la boya de proa estribor, pasando por su lado
exterior. Desde este punto seguira en linea recta hasta su boyarin de fijacion en el otro extremo.

G.s) . ' "

Observacion N° 40-21:

()

En toda la operacion existiréd una barrera de boyarin que en todo momento sera desplegada de babor a estribor
cubriendo la boya de sostenimiento de tuberia de produccion, lo que rodeara a la barcaza FPSO por completo.
Asimismo, la barcaza y/o buque tanque, que recibira el crudo producido, antes de efectuar la descarga se
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En ese sentido, BPZ se encontraba obligado a contar de manera permanente con
barreras de contencién desplegadas en el perimetro de los buques TWH y durante
la transferencia realizada en el TWP, y como parte de las actividades de mitigacion
o atenuacion de impactos generados por el derrame de hidrocarburo, la obligacion
de desplazar una barrera de contencién que rodee el area impactada, confinando
el crudo derramado para evitar su dispersion.

Analisis del hecho imputado

BPZ, en el Reporte Final de Emergencias Ambientales®® sefialé que acordono el
area con material oleofilico (salchichas) como medida de seguridad, debido a que
la iridiscencia habia desaparecido, y que las salchichas oleofilicas se recuperaron
limpias.

Lo evidenciado se sustenta en las fotografias que obran en la informacion remitida
al OEFA mediante Carta N° BPZ-EN-GG-00759-2014%', donde el administrado
indicd que utilizaron un total de ocho (8) salchichas oleofilicas, debido a la poca
cantidad de fluido oleoso presente en la superficie del mar.

La finalidad de las barreras de contencién si bien tienen una finalidad de mitigacion
ante cualquier derrame y que su condicion como tal opera cuando se produce el
derrame, el compromiso establecido en el EIA Yacimiento Corvina, contempld
como una medida que debia ser implementada de forma permanente, ello con la
finalidad de que ante cualquier contingencia estas sean utilizadas de manera
inmediata y oportuna, reduciendo asi los impactos generados por el derrame y por
la demora que podria implicar desplegar las barreras recién cuando el derrame se
presente.

BPZ sefialé que activé su plan de contingencias y utilizd como barrera de
contencion, salchichas olefilicas, que tienen una funcion absorbente para
recuperar el hidrocarburo, asimismo, cita la Declaracién del Ing. Nolberto
Camacho Contreras — Gerente de Campo - ante la DICAPI el dia 22 de setiembre
de 2014, quien sefald no se desplegd la barrera de contencién debido a que el
analisis realizado en campo, determiné que la barrera tendria un comportamiento
ineficiente por la dimension de lo observado.

Sobre este punto, corresponde sefialar que en los numeral 65 y 66 del Informe
Final de Instruccion se sefialé que las salchichas oleofilicas sélo tienen la finalidad
de absorber los hidrocarburos presentes en la superficie de los cuerpos hidricos,
mas no de evitar y/o impedir que estos migren hacia zonas inicialmente no
impactadas (aun asi sea menor cantidad).

50

51

desplegara otra barrera de boyarin en todo su perimetro como medida preventiva y de sequridad ante cualquier
eventualidad, la que seréa recogida en el momento de terminar la carga y siga su curso a la refineria de Talara,

este procedimiento se repetira ineluctablemente siempre.
(Subrayado agregado)

Péaginas 15 a 27 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-II, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

Péaginas 37 y 47 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-Il, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.
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Debe agregarse, que cuando se derrama hidrocarburos se genera un proceso de
meteorizacion donde ocurren diversos procesos: esparcimiento®?; evaporacion®,
dispersion®*, sedimentacién y hundimiento®. Durante el proceso de esparcimiento
y dispersion del hidrocarburo derramado las corrientes y el viento actuaran sobre
los hidrocarburos derramados, propagandolos y alejandolos muy rapidamente del
lugar del suceso, formando manchas desperdigadas por amplias zonas
maritimas.®®

Es por ello, que las barreras de contencion tienen como objetivo lo siguiente:®’ (i)
impedir que la descarga inicial se propague, si se utilizan de inmediato; (ii) impedir
que propaguen tanto las descargas continuas como las descargas posteriores; (iii)
cercar a los hidrocarburos para su recuperacion; vy, (iv) proteger los recursos y
medios sensibles.

52

53

55

57

Estos comienzan a esparcirse sobre la superficie del mar tan pronto como se derraman, la velocidad de
esparcimiento depende de la viscosidad de los hidrocarburos y el volumen derramado. A medida que los
hidrocarburos se esparcen y se reduce su grosor, su aspecto cambia de la coloracién negra o marrén oscura de
las manchas gruesas al brillo iridiscente y plateado en los bordes de la mancha. La velocidad a la que los
hidrocarburos se esparcen o fragmentan también se ve afectada por el efecto de las olas, turbulencia, energia
de las mareas y corrientes.

ITOPF, Destino de los derrames de hidrocarburos en el medio marino. Documento de Informacién Técnica. Vol
2.Péag. 3. UK.2011.

Disponible en: http://www.itopf.com/uploads/translated/TIP2 SPFateofMarineQilSpills.pdf

Ultima Consulta: 23 de enero del 2018

Los componentes mas volatiles se evaporan a la atmosfera. La velocidad de evaporacion depende de la
temperatura ambiente y de la velocidad del viento. La velocidad de esparcimiento también afecta la evaporacion,
porque cuanto mas aumente la superficie, mas rapido se evaporaran el componente ligero; cuando los
hidrocarburos intermedios y ligeros pueden esparcirse sin obstaculos, finalmente se forman peliculas muy finas.
Se muestran como brillos iridiscentes (Arco iris) y plateado, que se disipan rapidamente

ITOPF, Destino de los derrames de hidrocarburos en el medio marino. Documento de Informacion Técnica. Vol
2.Pag. 4. UK.2011.
Disponible en: http://www.itopf.com/uploads/translated/TIP2 SPFateofMarineQilSpills.pdf
Ultima Consulta: 23 de enero del 2018

La velocidad de dispersién depende de la naturaleza del hidrocarburos y del estado del mar. Las olas y la
turbulencia en la superficie del mar pueden disgregar una mancha total o parcialmente en gotas que se mezclan
en las capas superiores de la columna de agua. Las gotas mas pequefias se mantienen en suspension mientras
que las mas grandes suben de nuevo hasta la superficie donde se fusionan con otras gotas para volver a formar
una mancha o para esparcirse en una pelicula muy fina.

ITOPF, Destino de los derrames de hidrocarburos en el medio marino. Documento de Informacién Técnica. Vol
2.Pag. 5. UK.2011.

Disponible en: http://www.itopf.com/uploads/translated/TIP2 SPFateofMarineQilSpills.pdf

Ultima Consulta: 23 de enero del 2018

Las gotas de hidrocarburos dispersos pueden interactuar con particulas sedimentarias y materia organica
suspendida en la columna de agua. El resultado es que las gotas adquieren la densidad necesaria para hundirse
lentamente hasta el fondo marino

ITOPF, Destino de los derrames de hidrocarburos en el medio marino. Documento de Informacién Técnica. Vol
2.Pag. 6. UK.2011.

Disponible en: http://www.itopf.com/uploads/translated/TIP2 SPFateofMarineQilSpills.pdf

Ultima Consulta: 23 de enero del 2018

OMI. Manual sobre la contaminacién ocasionada por hidrocarburos.2da Edicién.Pag.57. Londres. 2005
Disponible en:
https://books.google.com.pe/books?id=8YIQn3DzQXIC&pg=PA235&Ipg=PA235&dg=Manual+de+Lucha+contra
+derrames+de+hidrocarburos+de+la+OMI&source=bl&ots=h r2U0QgUG&sig=iUOCEc hGkRBIb1kyFjuZfJ6Eb4
&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjKuJnCnu7YAhWGIS5AKHUZ2DBQQB6AEIJTAA#v=0onepage&q=Manual%20de %2
OLucha%20contra%20derrames%20de%20hidrocarburos%20de%20la%200MI&f=false

Ultima Consulta: 23 de enero del 2018

OMI. Manual sobre la contaminacion ocasionada por hidrocarburos.2da Ediciéon.P4g.59. Londres. 2005
Disponible ~ * J w en:
https://books.google.com.pe/books?id=8YIQn3DzQXIC&pg=PA235&Ipg=PA235&dg=Manual+de+Lucha+contra
+derrames+de+hidrocarburos+de+la+OMI&source=bl&ots=h r2U0QgUG&sig=iUOCEc_hGkRBIb1kyFjuZfJ6Eb4
&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjKuJnCnu7YAhWGISAKHUZ2DBQQG6AEIJTAA#v=0onepage&q=Manual%20de%2
OLucha%20contra%20derrames%20de%20hidrocarburos%20de%201a%200MIi&f=false

Ultima Consulta: 23 de enero del 2018
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67. Situacion que no sucede con la salchichas pues no cumplen con una funcion de
contencion sino de absorcion, sumado a ello, esta el hecho que las salchichas
fueron colocadas después de mas de una (1) hora aproximadamente (17:15) de
la alerta de derrame y parada de trasferencia de crudo (15:42)%, espacio de
tiempo en el que el hidrocarburo derramado paso6 por el proceso de meteorizacion
(esparcimiento, evaporacion, dispersion, sedimentacién y hundimiento), razén por
la cual durante la supervision no se registré presencia de hidrocarburo en el mar,
en ese sentido, lo alegado por el administrado queda desvirtuado.

68. En ese sentido, y considerando que BPZ incumplié con lo dispuesto en el Articulo
9° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 24° de la Ley General del
Ambiente, en tanto no realizé las acciones de manera correcta e inmediata para
controlar o mitigar el impacto de hidrocarburos en el mar, de acuerdo al EIA
Yacimiento Corvina.

lll.1.3. Hecho _imputado N° 3: BPZ no adopté medidas para mitigar los impactos
ambientales negativos generados como consecuencia del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 22 de setiembre del 2014, debido a que no detuvo
el bombeo de crudo de las operaciones de carga de manera inmediata y
oportuna

a) Analisis del hecho imputado

69. La Direccién de Supervision en el Informe de Supervisién y en el Informe
Técnico Acusatorio, concluyd que BPZ no adopté medidas para mitigar
oportunamente los impactos ambientales negativos generados como
consecuencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 22 de setiembre del
2014, debido a que no detuvo inmediatamente el bombeo de crudo
correspondiente a las operaciones de carga, pues la carga de bombeo se
detuvo a las 15:42 horas segun la Hoja de Hechos del TWH, mientras que el
Reporte Final de Emergencias se tiene que se detuvo después de las 16:30
horas,*°.

70. Los hechos detectados se sustentan en lo sefialado en la Hoja de Hechos del
Trade Wind Hope (TWH), el Reporte Final de Emergencias presentado por BPZ,
el Informe N° 75-2014-OEFA/OD-TUMBES®®, el Acta de reunién del 23 de
setiembre del 2014 de la Oficina Descentralizada de Tumbes®' y el Acta de
Inspeccion Ocular de la Capitania de Guardacostas Maritima de Zorritos®?.

Conforme se sefalado en los numerales 73 y 74 del informe Final de
Instruccion, las acciones de mitigacién se configuran en funciéon al momento de
su ejecucion (oportunidad) y a la magnitud del accidente causado
(proporcionalidad de los medios). Asi, estas deben ser oportunas, pues deben ser

? 58 Conforme a la Hoja de hechos del Trade Wind Hope (TWH)

X\ 59 De lo anterior, tenemos que la carga de bombeo se detuvo a las 15:42 horas segtn la Hoja de Hechos
\ - del TWH, mientras que el Reporte Final de Emergencias se tiene que se detuvo después de las 16:30
,\ horas, lo cual nos da un margen de diferencia de 48 minutos en que se desconoce la hora exacta de

paralizacién del bombeo.

{ad®

8o Péaginas 299 al 308 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte

magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente. ‘
sl Péaginas del 309 al 315 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.

62 Péginas del 316 al 318 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.
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realizadas inmediatamente de ocurrido el accidente para evitar mayores impactos
al ambiente; y, deben ser proporcionales al objetivo buscado, siendo que el tipo,
calidad y cantidad de acciones ejecutadas deben lograr la atenuacion del impacto
causado.

En el presente caso, se debe sefialar que de la revision de los documentos antes
citado se tiene duda respecto al momento en que se detuvo el bombeo de crudo,
toda vez que se cuenta con dos momentos de parada de bombeo de petrédleo
crudo (15:42 y 16:30) con una diferencia de aproximadamente cuarenta ocho
minutos, conforme se observa de la Hoja de Hechos del TWH y del Reporte
Final de Emergencias.

A este punto, es preciso indicar que, el numeral 1.11 del articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG) establece que por el principio de verdad material, la Administracién debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo de sus decisiones®, y en
vista de que no se cuenta con medios probatorios que generen certeza sobre la
comision de la presente conducta infractora®, se declara el archivo del presente
PAS en este extremo.

Hecho imputado N° 4: BPZ no cumplié con remitir la informacién requerida
durante las acciones de supervision dentro de los plazos establecidos por
el OEFA

Analisis del hecho imputado

Durante la acciéon de supervision, mediante el Acta de Supervision del 28 de
setiembre del 2014, la Direccion de Supervision requirié al administrado que en
un plazo maximo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
la suscripcién de la referida acta, es decir el 13 de octubre del 2014.5

Es preciso indicar que BPZ, en este extremo no presenté descargo alguno al
Informe Final de Instruccion, correspondiendo verificar sobre los documentos que
obran en el expediente. Considerando ello, BPZ en su levantamiento de
observaciones sefiald que cumplioé con presentar la documentacion requerida por
la Direccidon de Supervision, y en su escrito de descargos al inicio del PAS, reiteré
lo sefialado y complementa informacién la cual se cita a continuacion:

64

65

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2007-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

£.J°

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
"Articulo 3°.- De los principios
(...) ¢

3.2. Cuando a la autoridad decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidirad por
declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto “

r /

Paginas 53 a 57 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 9 del Expediente.
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Tabla N° 2: Requerimiento de informacion efectuado a BPZ a través del Acta de
Supervision Directa

N° Descripcion de los requerimientos

Registros de la hora en que se paralizé el bombeo, asi como la hora de reinicio del bombeo
y el rate de bombeo y cantidad bombeada en el momento del incidente.

Indicar las horas de transferencia por dia, volumen de crudo transferido por dia, desde la
Plataforma CX-11 hasta el Buque carguero.

Reporte de caracterizacion del hidrocarburo derramado.

Reporte de Analisis de fallo y caracterizacion del material (manguerote) realizado por un
Laboratorio de Ensayo Acreditado.

Programa de Mantenimiento del Manguerote que fallé correspondiente al periodo 2013-
8 2014, tiempo de uso, fecha y resultados de la dltima inspeccion realizada al referido
manguerote.

Analisis de los descargos

Requerimiento N° 3 y 4: Registros de la hora en que se paralizé el bombeo,
asi como la hora de reinicio del bombeo y el rate de bombeo y cantidad
bombeada en el momento del incidente e indicar las horas de transferencia
por dia, volumen de crudo transferido por dia, desde la Plataforma CX-11
hasta el Buque carguero)

Este despacho se reafirma en lo sefialado en el numeral 79 del Informe Final de
Instruccién con respecto a que BPZ remitié la informacién sin embargo no cumplié
con remitir el registro de caudal de bombeo hasta el momento en que se paralizé
el bombeo.

Requerimiento N° 5: Reporte de caracterizacion del hidrocarburo derramado

Este despacho se reafirma en lo sefialado en el numeral 80 al 82 del Informe Final
de Instruccion con respecto a que BPZ remitié la informacién, sin embargo fue
presentada con una fecha posterior al inicio del PAS (14 de marzo del 2017), por
lo que, no acredité la configuracién del eximente de responsabilidad previsto en el
Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG®®.

Requerimiento N° 7: Reporte de analisis de fallo y caracterizacion del
manguerote realizado por laboratorio de ensayo acreditado

Este despacho se reafirma en lo sefialado en el numeral 83 y 84 del Informe Final
de Instruccion con respecto a que BPZ remitié el Informe de Laboratorio realizado
por el Laboratorio de Materiales de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru —
PUCP, sin embargo, fue presentada con una fecha posterior al inicio del PAS (14
de marzo del 2017), por lo que, no acredité la configuracién del eximente de
responsabilidad previsto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG.

Requerimiento N° 8: Programa de Mantenimiento del Manguerote que fallé
correspondiente al periodo 2013-2014, tiempo de uso, fecha y resultados de
la altima inspeccion realizada al referido manguerote

66

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa con anterioridad a la notificacién de imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.”
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Este despacho se reafirma con respecto a lo sefialado en el numeral 83 y 84 del
Informe Final de Instruccion con respecto a que BPZ presento: (i) el Manual de
Operaciéon y Mantenimiento 2013 y 2014, (ii) los Programas de Mantenimiento
Preventivo y Predictivo correspondientes a los afios 2013 y 2014, de manera
voluntaria y antes del inicio del PAS, por lo que, corresponde eximir de
responsabilidad a BPZ, en tanto que, subsané el incumplimiento al haberse
verificado la remision del Programa de Mantenimiento antes del inicio del presente
PAS.

Por lo sefialado, en los parrafos precedentes se concluye con lo siguiente: (i)
eximir de responsabilidad a BPZ, en tanto que, subsané el incumplimiento antes
del inicio del presente PAS y voluntariamente, y en consecuencia declarar el
archivo del PAS en el extremo referido al requerimiento N° 8; vy, (ii) declarar la
responsabilidad por no presentar el requerimiento N° 3, 4, 5 y 7 solicitado por la
Direccion de Supervision en el Acta de Supervision.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas67.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1
del articulo 249° del TUO de la LPAGS68.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa69, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

67

69

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

)™

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

23

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa’®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Grafico N° 1: Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva
cuando existe efecto nocivo o este contintia

S K\Q

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res::ndsig;:a': - sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
sdministeado recursos naturalesy la repa'r'acw'r! o,al me:ms,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

NS

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos - DFAIL

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos’".
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos

70

kAl

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alglin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible’? conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccidn ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() Laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; vy,

72

73

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(.-)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.-)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.
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(ii)

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Conductas infractoras N° 1y 2

En el presente caso, las conductas infractoras N° 1 y N° 2 estan relacionadas a
las actividades de mantenimiento y mitigacién realizadas con relaciéon derrame de
crudo ocurrido el 22 de setiembre del 2014.

Sin perjuicio de lo desarrollado lineas arriba, corresponde sefialar que BPZ a fin
de controlar y mitigar los impactos negativos al ambiente, posterior al derrame,
realizé las siguientes acciones: (i) detuvo el bombeo de crudo; (ii) implemento
barreras de oleofilica; (iii) retird la linea submarina del mar; (iv) realizé la prueba
hidrostatica; y, (v) realizé inspecciones visuales (buceo) durante los posteriores
dias, conforme se observa a continuacion:

Actividades para el control y mitigacion del derrame

Actividades

Detalle de las actividades

Parada del bombeo
de crudo

- Parada inmediata del bombeo de crudo, conforme se advierte del
Reporte de Estado de Hechos del M/T Tradewind Hope.

- Se implementé salchichas absorbentes, conforme se observa a
continuacion:

Confinamiento y
Recuperacién de
crudo

- Se retir6 la linea submarina del mar, conforme se observa de los
Reportes diarios de operacion de buceo realizados del 23 al 30
de setiembre del 2014; y, del 1 al 4 de octubre del 2014.

| e

Mantenimiento de
todos los
componentes del tren
de mangueras
(mangueras y
flotadores) y acciones
posteriores

2014, 927 14592

§

- Se realizé la inspeccion visual tren de mangueras de uso marino
(mangueras, flotadores), con resultados “sin novedad”, conforme se
observa del Registro de Inspeccion Visual de fecha 9 de octubre del
2014,

- El 4 de octubre del 2014, se realiz6 la Prueba hidrostatica a linea
submarina 6" y 8”, cuyos resultados fueron satisfactorios.

¢¢¢¢¢
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91. Considerando lo acciones realizadas por BPZ, sumado al hecho de que el petréleo
existente en el cuerpo de agua, al cabo de los tres (3) afios transcurridos ha podido
ser volatilizado, diluirse y degradarse en el agua en caso de las fracciones ligeras
y media, o sedimentarse en caso de la fraccion pesada, hecho que puede
sustentarse en lo indicado por la Oficina Desconcentrada de Tumbes en el Informe
N° 75-2014-OEFA/OD-TUMBES"4, quien sefialé que durante verificacion de los
hechos - el mismo dia del evento — no observé presencia de hidrocarburo en la
superficie del mar, se concluye que los efectos negativos al ambiente han sido
revertidos.

Expediente N° 1386-2016-OEFA/DFSAI/PAS

92. Por lo antes expuesto, no corresponde ordenar medidas correctivas de
paralizacion, adecuacion, restauracibn o compensacion ambiental, en estricta
aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA y la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

- Conducta infractora N° 4

93. La presente conducta infractora esta relacionada a no remitir los requerimientos
N° 3, 4, 5y 7 solicitados por la Direccion de Supervisidén en el Acta de Supervision.

94. Alrespecto, la no presentacion de la informacion requerida por si misma no genera
un efecto nocivo al ambiente o riesgo de afectacion al ambiente. Asimismo, es
preciso indicar que la informaciéon se encuentra relacionado con un evento que
acontecio hace mas de tres (3) afios, cuyos efectos fueron revertidos, en ese
sentido, no resulta relevante solicitar dicha informacién, por lo que, no
corresponde el dictado de una medida correctiva en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

95. De mismo modo, es preciso indicar que el analisis desarrollado en la presente
Resolucion no exime a BPZ de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido objeto de
analisis en la presente Resolucion, y que pueden ser materia de posteriores
acciones de supervision y fiscalizacién por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de

la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento

de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos

_ Yy permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo dispuesto

77 en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

%\'*‘Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
:-Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

;,‘:J
~* SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de BPZ
Exploracion & Produccioén S.R.L., por la comision de la conducta infractora N° 1, N° 2
y N° 4 (referido a la no remision de los requerimientos N° 3, 4, 5 y 7 del Acta de
Supervision) de la Tabla N°1 de la Resolucion Subdirectoral N° 290-2017-
OEFA/DFSAI/SDI. ' ' '

" Paginas del 299 al 308 del archivo digitalizado Informe N° 694-2014-OEFA/DS-HID-I, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 9 del Expediente.
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Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medida
correctiva a BPZ Exploracion & Produccion S.R.L., por la comision de la infraccion N°
1, 2 y 4 (en el extremo a la no remisién de los requerimientos N° 3, 4, 5y 7 solicitado
por la Direccién de Supervision en el Acta de Supervision) de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral N° 290-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra BPZ Exploracion & Produccion S.R.L., de los hechos imputados N° 3
y N° 4 (referido a la no remisién del requerimiento N° 8 del Acta de Supervision) de la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 290-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°. - Informar BPZ Exploracion & Produccion S.R.L., que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripciéon en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a BPZ Exploracion & Produccion S.R.L., que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

.........
aerelruavsiansaarces

£duardo Melgar '()éyldova %
Direclor (¢} de Fiscalizacion y Aplieation de Incentivos
Organismo de Evaluacion ¥
Fiscalizacion Ambienta! - OEFA
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