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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 328-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  2653-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  ACTIVOS MINEROS S.A.C.!

SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A.2
EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C.2

AUREX S.A.4
SECTOR . MINERIA
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1536-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 1536-2018-
OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Aurex S.A. por no realizar las actividades de cierre de
los pasivos ambientales de origen minero en el Rio San Juan, incumpliendo lo
establecido en el Plan de Cierre Integral de Pasivos Ambientales de Origen Minero
en el Rio San Juan y Delta Upamayo y Parte Norte del Lago Chinchaycocha,
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 001-2009-MEM/AAM.

Asimismo, se confirma el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 1536-2018-
OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Aurex S.A., Sociedad Minera El Brocal S.A.A., Activos
Mineros S.A.C. y Empresa Administradora Cerro S.A.C. por no realizar las
actividades de cierre de los pasivos ambientales de origen minero en el sector
Delta Upamayo, incumpliendo lo establecido en el Plan de Cierre Integral de
Pasivos Ambientales de Origen Minero en el Rio San Juan y Delta Upamayo y Parte
Norte del Lago Chinchaycocha.

Se confirman los articulos 2° y 4° de la Resoluciéon Directoral N° 1536-2018-
OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018, a través de los cuales se ordené el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en los Cuadros N° 3 y 4 de la
presente resolucion.

L Registro Unico de Contribuyentes N° 20103030791.
2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20100017572.
3 Registro Unico de Contribuyentes N° 20538848060.

4 Registro Unico de Contribuyentes N° 20101076289.



Lima, 12 de octubre de 2018

3.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 001-2009-MEM/AAM del 6 de enero de 2009,
la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros (en adelante, Dgaam) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé el Plan de Cierre
Integral de Pasivos Ambientales de Origen Minero en el Rio San Juan y Delta
Upamayo y Parte Norte del Lago Chinchaycocha (en adelante, PCPAM Rio San
Juan y Delta Upamayo).

Posteriormente, a través de la Resolucion Ministerial N° 284-2012-MEM/DM
publicada en el diario oficial E/ Peruano el 18 de marzo de 2013, se identifico a los
generadores responsables de la remediacion del pasivo ambiental minero
denominado “Depositos de Sedimentos en el Rio San Juan” (en adelante, PAM
Delta Upamayo), asignandoles los siguientes porcentajes de responsabilidad:

Generador : Porcentaje
Aurex S.A. : 0.21%
Activos Mineros S.A.C. (antes, Centromin Pera | : 66.97%
S.A.C)°
Empresa Administradora Cerro S.A.C. d 13.24%
Estado Peruano (ahora, Activos Mineros | : 19.58%
S.AC.S

Asimismo, mediante la Resolucion Ministerial N° 284-2012-MEM/DM, se identifico
a los generadores responsables de la remediacion del pasivo ambiental minero
“Delta Upamayo y Parte Norte del Lago Chinchaycocha” (en adelante, PAM Delta
Upamayo), asignandoles los siguientes porcentajes de responsabilidad:

Generador : Porcentaje

Aurex S.A. : 0.07%
Soeciedad Minera El Brocal S.A.A. 2 49.96%
Activos Mineros S.A.C. (antes, Centromin Peru | : 24.42%
S.AC)

Empresa Administradora Cerro S.A.C. : 4.83%
Estado Peruano (ahora, Activos Mineros | : 20.72%
S.AC)

Mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N° 058-2006-EM del 4 de octubre de 2006, se establecié que cuando
la responsabilidad de la ejecucion de proyectos del PAMA y proyectos de cierre o remediacién ambiental sea de
Centromin Pert S.A., la empresa Activos Mineros S.A. asumira la conducciéon de dichas actividades.

Conforme a articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 094-2013-MEM/DM del 12 de marzo de 2013, Activos
Mineros S.A.C. tiene la responsabilidad de ejecutar la remediacién de los pasivos ambientales Rio San Juan y
Delta Upamayo.

Articulo 1°.- DISPONER que, excepcionalmente y en funcién de la debida tutela del interés publico, el
Estado asuma la remediacion de los pasivos ambientales mineros de los proyectos de remediacién
"Relavera Ticapampa", "Acombamba", "Lichicocha", "Pacococha", "Chugur”, "Santa Rosa 2", "Azulmina",
"Delta Upamayo y Rio San Juan"y "Saramarca", ubicados en las regiones de Ancash, Lima, Cajamarca,
Huancavelica, Pasco, Junin e Ica, respectivamente, calificados de alto riesgo y de muy alto riesgo,
conforme figuran en los Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la empresa estatal Activos Mineros S.A.C. para que ejecute la remediacion
de los pasivos ambientales mineros sefialados en el articulo 1° de la presente resolucién, en
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1100.



Del 11 al 13 de abril de 20186, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) realizo
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2016) a los pasivos
ambientales de origen minero en el “Rio San Juan” y “Delta Upamayo”, cuyas
labores de remediacion se encuentran a cargo de Aurex S.A. (en adelante, Aurex),
Activos Mineros S.A.C. (en adelante, Activos Mineros), Sociedad Minera El
Brocal S.A.A. (en adelante, El Brocal) y Empresa Administradora Cerro S.A.C.
(en adelante, Administradora Cerro). Los hechos detectados se encuentran
recogidos en el Acta de Supervision del 13 de abril del 20167.

Mediante Informe de Supervision Directa N° 2486-2016-OEFA/DS-MIN del 23 de
diciembre del 2016 (en lo sucesivo, Informe de Supervisiéon)®, la DS analizé los
hallazgos detectados durante la Supervisién Regular 2016, concluyendo que los
administrados indicados en el parrafo anterior, habrian incurrido en una supuesta
infraccion a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2017-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12
de diciembre del 2017 (en adelante, Resolucion Subdirectoral), notificada a los
administrados los dias 13° y 14" de diciembre del 2017, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos (ahora, Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, SFEM) inicid6 un
procedimiento administrativo sancionador contra Aurex, Administradora Cerro, El
Brocal y Activos Mineros.

Con fechas 9, 12, 15y 16 de enero del 2018, Aurex'!, Administradora Cerro'?, El
Brocal™ y Activos Mineros', presentaron sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral, respectivamente.

El 9 de mayo del 2018, la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos
notific6 a los administrados el Informe Final de Instruccion N° 515-2018-
OEFA/DFAI/SFEM-IFI (en adelante, Informe Final de Instruccién)'s.

El 30 de mayo del 2018, Aurex, Administradora Cerro y Activos Mineros
presentaron sus descargos al Informe Final de Instruccién.

Paginas 157 al 161 del archivo en digital contenido en el disco compacto que obra a folio 11 del Expediente N°
2653-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, el Expediente).

Paginas 3 al 10 del Expediente.

Cédula de Notificacion N° 2288-2017 (Sociedad Minera el Brocal), Cédula de Notificacién N° 2289-2017
(empresa Administradora Cerro S.A.C.) y Cédula de Notificaciéon 2290-2017 (Aurex S.A.).

Cédula de Notificacion N° 2287-2017 (Activos Mineros S.A.C.).
Registro de Ingreso N° 01789.

Registro de Ingreso N° 3300.

Registro de Ingreso N° 4203.

Registro de Ingreso N° 4933.

Folio 261 al 269 del Expediente.
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Posteriormente, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI
del 28 de junio de 2018, a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Aurex'” por la comision de la siguiente

conducta infractora:

Cuadro N° 1: Conducta infractora

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Aurex no realizé las
actividades de cierre
de los pasivos
ambientales de origen
minero en el Rio San
Juan, incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de
gestion ambiental.

Articulo 43° del Reglamento de Pasivos
Ambientales de la Actividad Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 059-
2005-EM (en adelante, RPAAM) '8, en
concordancia con el articulo 24° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente
(LGA)'®, articulo 15° de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental (LSNEIA)® y el
articulo 29° del Reglamento de la Ley del

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el
Desarrolio de Actividades
en Zonas Prohibidas,
aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N°

Sistema Nacional de Evaluacion del | 049-2013-OEFA/CD?.

20

Folios 372 a 383. La resolucién directoral mencionada fue notificada a Activos Mineros el 13 de julio de 2018
(folio 384), a El Brocal el 6 de agosto de 2018 (folios 386 y 387, respectivamente), a Administradora Cerro el 7
de agosto de 2018 (folio 388) y a Aurex el 7 de agosto de 2018 (folio 389).

Cabe precisar que a través de la Resolucion Directoral N° 1234-2016-OEFA/DFSAI del 18 de agosto de 2016, la
DFSAI declaré la responsabilidad administrativa de Activos Mineros y Administradora Cerro por no realizar las
actividades de remediacion del pasivo ambiental minero "Depésitos de sedimentos del Rio San Juan”, conforme
lo establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

DECRETO SUPREMO N° 059-2005-EM, modificado por Decreto Supremo N° 003-2009-EM, Reglamento
de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 8 de diciembre
de 2005.

Articulo 43°.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

El remediador esta obligado a ejecutar las medidas establecidas en el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros en los plazos y condiciones aprobados, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas
implementadas, tanto durante su ejecucién como en la etapa de post cierre.

Sin perjuicio de lo sefialado, el programa de monitoreo aprobado como parte del Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros, debera ser ejecutado hasta que se demuestre la estabilidad fisica y quimica de los
componentes mineros objeto del Plan de Cierre, asi como el cumplimiento de los limites maximos permisibles y
la no afectacion de los estandares de calidad ambiental correspondientes.

LGA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas de la
materia.

LSNEIA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 23 de abril 2001.

Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 20
de diciembre de 2013. (...)
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12.

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Impacto Ambiental. Decreto Supremo N°
019-2009-MINAM (RLSNEIA)?'.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAL.

Elaboracién: TFA.

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI del 28 de
junio de 2018, la DFAI declar6 la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Aurex, El Brocal, Activos Mineros y Administradora Cerro por la comision
de la siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 2: Conducta infractora

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Aurex, El Brocal, Activos Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro
Mineros y Administradora . » de Tipificacion de Infracciones vy
Cerro, no realizaron las égrla(c;:lcjnlr?i:r?cige' RZQ:‘M’ eenl Escala de Sanciones vinculadas con
actividades de cierre de los : o los Instrumentos de  Gestion
: : articulo 24° de la LGA, N
pasivos ambientales de articulo 15° de la LSNEIA Ambiental y el Desarrollo de
origen minero en el Delta : o Y| Actividades en Zonas Prohibidas,
i : el articulo 29 del = .

Upamayo, incumpliendo lo RLSNEIA aprobado por Resolucién de Consejo
establecido en su Plan de ) Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Cierre Integral.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAL.
Elaboracion: TFA.

Asimismo, a través de la Resolucion Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI, la DFAI
ordend a Aurex que cumpla con la medida correctiva dictada a Activos Mineros y
Administradora Cerro a través de la Resolucion Directoral N° 1234-2016-
OEFA/DFSAI, emitida en el marco del Expediente N° 392-2016-
OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro N° 3: Detalle de la medida correctiva impuesta a Aurex

Forma y plazo
para acreditar el
cumplimiento
Activos Mineros y | Ejecutar las acciones de | En un plazo no | En un plazo no
Administradora remediaciébn en el pasivo | mayor de veinticinco | mayor de cinco (5)
Cerro no realizaron | ambiental minero “Depésitos | (25) dias habiles | dias habiles
las actividades de | de sedimentos del Rio San | contado a partir del | contado a partir
remediacion del | Juan” establecidas en el Plan | dia siguiente de | del dia siguiente
pasivo  ambiental | de Cierre Integral, | notificada la | de vencido el
minero “Deposito de | consistentes en lo siguiente: | presente resolucion. | plazo para cumplir

Conducta Obligacién Plazo de
infractora g cumplimiento

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

INFRACCION BASE LEGAL CALIFIGAGIONDE | sancionno SANCION

2 (SUPUESTO DE HEGHO |\ grmmpNeinl LAGRAVBRADEE | MONETARIA MONETARIA

DEL TIPO INFRACTOR) LA INFRACCION
4a Incumplir lo establecido g:f:rlgl o I:jeeyl

en los Instrumentos de Ambiente Articulo

Gestion Ambiental ; De 10 a 1000

15° de la Ley del GRAVE

aprobados,  generando SEIA Articulo 29° del uIT

darfio potencial a la flora o Reglémento de laLey

Ih e del SEIA.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 25 de setiembre 2009.
Articulo 15°. - Obligatoriedad de Certificacion Ambiental

Toda persona, natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefialados en el Titulo Il, debe gestionar una Certificacién Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.



Forma y plazo

i(;?gjclt'g:: Obligacion cur';I;ﬁ;idei\to para acn_'ec.litar el
cumplimiento
sedimentos del Rio con la medida
San Juan”, | (i) Extraer los sedimentos correctiva, Activos
incumpliendo lo contaminados del cauce Mineros y
establecido en su del Rio San Juan a través Administradora
Plan de Cierre de una bomba de succién Cerro deberan
Integral. directamente a un camion presentar un
cisterna  especialmente informe  técnico
acondicionado, para su donde se detalla
disposicion final en la las labores de
cancha de relave cumplimiento de
Ocroyoc. la presente
(i) Instalar postes de madera medida correctiva.
o estructura metalica con Asimismo,
malla de acero con un deberan adjuntar
geotextil del tipo filtro N° medios
200, para retenciéon de probatorios
sedimentos finos y, con visuales
ello, evitar la migracion de (fotografias  y/o
contaminantes en el videos)
cauce del Rio San Juan. debidamente
(iii) Consolidar los fechados y con
sedimentos por debajo de coordenadas UTM
los lodos que quedaran WGS 84.
en el cauce del Rio San
Juan.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI.
Elaboracién: TFA.

13. De igual forma, en la Resolucion Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI, la DFAI
ordeno a Aurex, El Brocal, Activos Mineros y Administradora Cerro, que cumplan
con la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 4: Detalle de la medida correctiva impuesta a Aurex, El Brocal, Activos Mineros y
Administradora Cerro

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

Conducta : - Plazo de
infractora Okiligasian cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para
cumplir con la medida

Aurex, El Brocal, correctiva, debera

Activos Mineros vy -~ presentar ante la DFAI un

Administradora Los ; admln_lstrados . ; informe técnico -

Cerro no realizaron deberan. atrevliar !a C’lento et ,(1.20) adjuntando los medios
colocacion de top soil, | dias habiles

las actividades de visuales (fotografias y/o

revegetacion y riego (en | contados a partir del

cierre de los pasivos temporada de estiaje) de | dia siguiente de videos) debidamente

ambientales de ; fechados y con
. " la  zona del Delta | notificada la

origen minero en el = - | coordenadas UtTMm
Upamayo, de acuerdo alo | Resolucion N

Delta = Upamayo, | ooiopiecido  en  su | 1536-2018- WeERd-  sobre  fa

incumpliendo lo instrumento de gestion | OEFA/DFAI colocacion de top soil,

| establecido en su BT g ’ revegetacion y riego (en

l" instrumento de ’ temporada de estiaje) de

/ gestion ambiental. la  zona de Delta

' ; Upamayo, de acuerdo a

lo establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAL.
Elaboracién: TFA.
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La Resolucion Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI se sustent6 en lo siguiente?:

Respecto a la conducta infractora N° 1

a)

g)

De acuerdo a los numerales 7.1.1 “Cronograma para la Remediacion” del
Plan del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, el trabajo de remediacion
en el sector Rio San Juan debia haber culminado entre los meses de agosto
y noviembre del afio 2013.

No obstante, durante la Supervisién Regular 2016, la DS detecté que no se
estaban realizando las actividades de cierre de los pasivos ambientales de
origen minero en el Rio San Juan, en tanto existia acumulacion de
sedimentos.

En su escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 2017-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, Aurex sefald que, al ser un pequefio productor minero,
el OEFA no es competente en materia de supervision y fiscalizacion de las
obligaciones contenidas en el PCPAM Rio San Juan.

Al respecto, la primera instancia sefialé que, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 4° del RPAAM, la autoridad competente para fiscalizar el
cumplimiento de los instrumentos de gestién ambiental aprobados por la
Dgaam es el OEFA?%,

En esa linea, la DFAI sefialé que el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo
fue aprobado a través de la Resolucion Directoral N° 001-2009-MEM/AAM
emitida por la Dgaam. Por tanto, la primera instancia sefalé que, en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 4° del RPAAM, el OEFA es la
autoridad competente para fiscalizar los compromisos asumidos en el citado
instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, la primera instancia agregd que, de acuerdo a lo establecido por
el articulo 14° de la Ley de Formalizacién Minera, en concordancia con los
dispuesto en los capitulos Il y Il del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante,
TUO de la LGM), los gobiernos regionales son competentes para fiscalizar
a las actividades mineras desarrolladas por los pequefios productores
mineros, sin embargo, dicha norma no es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador seguido contra Aurex en la medida en que en
dicho procedimiento se supervisaron las actividades de remediacion de
pasivos ambientales mineros.

Por otro lado, Aurex sefial6 que cumple con los estandares ambientales en
sus actividades y que cuenta con un sistema de gestion ambiental

23

Cabe precisar que en la medida que Administradora Cerro y El Brocal no interpusieron recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 1536-2018-OEFA/DFAI, no se consignan los argumentos de la primera
instancia administrativa relacionados a los citados administrados.

Si bien el Reglamento sefiala que la autoridad competente es el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria (OSINERGMIN), cabe precisar que mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.



h)

K)

m)

orientados a prevenir impactos ambientales potenciales que podria generar
la actividad minera.

Con relacién a dicho argumento la DFAI sefialé que el hecho que Aurex
cumpla con estandares ambientales y cuente con sistemas de gestién
ambiental no lo eximen de responsabilidad por la comision de la conducta
infractora, pues estan relacionados a su gestiéon interna, y conforme se
desprende de la Supervisidon Regular 2016, no evitaron que el administrado
incumpliera con su compromiso ambiental.

La DFAI agregd que en el Informe N° 010-2009-MEM-AAM/SDC/ABR/RST
que sustentd la resolucién que aprobd el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo, se recomendo enviar el instrumento de gestién ambiental al
Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN)?® para su conocimiento y fines de fiscalizacién
correspondiente. Con ello, el Minem reafirmé la competencia del OEFA para
fiscalizar los compromisos contenidos en el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo.

Por otro lado, Aurex sefald que se le responsabilizé por el incumplimiento
total por no haber realizado las actividades de cierre de los pasivos
ambientales de origen minero en el Rio San Juan, a pesar de que no es el
unico responsable de su ejecucion.

Al respecto, la DFAI precis6 que la responsabilidad de Aurex, Activos
Mineros y Administradora Cerro por la comisién de la conducta infractora se
encuentra delimitada en porcentajes, de acuerdo con lo indicado en los
articulos 1° y 2° de la Resoluciéon Ministerial N° 284-2012-MEM/DM. En el
caso de Aurex, este cuenta con un porcentaje de responsabilidad del 0.21%
de la remediacién del pasivo del Rio San Juan.

Por otra parte, la DFAI sefial6é que la desviacion del cauce del Rio no tiene
relacion con la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N°
1 de la presente resolucion, toda vez que el mencionado Rio es un afluente
del Rio San Juan, por ello, la modificacién en el cauce del Rio Ragra (aguas
arriba) no modifica la situacién de los sedimentos contenidos en el Rio San
Juan.

Por las razones expuestas, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa
de Aurex por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N°
1 de la presente resolucién.

Respecto a la conducta infractora N° 2

n)

De acuerdo a lo dispuesto en los numerales 7.1.1 “Cronograma para la
Remediacién” del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo; el trabajo de
remediacion en el sector Delta Upamayo, consiste en agregar cantidades
predeterminadas de cal en las partes donde los suelos presentan acidez, asi
como la revegetacion de los suelos.

25

Ahora competencia del OEFA.



s)

Para el caso del suelo de tipo Upamayo B se previé instalar, adicionalmente,
camellones de lomos anchos para evitar la inundacion de los posibles
embalses cuando la represa cierre.

Durante la Supervisién Regular 2016, la DS detecté que en el Rio San Juan
y Delta Upamayo existe acumulacion de sedimentos, y que no se habian
realizado los trabajos de revegetacion.

La DFAI reiter6 que el OEFA era competente para supervisar las actividades
de remediacion incluidas en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

Por otro lado, Activos Mineros sefialé que la suspension de la ejecucion de
los trabajos de cierre de los pasivos ambientales mineros se debio a la a
problemas con las comunidades aledafias, lo cual genero la ruptura de nexo
causal por un hecho determinante de tercero. Por tanto, correspondia que
se le exima de la responsabilidad administrativa por la comisién de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 2 de |la presente resolucion.

Al respecto, la DFAI sostuvo que, el conflicto con las comunidades sucedio
entre los afios 2015 y 2016; sin embargo, las actividades de remediaciéon
debieron ser iniciadas en el aftio 2013; es decir, dos afios antes del conflicto
con las comunidades campesinas, por esta razén, el administrado pudo
ejecutar las acciones de remediacién de los pasivos ambientales mineros.

Por otro lado, la primera instancia sefal6 que en la Resolucion Directoral N°
175-2014-DGAAM se precisd que las empresas Aurex, Activos Mineros,
Administradora Cerro y El Brocal, pudieron solicitar la aprobaciéon de un
nuevo cronograma que se adecue a los plazos de ejecucion de las acciones
e inversiones ambientales asumidas a través del plan de cierre.

Por las razones expuestas, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa
de Aurex y Activos Mineros por la comision de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Respecto de la medida correctiva dictada a Aurex

v)

La DFAI identificé que existe riesgo de dafio al ambiente derivado de la
comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, pues de acuerdo al PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, los
sedimentos del depésito ubicado en el Rio San Juan presentarian altas
concentraciones de metales como zinc, plomo, mercurio y cobre.

Agregd que las altas concentraciones de dichos elementos presentarian un
riesgo para la flora y fauna del Rio San Juan, asi como la calidad del lago
Chinchaycocha, en tanto es el cuerpo receptor que forma parte de la cuenca
del Rio Mantaro.

Adicionalmente indicé que, las comunidades campesinas y centros urbanos
como Vicco, Cochamarca, y San Pedro de Pari principalmente, podrian
verse expuestos a dichos elementos, toda vez que sus principales
actividades agropecuarias son la crianza de ganado vacuno y camélido,
como la pesca de ranas, bagres y truchas.



18.

y)

Por ello, la DFAI dicté la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 3 de
la presente resolucion, con la finalidad evitar los posibles efectos de los
sedimentos depositados en el cauce del Rio San Juan.

Respecto de la medida correctiva dictada a Aurex, Activos Mineros, El Brocal y

Administradora Cerro

z)

aa)

bb)

cc)

La DFAI identificé que existe riesgo de dafio al ambiente derivado de la
comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, ya que de acuerdo al PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo,
los sedimentos depositados presentan altas concentraciones de metales
como zinc, plomo, cobre, mercurio y hierro, que por erosion podrian ser
incorporados al lago Chinchaycocha que forma parte de la cuenca del Rio
Mantaro.

Adicionalmente, indicé que las comunidades campesinas y centros urbanos
cercanos al depésito de sedimentos del Rio Delta Upamayo y el lago
Chinchaycocha, como Vicco, Cochamarca y San Pedro de Pari
principalmente, podrian verse expuestos y afectados (econémicamente) por
dichos elementos, toda vez que sus principales actividades agropecuarias
son la crianza de ganado vacuno y camélidos, como la pesca de ranas,
bagres y truchas.

La primera instancia sefialé que de la revision de la informacién que obra en
el expediente se advierte que se habria ejecutado obras preliminares,
provisionales, obras civiles y el suministro y extendido de piedra caliza sobre
el terreno destinados para la neutralizacion de suelos; sin embargo, no se
pudo determinar la zona (tipo de suelo) del Delta Upamayo a la que
corresponden dichos trabajos, ni su extension, ya que se hace referencia a
las zonas D, E, F y G, mientras que en el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo sélo se diferencia la zona de Delta Upamayo por tipo de suelo A
y suelo B.

Por tanto, la falta de revegetacion podria afectar el avance de los trabajos
de remediacion (remocién de material calcareo), evitar la remocion de
metales (neutralizacién), generacidn de material particulado, con la
consecuente afectacion a la calidad del suelo, flora, asi como la flora y fauna
acuatica del rio San Juan, por ello, la DFAI dicté la medida correctiva
detallada en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion.

El 6 de agosto de 2018, Activos Mineros interpuso un recurso de apelacion?®
contra la Resolucién Directoral N° 2653-2017-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora

(i)

(ii)

Mediante la Resolucién Directoral N° 175-2014-MEM-DGAAM del 14 de abril
de 2014, el Minem establecidé como el 18 de marzo de 2013 como nueva
fecha de inicio del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

Por razones administrativas no se pudieron ejecutar las actividades de cierre
del 18 de marzo de 2013 al 14 de abril de 2014, ya que no estaba definida
la nueva fecha de inicio del plan de cierre.
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(iii)

(vii)

(viii)

(ix)

El plan de cierre era inejecutable debido a que el Estado no definié la forma
de su participacion ni el financiamiento que le correspondia, si no hasta
cuatro (4) afios después.

Antes del término del proceso de licitacion de obras ya se gestaban
problemas sociales, los cuales fueron superados en setiembre de 2016.

El 2 de marzo de 2018 solicité al Minem la modificacién de la fecha de inicio
del plan de cierre. En ese sentido, indicd que debe considerarse que la
imposibilidad temporal de ejecutar el plan de cierre se debié a causas no
atribuibles a Activos Mineros.

El plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva detallada en
el Cuadro N° 3 de la presente resolucién, no contempla las condiciones
climaticas de la zona, contrariamente, en el expediente técnico de la obra
“Ejecucion del Plan de Cierre de los Depésitos de Sedimentos Delta
Upamayo y Rio San Juan, Region Pasco”, se consideran paralizaciones
durante la ejecucidn de obras.

Activos Mineros sefiald que no incurri6 en ninguna infraccion, por el
contrario, indicé que desde el 3 de julio 2017 viene ejecutando el plan de
cierre. El administrado precisé que la obra para la ejecucion del PCPAM Rio
San Juan y Delta Upamayo se encuentra en la segunda etapa (15 de julio al
21 de diciembre de 2018).

El OEFA no analizé las caracteristicas del incumplimiento de las
obligaciones asumidas por Activos Mineros.

Ha solicitado a la Dgaam que se considere el 8 de setiembre de 2016 (fecha
de solucién de conflictos sociales), como fecha inicial para le ejecucion del
PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

Por su parte, el 28 de agosto de 2018, Aurex interpuso un recurso de apelacion,
contra la Resolucién Directoral N° 2653-2017-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente:

(i)

(iif)

Aurex es un pequefio productor minero, debidamente acreditado ante la
Direccion General de Mineria, conforme a la Constancia Vigente N° 232-
2013.

Por tanto, la fiscalizacién de las actividades que realiza son competencia del
de la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de
donde realiza sus actividades. Por ello, cualquier acto expedido por el OEFA
como consecuencia de un procedimiento de fiscalizaciéon devendria en nulo,
ya que OEFA no es competente para fiscalizar sus actividades.

Contrariamente a lo sefialado por la DFAI, precis6 que la Ley N° 27561, Ley
de Formalizacién y Promocién de la Pequefia Mineria y Mineria Informal (en
adelante, Ley N° 27561), no es una ley genérica, por el contrario, es una ley
especial que establece que los Gobiernos Regionales son competentes para
supervisar las actividades de los pequefios productores mineros.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 8° de la Ley N° 28271, Ley que Regula
los Pasivos Ambientales de la Actividad Minera (en adelante, Ley N° 28271),
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los gobiernos regionales son los competentes para todo lo relacionado al
cumplimiento de obligaciones derivadas de los planes de cierre de los
pasivos ambientales.

(v) Sin embargo, el OEFA, con la finalidad de irrogarse competencia en el
presente caso, aplicd lo dispuesto por el articulo 4° del RPAAM, la cual es
una norma de menor rango en comparacion a las Leyes N° 27561 y N°
28271, contraviniendo el principio de jerarquia normativa.

(vi) En esa linea, agregd que el articulo 237° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), establece que la facultad de fiscalizar s6lo puede ser atribuida a
través de una ley o decreto legislativo, lo que no sucedié en este caso, ya
que se aplicé lo dispuesto por el articulo 4° del RPAAM.

(vii) En consecuencia, en el procedimiento administrativo sancionador se vulnero
su derecho al debido procedimiento, por tanto, este adolece de un vicio de
nulidad, ya que el OEFA no es competente para supervisar el PCPAM Rio
San Juan y Delta Upamayo, respecto a Aurex.

(vii) Asimismo, el recurrente sefialé que el desvio del cauce del Rio Ragra ha
sido aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado aprobado
a través de la Resolucion Directoral N° 028-2007-DREM/AT/AA, v,
posteriormente, fue autorizado por la Autoridad Local del Agua de Pasco
mediante la Resolucién Administrativa N° 197-2012-ANA-ALA PASCO, por
tanto, no es correcto que la DFAI indiqgue que Aurex no contaba con la
referida autorizacion.

(ix) La resolucion impugnada no fue correctamente motivada, por tanto, es nula
ya que el OEFA estéa responsabilizando Unicamente a Aurex por la comision
de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, a pesar de que sélo tiene el 0.21% de responsabilidad
por el cierre de los citados pasivos ambientales.

(x) Considerando ello, se advierte una vulneracion al principio de legalidad y al
derecho a la defensa, en la medida que se asignd una infraccion individual
cuando la responsabilidad esta determinada de manera mancomunada en
relacién a porcentajes.

(xi) La resolucién impugnada no es racional, coherente ni razonable, en la
medida que carece de prueba suficiente para imputar la conducta pasible de
sancion.

El 24 de setiembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia del informe oral ante el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme consta en el acta
correspondiente?’. En dicha diligencia, Activos Mineros reiter6 los argumentos
sefialados en su recurso de apelacion y adicionalmente sefial6 lo siguiente:

Folio 456. Cabe precisar que mediante el Proveido N° 2, notificado el 18 de setiembre de 2018, se puso en
conocimiento de Aurex que el 24 de setiembre de 2018, a las 9:30 horas, se llevaria a cabo la audiencia de
informe oral por parte de Activos Mineros; sin embargo, Aurex no participé de dicha diligencia, debido a que llegé
a la sede institucional del OEFA una vez iniciada esta.
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18.

(i) Cuatro meses después de iniciado el procedimiento administrativo
sancionador por el OEFA, solicitaron ante la Dgaam, la prérroga del
calendario de actividades del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo,
debido a la paralizacién de actividades generado por problemas sociales con
las comunidades aledafias. Para ello sefialé que presentd los documentos
sustentatorios tales como las actas de paralizacion suscritas con el
contratista Crovisa S.A.C., la modificacién del expediente técnico efectuada
por la Consultora Cesel S.A,, y los acuerdos con las comunidades y la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM).

(i)  Ante la pregunta formulada por la vocal Pegorari Rodriguez, referida al
tiempo que se esperd para solicitar dicha prorroga ante la Dgaam, el
representante de Activos Mineros sefialé que dicha demora se debié a que
las decisiones relacionadas a la PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo,
son tomadas por un comité conformado por cuatro empresas, hecho que
generd un retraso en su presentacion, el cual no puede ser atribuido a la
comunidad.

(i) ElI administrado agregd que la solicitud de prorroga del calendario de
actividades del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, considerara que el
inicio de ejecuciéon el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo se compute
desde el afio 2017, a pesar de que su implementacién sera culminada en el
afo 2018, debido a que se encuentran en la tercera etapa de ejecucion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley del SINEFA)*, el OEFA es un organismo publico técnico

28
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesiéon y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
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20.

21.

22.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizaciéon, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA%®,

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?*', se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental del Osinergmin®? al OEFA, y mediante Resoluciéon N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA3* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAN3®®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

30
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32

33

34

concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY DEL SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sanciéon ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY DEL SINEFA

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
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24,

25.

26.

Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos).

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente® (en adelante, LGA), prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LGA

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menciéon hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del TrianaI Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
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27.

28.

28.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*’.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos*Z (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica“®; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (ii. 1) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida*.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

39

40

41

42

43

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteraciéon sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC
(fundamento juridico 17), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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30.

31.

32.

33.

34.

VL.

35.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

Los recursos de apelacién han sido interpuestos dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en
los articulos 218° y 219° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

De la revision del expediente se verifica que solo Activos Mineros y Aurex
interpusieron recursos de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1536-2018-
OEFA/DFAL.

En tal sentido, dado que El Brocal y Administradora Cerro no interpusieron recurso
impugnatorio alguno respecto de la Resolucién N° 1536-2018-OEFA/DFAI, por
tanto, los articulos 3° y 4° de dicha resolucion*® han quedado firmes en relacion a
los citados administrados, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 220° del
TUO de la LPAG*".

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i) Determinar si el OEFA es competente para fiscalizar y sancionar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas PCPAM Rio San Juan y Delta

Upamayo, respecto a Aurex.

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Aurex por no realizar las actividades de cierre de los pasivos ambientales de

45

46

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

RESOLUCION DIRECTORAL N° 1536-2018-OEFA/DFAI

“Articulo 3°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Aurex S.A., Sociedad Minera El Brocal
S.AA., Activos Mineros S.A.C. y Empresa Administradora Cerro S.A.C. por la comisién de la infraccion indicada
en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2017-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 4°.- Ordenar a Aurex S.A., Sociedad Minera El Brocal S.A.A., Activos Mineros S.A.C. y Empresa
Administradora Cerro S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva detallada en la Tabla N° 2 de la presente
Resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.”

TUO DE LA LPAG

Articulo 220°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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Vil.

VIIL1

36.

3.

38.

30.

40.

origen minero en el Rio San Juan, incumpliendo lo establecido en el PCPAM
Rio San Juan y Delta Upamayo. (Conducta infractora N° 1)

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Activos Mineros y Aurex por no realizar las actividades de cierre de los pasivos
ambientales de origen minero en el Delta Upamayo, incumpliendo lo
establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo. (Conducta
infractora N° 2)

(i) Determinar si correspondia dictar la medida correctiva sefialada en el Cuadro
N° 4 de la presente resolucion, respecto a Activos Mineros.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el OEFA es competente para fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, respecto a
Aurex

En su recurso de apelacion, Aurex sefialé que tiene la condicién de pequefio
productor minero el OEFA, por tanto, la facultad de fiscalizar y sancionar los
compromisos establecidos en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo son
competencia del Gobierno Regional, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 27651.

Asimismo, sefialdo que de acuerdo con el articulo 8° de la Ley N° 28271, los
gobiernos regionales son las entidades competentes para fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los planes de cierre de los pasivos
ambientales.

En ese sentido, indicé que en el procedimiento administrativo sancionador se
vulnero su derecho al debido procedimiento, pues el OEFA no es competente para
supervisar el cumplimiento por parte de Aurex de las obligaciones establecidas en
el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo. Por tanto, Aurex sefial6 que la
resolucién impugnada adolece de un vicio de nulidad.

Al respecto, se debe sefialar que el principio de legalidad, regulado en el numeral
1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG*, establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

Ahora bien, el articulo 3° del TUO de la LPAG, establece que es un requisito de
validez que el acto administrativo sea emitido por un 6rgano competente:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados,

TUO DE LA LPAG
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.
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41.

42.

43.

44.

cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables
para su emision.

Por su parte, el articulo 237° del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:

Articulo 237.- Definicion de la actividad de fiscalizacién

237.1. La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias
de investigacion, supervision, control o inspeccién sobre el cumplimiento
de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los
administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos
con el Estado u otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento
normativo, de prevencién del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los
bienes juridicos protegidos.

Solamente por Ley o Decreto Legislativo puede atribuirse la actividad de
fiscalizacion a las entidades.
Por razones de eficacia y economia, las autoridades pueden coordinar
para la realizacion de acciones de fiscalizacién conjunta o realizar
encargos de gestion entre si.

237.2. Independientemente de su denominacién, las normas especiales que
regulan esta funcién se interpretan y aplican en el marco de las normas
comunes del presente capitulo, aun cuando conforme al marco legal
sean ejercidos por personas naturales o juridicas privadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se desprende del articulo 237° del TUO de la
LPAG, que las actividades de fiscalizacion s6lo pueden ser atribuidas por Ley o
Decreto Legislativo.

Posteriormente, el 6 de julio de 2004 se publicd en el diario oficial El Peruano la
Ley N° 28271. El articulo 8° de la citada norma, dispone que las Direcciones
Regionales de Energia y Minas (DREM) de los Gobiernos Regionales, en
coordinacion con la Direccion General de Mineria, dentro de su jurisdiccion, tienen
a su cargo la fiscalizacion y el control del cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los responsables del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales.

Articulo 8.- Fiscalizacion, control y sanciones

Las Direcciones Regionales de Energia y Minas (DREM) de los Gobiernos
Regionales, en coordinacién con la Direccion General de Mineria, dentro de su
jurisdiccion, tienen a su cargo la fiscalizacion y el control del cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los responsables del Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales, conforme al procedimiento establecido en la Ley de Bases de la
Descentralizacion y en la Ley Organica de Gobiernos Regionales.

En caso de incumplimiento en la presentacion de los respectivos Planes de
Cierre de Pasivos Ambientales, el Ministerio de Energia y Minas aplica a los
responsables de la remediacion de los pasivos ambientales una multa de hasta
seiscientas (600) UIT, sin perjuicio de las demas disposiciones sobre
infracciones y sanciones que se establezcan en el reglamento de la presente
Ley.

El 8 de diciembre de 2005, se publicé en el diario oficial El Peruano el Decreto
Supremo N° 059-2005-EM, a través del cual se aprob6 el Reglamento de Pasivos
Ambientales Mineros. El articulo 4° de la referida norma, establecia que la
Direccion General de Mineria del Minem fiscalizaba y sancionaba el cumplimiento
de los planes de cierre de pasivos ambientales mineros.

Articulo 4.- Definiciones
Para efectos del presente Reglamento se adoptan las definiciones contenidas en
el articulo 2 del Titulo Preliminar del Reglamento para la Proteccién Ambiental
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en las Actividades Minero Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM vy sus respectivas modificatorias, siempre que no se opongan a lo
dispuesto en este articulo:

4.1. Autoridad competente. - En el marco de lo dispuesto en el presente
Reglamento, el Ministerio de Energia y Minas (MEM), a través de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM), evallia y
aprueba los planes de cierre de pasivos ambientales mineros y sus
posteriores modificaciones, pudiendo para este efecto, aprobar las guias
técnicas que sean necesarias. Asimismo, el Ministerio de Energia y Minas,
a través de la Direccién General de Mineria (DGM), elabora el inventario
de pasivos ambientales mineros, identifica a los responsables de pasivos
ambientales mineros abandonados e inactivos, fiscaliza y aplica
sanciones. Ambas competencias podran ser delegadas a las Direcciones
Regionales de Energia y Minas y transferidas a los Gobiernos Regionales,
en el marco del proceso de descentralizacion, de acuerdo a Ley, sin
perjuicio de la posible delegacion de funciones que pudiera efectuar el
MEM a otras entidades del gobierno, para efectos de la ejecucion coactiva
de sus resoluciones.

Asimismo, mediante el Decreto Legislativo N° 1013, publicado en el diario oficial
El Peruano el 14 de mayo de 2008, se cre6 el OEFA como organismo encargado
de la fiscalizacién, supervision, control y sanciéon en materia ambiental.

Por otro lado, se debe sefialar que el articulo 4° del RPAAM fue modificado
mediante el Decreto Supremo N° 003-2009-EM, publicado en el diario oficial El
Peruano el 15 de enero de 2009, el cual establece que el Osinergmin, es la
autoridad a cargo de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones que se originen
en los instrumentos de remediacién a cargo de los generadores y remediadores
voluntarios, que hayan sido aprobados por la Dgaam, e imponer las sanciones
correspondientes:

Articulo 4.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento se adoptan las definiciones contenidas en
el articulo 2 del Titulo Preliminar del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades Minero Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM y sus respectivas modificatorias, siempre que no se opongan a lo
dispuesto en este articulo:

4.1. Autoridad competente.- En el marco de lo dispuesto en la Ley y el presente
Reglamento, el Ministerio de Energia y Minas (MEM), a través de la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM), evalua y aprueba los
instrumentos de remediacion y posteriores modificaciones presentados por los
generadores y remediadores voluntarios, asi como las solicitudes de uso
alternativo, aprueba las guias técnicas que resulten necesarias, y ejecuta las
demas funciones sefialadas en el presente Reglamento. Asimismo, el MEM, a
través de la Direccion General de Mineria (DGM), elabora y actualiza el
inventario de pasivos ambientales mineros, identifica a los responsables de
pasivos ambientales mineros abandonados e inactivos, aplica las sanciones de
los numerales 52.1, 52.2, 52.7 y 52.8 del articulo 52 del Reglamento, y realiza
las demas funciones que establece el presente Reglamento.

El Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN),
es la autoridad a cargo de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones que se
originen en los instrumentos de remediacion a cargo de los generadores vy
remediadores voluntarios, que hayan sido aprobados por [a DGAAM, e imponer
las sanciones de los numerales 52.3, 52.4, 52.5, 52.6 y 52.9 del articulo 52 del
Reglamento; sin perjuicio de las competencias que se determinen a cargo del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA del Ministerio del
Ambiente.
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47.

48.

49.

50.

; 52.

Los Gobiernos Regionales, a través de sus respectivas Direcciones Regionales
de Energia y Minas u 6rganos que cumplan funciones equivalentes, son las
autoridades regionales competentes a cargo de evaluar y aprobar los
instrumentos de remediacién y posteriores modificaciones, que sean
presentadas por pequefios productores mineros o productores mineros
artesanales en su condicion de generadores o remediadores voluntarios;
respecto de los pasivos ambientales ubicados dentro de su circunscripcién
territorial. Asimismo, estan a cargo de la fiscalizacién de estos instrumentos, la
consecuente imposicion de sanciones, y demas funciones que les correspondan
en el marco del presente Reglamento. Adicionalmente, tendran las competencias
que les sean transferidas en el marco del proceso de descentralizacion.

En caso el pasivo ambiental minero se encuentre ubicado en dos 0 mas regiones,
resultara competente el gobierno regional en cuya jurisdiccion se encuentre la
mayor parte del pasivo.

(Subrayado agregado)

El 5 de marzo de 2009, se publicd en el diario oficial El Peruano la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
SINEFA). De acuerdo a lo establecido en el articulo 6° de la Ley del SINEFA*, el
OEFA es la autoridad competente para realizar la fiscalizacion, supervision y
sancién en materia ambiental.

Por su parte, el articulo 11° de la referida ley establece que las funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion y sancion estan destinadas a asegurar el
cumplimiento de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion
ambiental.

Asimismo, el referido articulo establece que la funcién fiscalizadora vy
sancionadora del OEFA comprende la facultad de investigar la comision de
posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por
el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos
de gestion ambiental.

Ahora bien, en este punto es oportuno mencionar que el numeral 17.2 del articulo
17° de la LGA® establece que son instrumentos de gestion ambiental los planes
de cierre, los cuales deben ser cumplidos segun los plazos establecidos en los
mismos, tal es el caso del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

Por otro lado, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010, se aprobd el inicio de proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de
transferencia de dichas funciones en el sector mineria, el 22 de julio de 2010.

Asimismo, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM precisé que
toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental que realizaba Osinergmin debia entenderse, ahora, como efectuada al
OEFA, contando este ultimo organismo con la facultad para sancionar las

49

LEY DEL SINEFA

Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizaciéon, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

Publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.
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93.

54.

55.

56.

57.

58.

58,

VIlL.2

infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas y
reglamentos emitidos por el Osinergmin.

En tal sentido, a partir del 22 de julio de 2010, el OEFA asumio las funciones que
antes correspondian al Osinergmin, por tanto, actualmente, es el organismo
competente para supervisar, fiscalizar o sancionar el incumplimiento de las
disposiciones que se encuentren bajo el ambito de su competencia.

Conforme a lo detallado, se advierte que la facultad del OEFA para fiscalizar el
cumplimiento de los Planes de Cierre de Pasivos Ambientales emana del Decreto
Legislativo N° 1013, habiéndose cumplido con lo establecido en el articulo 237°
del TUO de la LPAG.

Asimismo, el cumplimiento de los Planes de Cierre de Pasivos Ambientales
aprobados por la Dgaam son fiscalizados por el OEFA, independientemente del
estrato minero al que pertenezca el titular de dicho instrumento de gestion
ambiental. Cabe precisar que, en este caso no se fiscalizaron las actividades
mineras desarrolladas por Aurex, materia que es competencia de los Gobiernos
Regionales, conforme lo establece el articulo 14° de la Ley N° 27651.

Por su parte, conforme a lo establecido en el articulo 8° de la Ley N° 28271, en
concordancia con el articulo 4° del RPAAM, se desprende que los Gobiernos
Regionales son competentes para fiscalizar el cumplimiento de los instrumentos
de remediacion para fiscalizar las obligaciones derivadas de los Planes de Cierre
de Pasivos Ambientales que son aprobados por ellos mismos.

Con base en lo expuesto se advierte que la competencia del OEFA para fiscalizar
el cumplimiento del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo emana del Decreto
Legislativo N° 1013, en concordancia con lo establecido en el articulo 8° de la Ley
N° 28271 y en el articulo 4° del RPAAM, por tanto, contrariamente a lo sefialado
por el administrado, esta sala concluye que no se vulnero6 el principio de legalidad.

Adicionalmente, se debe precisar que en el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Aurex no se cuestiond si el administrado tiene la
condicién de pequefio productor minero o si cumple dichas condiciones para
calificar en dicho estrato minero, sino que versa respecto a la obligacion del
cumplimiento de lo establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

Teniendo en cuenta lo mencionado, se concluye que el OEFA es competente para
fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las obligaciones contenidas PCPAM Rio
San Juan y Delta Upamayo, respecto a Aurex.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Aurex por no realizar las actividades de cierre de los pasivos ambientales de
origen minero en el Rio San Juan, incumpliendo lo establecido en el PCPAM
Rio San Juan y Delta Upamayo (Conducta infractora N° 1)

Respecto al cumplimiento de los compromisos ambientales

Previamente al analisis de la cuestidbn controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en instrumentos de gestion ambiental.
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Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA®", los instrumentos de gestién ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° y en el articulo 55° del RLSEIA, es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a los mismos.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®,
de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos asumidos
en los instrumentos de gestién ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de
certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del andlisis de la cuestidon controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefalado en el
considerando supra, lo que corresponde no solo es identificar los compromisos
relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento,

51

LEY N° 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacién, promocién, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informaciéon ambiental; los
instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,
N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de
2017, N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-
SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras.
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relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en todo caso, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencién
de impactos negativos al ambiente.

Cabe mencionar que el articulo 43° del RPAAM dispone que el remediador esta
obligado a ejecutar las medidas establecidas en el Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros en los plazos y condiciones aprobados, asi como a mantener
y monitorear la eficacia de las medidas implementadas, tanto durante su ejecucion
como en la etapa de post cierre.

Asimismo, el numeral 52.3 del articulo 52° del RPAAM dispone que el
incumplimiento del cronograma del instrumento de remediaciéon aprobado o la
ejecucioén de las medidas dispuestas por la autoridad competente, configura una
infraccién.

Ahora bien, se debe reiterar que a través de la Resolucién Directoral N° 001-2009-
MEM/AAM del 6 de enero de 2009, el Minem aprobd el Plan de Cierre Integral de
PAM, referido al PAM Rio San Juan y Delta Upamayo, el cual obedece al Proyecto
de Remediacién Ambiental de Pasivos de Origen Minero en el Rio San Juan, Delta
Upamayo y Parte Norte del Lago Chinchaycocha presentado por las empresas
Centromin Pert S.A. (ahora, Activos Mineros), Aurex, El Brocal y Administradora
Cerro.

Adicionalmente, se debe tener presente que mediante Resolucion Ministerial N°
284-2012-MEM/DM publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de junio de 2012
—sustentada en el Informe N° 013-2012-MEM-DGM-DTM—, el Minem identific
a los responsables de la remediacién de los pasivos ambientales mineros del Rio
San Juan (en adelante, PAM Rio San Juan) y Delta Upamayo (en adelante, PAM
Delta Upamayo), estableciendo los correspondientes porcentajes de participacion
de los mismos para la ejecucién del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, tal
como se menciona a continuacion:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- IDENTIFICAR a Comgania Minera
Aurifera Aurex S5.A con 0.21%, Actvos Mineros S.AC
{antes CENTROMIN Per(i S.A.) con &6.07%, Empresa

Administradora Cerro 3.AC {antes Volcan Compania
Minera 5.AA) con e 13.24%. y al Estado Peruanc
con 18.58%, como pgeneradores, responsables de la
remediacién del pasivo ambiental minero "Depositos
de Sedimentos en el Rio San Juarn”, en los porcentajes
A5/gnacos.

Articulo 2° -IDENTIFICAR aCompaniaMinerafurifera
Aurex 3.A con 0.07%, Sociedad Mineral El Brocal S5.4.A
con 49.86%. Activos Mineros 2.A.C {antes CENTROMIN
Perd SA) con 2442% Empresa Adminstradora
Cern S.A.C (antes Volcan Compania Minera 3.AA)
con el 4.83%, v al Estado Peruano con 20.72%, come
generadores, responsables de la remediacidn del pasvo
ambiental minero “Delta Upamaye y Parte Morte def Lage
Chinchaycocha™, en los porcentajes asignacos.

Articulo 3°.- DISFONER que, excepcionalments y en
funcion de ka debida tutela del interés puiblico. & Estado
asuma Ja remediacion, del 18.58% del pasivo ambiental
minerc “Depdsitos de Sedimentos en Rio San Juan®, asi
come del 20.72 % del pasvo ambiental minerc “Defta
Upamayo y Parte Norte del Lago Chinchaycocha™

Articulo 4°.- DISPONER que la Direccion BGeneral
de Mineria realice Jas medidas administratvas y legales
que sean necesarias, a fin de hacer viable la remediacion
ambiental de los pasivos sefalados en ef articulo 1°y 2°
de la presente resolucion.
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69. Lo establecido en la referida resolucién ministerial, respecto de los porcentajes de
participacién en la ejecucion del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, puede
ser graficado de la siguiente manera:

Pasivo Ambiental Minero - Deposito de Sedimentos en el Rio San Juan

Porcentaje
Empresa Responsable Asignado
Activos Mineros S.A.C (antes CENTROMIN PERU S.A.C) 66.97%
Compaiiia Minera Aurifera Aurex S.A. 0.21%
Empresa Administradora Cerro S.A.C (antes Volcan 13.24%
Compafiia Minera S.A.A) i
Activos Mineros S.A.C (antes, Estado Peruano) 19.58%
100.00%

Pasivo Ambiental Minero - Deposito de Sedimentos en el Rio
San Juan

19 58%

66.97%
13 24%

021%

wAdtivos Mineros S.A C {antes CENTROMIN PERU S AC)

1 Compaiifa Minera Aurifera Aurex S.A

s Empresa Administradora Cerro S A C (antes Volcan Compaiiia Minera S AA)
Estado Peruano

70. Posteriormente, a través de la Resolucién Ministerial N° 094-2013-MEM/DM
publicada en el diario oficial E/ Peruano el 18 de marzo de 2013 —sustentada en
el Informe N° 021-2013-MEM-DGM/DTM/PAM—, el Minem sefalé que las
obligaciones sobre la remediacion de pasivos ambientales mineros recaidas en el
Estado, entre ellas los PAM Rio San Juan y PAM Delta Upamayo, estarian a cargo
de Activos Mineros, conforme se sefiala a continuacion:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DISPONER que, excepcionalmente
y en funcién de ia debida tutela del interés publico, el

Estado asuma la remediacion de los pasivos ambientales
mineros de los proyectos de remediacion *Relavera
Ticapampa®, “Acombamba”, “Lichicocha”, “Pacococha”,
“Chugur”, "Santa Rosa 2°, “Azulmina”, “Delta Upamayo ¥
Rio San Juan™y “Saramarca”, ubicados en las regiones de
Ancash, Lima, Cajamarca, Huancavelica, Pasco, Junin e
lca, respectivamente, calificados de alto riesgo y de muy
alto riesgo, conforme figuran en los Anexos 1, 2, 3,4, 5, 6,
7.8 v § de la presente resclucion.

Articulo 2°.- ENCARGAR a fa empresa estatal
Activos Mineros S.A.C. para que ejecute la remediacion
de los pasivos ambientales mineros sefialados en el
’ articulo 1° de la presente resolucion, en cumplimiento

delo sgﬁalado en el articulo 11° del Decreto Legislativo
N® 1100.
1 Articulo 3°.- En caso se identificara alos responsables
/| de los pasivos ambientales mineros matera de la
/ remediacion ambiental encargada a la Empresa estatal
Activos Mineros S.A.C., ésta podrd iniciar las acciones
legales correspondientes para ejercer el derecho de
repeticion contra dichos responsables, a fin de exigir
la devolucidn del monto gastade mas los intereses
de ley, el mismo que serd empleado para posteriores
remediaciones de pasivos ambientales minercs; sin
perjuicio de las acclones civiles y penales que proceda
iniciar.
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Finalmente, cabe sefialar que con la Resolucion Directoral N° 175-2014-MEM-
Dgaam del 14 de abrii de 2014 —que declar6 fundado el recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 021-2013-MEM-
DGM/DTM/PAM, interpuesto por el Presidente del Comité Técnico para la
Remediacién de los Pasivos Ambientales Mineros Delta Upamayo, Rio San Juan
y Parte Norte del Lago Chinchaycocha—, el Minem —a través de la Dgaam—
aprobd la postergacion del plazo de ejecucién del PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo, estableciendo como fecha de inicio el 18 de marzo de 2013.

Respecto del alcance del compromiso asumido en el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo

Segun el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, se aprecia que Aurex, Activos
Mineros y Administradora Cerro, asumieron el siguiente compromiso ambiental
respecto al Rio San Juan®®;

Capitulo VII

Cronograma y Presupuesto

7.1 Cronograma Fisico

()

7.1.1 Cronograma para la Remediacion

Una vez que las fuentes principales de contaminacion en las unidades mineras
son controladas, los trabajos de remediacion comenzaran al inicio de la
temporada seca. El trabajo en cada sitio debe quedar terminado durante el
periodo de la temporada seca, aproximadamente entre agosto y noviembre.
Sector Rio San Juan

El tiempo requerido para extraer los sedimentos desde el cauce dependera
principalmente de la capacidad de la bomba y de la eficiencia en extraer los
lodos, Considerando un volumen de 200 m® de material y que la bomba tiene
una capacidad de bombeo cerca de 250 m? por cada 8 horas, se estima que se
podria extraer todo el material en un par de dias de trabajo. Sin embargo, se
estima que la eficiencia en la extraccién de lodos v/s agua no debiera superar el
10%, es decir, por cada m® de lodo se extraen 10 m3de agua. Por lo tanto, la
cantidad y el tiempo deberian multiplicarse por 10. Se estima que el trabajo
quedaria realizado en un plazo maximo de 1 mes. La Tabla 7.1 muestra un
cronograma de actividades para esta etapa.

Tabla 7.1 Cronograma de actividades para la remediacion del sector del
Rio San Juan

Actividades ~Mes 1
Semana 1 Semana 2 Semana3 | Semana 4

Preliminares
Preparacion del terreno y accesos

Remogcion de sedimentos
Succién

Carguio

[Transporte de sedimentos
Porcentaje de participacion de cada operador minero:

OPERADOR % Participacié
Aurex 021
Centromin 66,97
Velcan 13.25
Estado Peruano 19,58

PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, pp. 41-43.
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Teniendo en cuenta que las actividades de remediacion iniciaron el 18 de marzo
de 2013, los trabajos de remediacion en el sector Rio San Juan debieron finalizar
entre agosto y noviembre (periodo de la temporada seca) de 2013, en un plazo
maximo de un mes.

Segun lo establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, las actividades
de remediacion relacionadas al Rio San Juan son las siguientes®:

Capitulo V

Actividades de Cierre

[os)

5.1 Actividades en el sector de la parte alta del Rio San Juan (...)

5.1.3 Remocién, Transporte y Disposicion Final (...)

Debido al tipo de material fino y principalmente coloidal no es recomendable la
remocidén con magquinaria pesada tipo cargador frontal, ya que este método
tenderia a producir una removilizacion excesiva de sedimentos. Mas bien, se
recomienda la succién de sedimentos himedos mediante una bomba de lodos.
(...)

Los sedimentos que se extraen mediante una bomba de succion se transportan
directamente en un camion cisterna, especialmente acondicionado para ello.
Para la disposicion final de los sedimentos se recomienda la cancha de relaves
de Ocroyoc.(...)

5.1.4 Estabilizacion fisica y disposicion de los sedimentos contaminados
Los sedimentos seran depositados en una cancha de relaves donde su
estabilidad fisica es controlada.

5.1.5 Estabilizacion geoquimica de los sedimentos removidos

Para saber si los sedimento extraidos son geoquimicamente estables se tomaran
muestras y se las analiza por su composicion quimica y el potencial de producir
drenaje acido. Sin embargo, considerando la poca cantidad de los sedimentos y
su disposicion en una cancha de relaves controlada, se asume que este punto
no seria de mayor importancia.

5.1.6 Estabilizacion hidrolégica del Rio San Juan después de la remocién
Debido al reducido volumen de material a extraer no se considera que se
afectara el caudal ni la dinamica del Rio.

5.1.7 Establecimiento de la forma del terreno

Debido a que no se desviara el Rio San Juan, este punto no es relevante.

5.1.8 Revegetacion

Se anticipa que ninguna revegetacion sera necesaria, ya que no se realizara
ningun movimiento de materiales a parte de la remocion de sedimentos en el
cauce del Rio y del acceso temporal para las obras de remediacion.

5.1.9 Remocién de habitats acuaticos

Aunque se estima que, debido a la ocurrencia de sedimentos altamente
contaminados en el cauce del Rio la vida acuatica sera reducida o nula, se
recomienda la realizacién de un estudio o investigacion de la fauna acuatica para
permitir la planificacion de medidas de remediacién.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2016, la DS verific6 que no se
estaban realizando las actividades de cierre de pasivos ambientales de origen
minero en el Rio San Juan, en vista que existia una acumulacién de sedimentos.
Este hecho es sustentando en las fotografias N° 20 al 26 del panel fotografico del
Informe de Supervision 2016°°.

PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, pp. 27-29.

Paginas 155 al 158 del archivo digital Informe N° 2486-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto
que obra a folio 011 del expediente
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Fotografia N* 20: Zona cercana a la confluencia entre el rio San Juany el Rio R:wa En aigunas
zonas se observan sedimentos de color naranja acumutados en el fando del rio.

s e s S5 4 Byt e e e S0 e

N*22: 2 al entre eirio San Juany el Rio Ragra. Se cbservan
de i6n rojiza de mayor que por el bajo caudal del rio.

R o S e LR i

N®21: Z al ia entre el rio San Juan y ef Rio Ragra. Se observan
aedimeuos acumulados en la margen izquierda del rio San Juan.

Folmha N® 23: Zona cercana a la confiuencia entre el rio San Juany el Rio Ragra. En algunas
2zonas se de mayor ion y cubren suglo con vegetacion.

Fotog N°24: Z ala ia entre el rio San Juan y al Rio Ragra. Se observan
mas sedimentos que sobresalen en el rlo.

Fotografia N 25: Zona cercana a la confluensia entre el rio San Juany el Rio Ragra. Se otservan

sedimentos acumulados. Se logran observar por et bejo caudal del rio.

tre &l 10 San Juan y el Hio Ragra. Se observan

ia N> 26: 2 alaconfs
sedimarms de coloracion naranja en el rio
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De acuerdo a las vistas fotograficas presentadas anteriormente, la DS advirtié que
Aurex no habia iniciado con las actividades de cierre en el Rio San Juan,
incumpliendo con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental®.

En virtud de lo indicado en los considerandos precedentes, la DFAI concluyé que
Aurex no realizé las actividades de cierre de los pasivos ambientales de origen
minero en el Rio San Juan, incumpliendo con lo establecido en el PCPAM Rio San
Juan y Delta Upamayo; por lo que, lo declaré responsable por el incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 43° del RPAAM, en concordancia con el articulo 24°
de la LGA, articulo 15° de la LSNEIA y el articulo 29° del RLSNEIA.

En su recurso de apelacion, Aurex alegd que la resolucion impugnada no es
racional, coherente y razonable, en la medida que carece de prueba suficiente
para imputar la conducta pasible de sancion.

Por otro lado, el administrado sefialé que la resolucién impugnada no fue
correctamente motivada, por tanto, es nula, ya que el OEFA esta
responsabilizando unicamente a Aurex por la comisién de la conducta infractora
detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucioén, a pesar de
que solo tiene el 0.21% de responsabilidad por el cierre de los citados pasivos
ambientales.

Por tanto, Aurex indicé que se habria vulnerado el principio de legalidad y al
derecho a la defensa, en la medida que se asigné una infraccién individual cuando
la responsabilidad esta determinada de manera mancomunada en relacién a
porcentajes.

Al respecto, se debe sefialar que, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del
articulo 1V del TUO de la LPAG, en aplicacion del principio de legalidad las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho.

Sobre este principio, Morén Urbina sefiala que el mismo exige que la certeza de
validez de toda actuacion administrativa dependa de la medida en que pueda
referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda derivarsele
como su cobertura o desarrollo necesario®’.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente.

56
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Cabe precisar que a través de la Resolucion Directoral N° 1234-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI declaré la
responsabilidad administrativa de Activos Mineros y Administradora Cerro por no realizar las actividades de
remediacion del pasivo ambiental minero “Depésitos de sedimentos del Rio San Juan”, conforme lo establecido
en su PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo.

El autor Morén Urbina sostiene: “Como aplicacion del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas- en la normativa vigente. El principio de
sujecion de la Administracion a la legislacién, denominado modernamente como “vinculacién positiva de la
Administracion a la Ley”, exige que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda derivarsele como su cobertura o
desarrollo necesario. El marco juridico para la administracion es un valor indisponible motu propio, irrenunciable
ni transigible.”

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 60.
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Conforme al numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®®,
el principio del debido procedimiento es uno de los elementos especiales que rigen
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, ello al atribuir a la
autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido, y
a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

En ese sentido, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos, el derecho a
obtener una debida motivacién de las resoluciones; a refutar los cargos imputados
y a exponer argumentos; a presentar alegatos complementarios y el derecho de
defensa.

Con relacion a la debida motivacion, en el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la
LPAG se establece que la motivacion constituye un elemento de validez del acto
administrativo. Notese en ese sentido que, segun lo sefialado en el articulo 6° de
la referida norma, la motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado®.
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TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

TUO DE LA LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme

al ordenamiento juridico. (...)

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacioén del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.
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88.

89.

90.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacion exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién que adopte, lo cual implica la exposicién de
los hechos (debidamente probados)®' y las razones juridicas y normativas
correspondientes.

Sobre el particular, se debe tener presente que el ordenamiento juridico nacional
ha recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®2, el principio de presuncion de veracidad, en virtud del cual se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados conforme
a Ley, responden a la verdad de los hechos; sin embargo, se establece una
presuncion iuris tantum, pues admite prueba en contrario.

De igual manera, en el numeral 1.11 del mencionado precepto legal®®, se recoge
como otro de los principios rectores del procedimiento administrativo, el principio
de verdad material, el cual exige a la Administracién que sus decisiones se
encuentren basadas en hechos debidamente probados, para lo cual es su deber
sustentarlos a través de los medios probatorios correspondientes, de tal manera
que su decision se encuentre motivada y fundada en derecho.

Lo sefialado resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncién legal
establecida en virtud del principio de presuncién de licitud, reconocido en el
numeral 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG. Por consiguiente, de acuerdo
con las disposiciones citadas, se advierte que dicho principio que rige la potestad
administrativa sancionadora, solo podra ser desvirtuado en caso la autoridad
administrativa —en aplicacion de los principios de debido procedimiento, verdad
material y presuncién de veracidad— decida adoptar los medios probatorios
autorizados por ley (aun cuando no hayan sido propuestos por los administrados)
y ordene en su caso la realizacion o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias
para la adopcién final del caso, generando con ello la conviccion suficiente para
acreditar el incumplimiento de la obligacion (tipificada como infraccion
administrativa) por parte del administrado.

/
/ 61

62

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacién unica.

Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados, con
excepcion de aquellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtuen la
presuncion de licitud reconocida a favor del administrado.

TUO DE LA LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

TUO DE LA LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)
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- 2

gs,

94.

95,

En ese sentido, teniendo en cuenta los medios probatorios recabados durante la
Supervisién Regular 2016, se verifica que se encuentra debidamente acreditado
que Aurex no realiz6 las actividades de cierre de los pasivos ambientales de origen
minero en el Rio San Juan. Por tanto, al haberse verificado plenamente los hechos
que sirvieron de base al pronunciamiento de la DFAI, se advierte que no se vulneré
el principio de verdad material; en consecuencia, correspondia que el Aurex
desvirtue los hallazgos que acreditan la comision de la conducta infractora.

Asimismo, de la revision del expediente se verifica que no se vulnero el derecho
de defensa de Aurex, dado que la primera instancia evalué todos los medios
probatorios y argumentos de defensa propuestos por el administrado, conforme
se desprende de la motivacién de la resolucion impugnada.

Por otra parte, con relacién a la declaracién de responsabilidad de Aurex por la
comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, la DFAI sefial6 lo siguiente:

39. Aurex también sefialé6 como argumento de defensa que se le ha responsabilizado
del ciento por ciento de la obligacién de remediar los pasivos ambientales mineros.
Al respecto se debe precisar que la responsabilidad de Aurex, Activos Mineros y
Administradora Cerro se encuentra delimitada en porcentajes, de acuerdo con lo
indicado en los articulos 1° y 2° de la Resolucion Ministerial N° 284-2012-
MEM/DM. En el caso de Aurex, este cuenta con un porcentaje de responsabilidad
del 0.21% de la remediacién del pasivo del Rio San Juan.

40. Cabe precisar que en el Expediente N° 392-2016-OEFA/DFSAI/PAS se determiné
la responsabilidad de Activos Mineros y Administradora Cerro, mediante
Resolucién Directoral N° 1234-2016-OEFA/DFSAI, por el mismo hecho imputado
materia del presente Expediente. En tal sentido, no es cierto que se le esté
responsabilizando al administrado del ciento por ciento del presente hecho
imputado, pues su responsabilidad solo alcanza para el presente hecho imputado
el 0.21% en la remediacién del pasivo ambiental del Rio San Juan.

En este sentido, se advierte que, en la resolucion impugnada la DFAI indico
expresamente que Aurex no era el unico responsable por la comision de la
conducta infractora, sin embargo, detalld que no se declaré la responsabilidad
administrativa de Activos Mineros y Administradora Cerro por la comisién de la
misma, ya que esta habia sido declarada en la Resolucion Directoral N° 1234-
2016-OEFA/DFSAI. Por tanto, no es correcto que solo se responsabilizé a Aurex
por la comisioén de la citada conducta infractora.

Finalmente, en su recurso de apelacion, Aurex sefialo que el desvio del cauce del
Rio Ragra ha sido aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
aprobado a través de la Resoluciéon Directoral N° 028-2007-DREM/AT/AA, vy,
posteriormente, fue autorizado por la Autoridad Local del Agua de Pasco mediante
la Resoluciéon Administrativa N° 197-2012-ANA-ALA/PASCO, lo cual demuestra
que no es correcto que la DFAI haya indicado que Aurex no contaba con la referida
autorizacién.

Con relacién a dicho argumento se debe precisar que el hecho infractor se originé
debido a que Aurex no realizé las actividades de cierre de los pasivos ambientales
de origen minero en el Rio San Juan, incumpliendo con lo establecido en el
PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo. En ese sentido, el hecho de que contara
con la autorizacion para efectuar la desviacion del Rio Ragra no guarda relacion
con el incumplimiento sancionado.

32



97. Teniendo en cuenta ello, se debe agregar que el Rio Ragra es un efluente del Rio
San Juan, por esta razon, la desviaciéon del Rio Ragra no modificaria la situacion
de los sedimentos del Rio San Juan; es decir, este hecho no acredita que Aurex
cumplié con la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

98. Por tanto, habiendo quedado desvirtuados los argumentos de Aurex por la
comision de la conducta infractora, corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa de Aurex; en consecuencia, corresponde confirmar la medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion®*.

VII.3 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Activos Mineros y Aurex por no realizar las actividades de cierre de los
pasivos ambientales de origen minero en el Delta Upamayo, incumpliendo lo
establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo (Conducta
infractora N° 2)

99. Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, se debe tener en
cuenta lo desarrollado en los considerandos 60 al 66 de la presente resolucion.

100. Asimismo, se debe indicar que mediante Resolucién Ministerial N° 284-2012-
MEM/DM publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de junio de 2012 —
sustentada en el Informe N° 013-2012-MEM-DGM-DTM—, el Minem identifico a
los responsables de la remediacion de los PAM Delta Upamayo, estableciendo los
correspondientes porcentajes de participacion de los mismos, lo cual puede ser
graficado de la siguiente manera:

Pasivo Ambiental Minero - Depdsito del Delta de Upamayo

Porcentaje
Empresa Responsable Asignado
Compaiiia Minera Aurifera Aurex S.A. 0.07%
& Sociedad Minera Brocal S.A.A. 49.96%
Activos Mineros S.A.C (antes CENTROMIN PERU S.A.C) 24.42%
Empresa Administradora Cerro S.A.C. (antes Volcan Compaiiia 5
; 4.83%
Minera S.A.A)
Activos Mineros S.A.C (antes, Estado Peruano) 20.72%
: 100.00%
] Pasivo Ambiental Minero - Deposito del Delta de
1 Upamago
/ .07%
/| 2072%
;’ 483% 49.96%
24 42%
w Compaiiia Minera Autifera Aurex S A
« Sociedad Minera Brocal SAA
= Activos Mineros S A C (antes CENTROMIN PERU S A C)
Empresa Administradora Cerro S.A C (antes Volcan Compaiiia Minera S A A)
= Estado Peruano
o4 Cabe precisar que mediante la Resolucién Directoral N° 1234-2016-OEFA/DFSAI, se dicté una medida correctiva

a Administradora Cerro y Activos Mineros en los mismos términos que la medida correctiva detallada en el Cuadro
N° 3 de la presente resolucion
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101.

Respecto del alcance del compromiso asumido en el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo

Segun el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo — aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 001-2009-MEM/AAM el 6 de enero de 2009 — presentado
por, Aurex, Activos Mineros, El Brocal y Administradora Cerro, se aprecia que los
administrados asumieron el siguiente compromiso ambiental®® respecto al sector
denominado Delta Upamayo:

Capitulo VII

Cronograma y Presupuesto

7.1 Cronograma Fisico

(...)

7.1.1 Cronograma para la Remediacién

(...) Las obras de revegetacion en el Delta de Upamayo tomaran 5 temporadas
de lluvias y épocas secas, es decir, 5 afios aproximadamente.

(...)

Sector Delta del Upamayo

Segun el estudio de suelo y de la cobertura vegetal, se estima que las obras de
revegetacion de los suelos de tipo Upamayo A duraran aproximadamente 3 afios,
mientras que de los suelos de tipo Upamayo B ocupara un tiempo de 5 afios.
Durante estos afios, se debera regar en las épocas secas las areas del delta, sin
0 con poca vegetacion particularmente aquellas cerca de las viviendas. El detalle
de los tiempos utilizados en cada actividad se resume en la Tabla 7.2.

Tabla 7.2 Cronograma de actividades para la remediaciéon del sector Delta
del Upamayo

Actividad Afio 1 Afio 2 Afio3 | Afo4 | Afo5
EH|ES| EH | ES |EH|ES |EH|ES|EH | ES

Irrigacion del delta con el método de aspersion

Revegetacién de los suelos Tipo Upamayo A

Revegetacidn de los suelos Tipo Upamayo B

EH Epoca himeda
ES Epoca seca

Porcentaje de participacidn de cada operador minero:

OPERADOR % Participacion
Aurex 0.07

Brocal 49,96
Centromin 2442

Volcan L....483
Estado Peruano 2072

. Se debe precisar que, mediante la Resolucion Directoral N° 175-2014-MEM-

DGAAM del 14 de abril de 2014 se establecid que la ejecucion de las actividades
de remediacion del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo iniciaron el 18 de
marzo de 2013.

PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, pp. 45-47.
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103. Segun el PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, las actividades de remediacion
relacionadas al sector Delta Upamayo, comprendian las siguientes actividades®®:

Capitulo V

Actividades de Cierre

5.2 Actividades en el sector del Delta de Upamayo

5.2.1 Caracterizacion del sitio

5.2.2 Descripcion de las actividades respecto al plan de cierre del sector
del Delta de Upamayo

5.2.3 Estudio del suelo y de la cobertura vegetal (...)

Por sus propiedades fisicas, fue posible identificar 2 tipos de suelos que
denominaremos como Upamayo A y Upamayo B, los que describimos a
continuacién.

Tipo de suelo Upamayo A. En la evaluaciéon de manera sensorial se percibio que
tenian una textura fina por la adherencia de las arcillas en himedo y formaciones
de terrones duros en seco.

(...) Seguln la estimacion del campo, 75% del area del delta esta cubierto por los
suelos de tipo Upamayo A (...).

Tipo de suelo Upamayo B. En la evaluacion de suelos a los primeros 30 cm de
profundidad estos se percibieron limosos, aunque también habia arcillosos. Por
esta textura, el suelo tendria una permeabilidad lenta a mediana que dificulta el
paso del agua y aire, facilitando la escorrentia superficial (...).

Medidas de revegetacion (...)

Zonas de tipo de suelo Upamayo A (...) se recomienda acelerar crecimiento
de la vegetacion mediante el trasplante de champas. Se debe utilizar como
fuente de material vegetativo las mismas champas de grama dulce o gramilla y
el cubresuelos que se encuentran desarrollando dentro del delta (...).

Zonas de tipo de suelo Upamayo B.

(...) se recomienda trasplantar champas pequefias (de tamafio similar a la
anterior recomendacién), pero encima de camellones que deben direccionarse
en sentido perpendicular al viento, para disminuir la emisién de polvo desde las
partes sin vegetacion.

104. A continuacién, se incluye el mapa de la zona correspondiente al sector Delta
Upamayo, en el cual se aprecia la distribucién de los tipos de suelo.

o5 PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, pp. 33-36
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Delta Upamayo
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] 11P0 € SUELD UPARAYOD "A" TOTURALER
[] 7IPO OE SUELD UPAMAYO A" GYNGDON

[ 10 U SUELO GPAVAYO "B* CON TERRAPLENES
DONCE 3F PLANTARAN  CALAMAGROSTIS
FESTUCTA3
ALCHEMILLAS
CYNGOON

WATLR DISTRIBUCION DE ESPECIES A UTILIZAR EN LA REVEGETACION

CLIENTE: PROYECT®:
VAR S AR R R AN o 5 i AR
y [PRO TAREA | FREPARADS REVISADE:
S L —— Flgura §5.1

Fuente: Figura 55.1. Parte |. Respuestas a la Segunda Ronda de Observaciones del Inrena al Plan
de Cierre Integral de Pasivos de Origen Minero Rio San Juan y Delta Upamayo, p.64.
http://www.minem.gob. pe/minem/archivos/file/DGAAM/estudios/plan_cierre_pasivos/Respuestas%
20a%201a%202da%20Ronda%20de%200bservaciones-Parte%201.pdf

105. Sin embargo, durante la Supervisién Regular 2016, la DS constat6 que en el sector
Delta Upamayo existia acumulacion de sedimentos y no se estaban realizando los
trabajos de revegetacién. Este hecho es sustentando en las fotografias N° 2 y 3
del panel fotografico del Informe de Supervision 2016°7.

Fotogrl(lsN 3: Sector Delta Upnmayo Se observa cémo debido al nivel bajo del rio, se

Fotografia N* 2: Sector Dalta Upamayo. Margen dereche dsl rio San Juan aguas arriba del De«a en ambos Alfondo de la toma se observa un ramal del delta de
¥ Upamayo, ;"“ G el poblado Viejo. El drea igual manera con presencia de sedimentos que resailan por el bajo nivet dei rio.

En virtud de lo indicado en los considerandos precedentes, la DFAI concluyd que
Aurex, El Brocal, Activos Mineros y Administradora Cerro no ejecutaron las

Paginas 146 al 147 del archivo digital. Informe N° 2486-2016-OEFA DS MIN contenido en el disco compacto
que obra a folio 011 del expediente.
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108.

109.

110.

111.

112.

113,

114.

actividades de remediacion en el sector Delta Upamayo con suelos de tipo
Upamayo B, incumpliendo con lo establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo; por ello, declaré a los citados administrados como responsables
administrativamente por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 43° del
RPAAM, en concordancia con el articulo 24° de la LGA, articulo 15° de la LSNEIA
y el articulo 29° del RLSNEIA.

En su recurso de apelacion, Aurex expuso sélo los argumentos que fueron
desvirtuados en las cuestiones controvertidas analizadas en los puntos VII.1 y
VIl.2 de la presente resoluciéon, por tanto, sélo corresponde evaluar los
argumentos de Activos Mineros.

Activos Mineros sefialé en su recurso de apelacion que por razones
administrativas no pudo ejecutar las actividades de cierre del 18 de marzo de 2013
al 14 de abril de 2014, ya que no estaba definida la nueva fecha de inicio del plan
de cierre.

Asimismo, sostuvo que el plan de cierre era inejecutable debido a que el Estado
no definié la forma de su participacion ni el financiamiento que le correspondia,
sino hasta 4 afos después.

Al respecto, se debe indicar que, mediante la Resolucion Directoral N° 175-2014-
MEM-DGAAM del 14 de abril de 2014, se establecié que el PCPAM Rio San Juan
y Delta Upamayo debia iniciarse el 18 de marzo de 2013. Por tanto, no es correcto
que Activos Mineros sefale que la fecha de inicio de ejecucion del mencionado
plan no se encontraba definida.

En ese sentido, teniendo en cuenta la fecha de inicio, 18 de marzo de 2013, el
administrado debié realizar las acciones necesarias a fin de cumplir el cronograma
establecido en el mencionado instrumento de gestion ambiental.

Por otra parte, Activos Mineros indicé que antes del término del proceso de
licitacion de obras ya se gestaban problemas sociales, los cuales fueron
superados en setiembre de 2016.

Como se puede advertir, de los argumentos expuestos a Activos Mineros, se
desprende que el recurrente no cuestiona el hallazgo detectado durante la
Supervision Regular 2016; sin embargo, sefiala que en este caso se produjo la
ruptura del nexo causal, ya que este incumplimiento se debié a la ocurrencia de
problemas sociales.

Con relacion a lo indicado por el administrado, se debe indicar que el articulo 17°
de la Ley del SINEFA dispone que el cumplimiento de las obligaciones
ambientales establecidas en los instrumentos de gestion ambiental sehalados en
la normativa ambiental vigente, es de obligatorio cumplimiento para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de
competencia del OEFA, aun cuando no cuenten con permisos, autorizaciones ni
titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas que constituyen obligaciones
fiscalizables bajo el ambito de competencia del OEFA®,

LEY N° 29325

Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)
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115.

116.

117.

118.

118.

Segun lo previsto en el articulo 18° de la Ley del SINEFA®® —en concordancia
con el articulo 144° de la LGA"— los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidbn ambiental que les resulten aplicables, asi como de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG, constituye condicion eximente de la responsabilidad
por infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

Es pertinente sefialar que en el articulo 1315° del Cédigo Civil’', aplicable de
manera supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador, se define
al “caso fortuito o fuerza mayor”, como:

(...) la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.

Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento v,
adicionalmente, que este reviste de las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible’.

En el caso en concreto, se verifica que como consecuencia de la Supervisiéon
Regular 2016, se constaté que los PAM Delta Upamayo no habia sido objeto de

69

70

7

72

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente. (...)

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun
corresponda. (...).

LEY N° 29325

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestiéon ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

LEY N° 28611

Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. (...).

DECRETO LEGISLATIVO N° 295. Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefalado por De Trazegnies, lo
extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o
publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para
todo el mundo. Asimismo, siguiendo al citado autor, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante
no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
(DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. 2001. pp. 336 - 341.)

Partiendo de ello, el mencionado académico sefnala: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento
esencial del caso fortuito no se requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido
expresamente sefialada en el articulo 1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho
extraordinario” (p 339).
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120.

121.

122.

123.

124.

1€5.

126.

remediacion conforme a lo establecido en el PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo, identificandose a las empresas Activos Mineros, El Brocal y
Administradora Cerro como las responsables de dicho incumplimiento.

Cabe precisar que, si bien Activos Mineros sefialé que la comision de la infraccion
se debid a los problemas sociales que se registraron en la zona durante el afio
2016, para acreditar este hecho el administrado present6 actas de reunién que
sostuvo con las comunidades aledafias al lugar donde se encuentran los PAM Rio
San Juan y PAM Delta Upamayo, correspondientes al 18 y 29 de enero, 16 y 26
de febrero, 1 de marzo, 29 de abril, 12 de mayo, 3y 7 de setiembre, 28 de octubre
de 2016.

Sin embargo, se debe indicar que las actas presentadas por el administrado no
acreditan la presencia de conflictos sociales antes de la fecha en que se realizé la
accion de supervisién. En consecuencia, esta sala considera que no se acredité
la ruptura del nexo causal.

Sin perjuicio de lo indicado, se debe sefalar que teniendo en cuenta que el
administrado consideraba que tenia problemas para ejecutar el plan de cierre
debié realizar lo necesario a fin de modificar el cronograma de cumplimiento, con
la finalidad de que se cumplan los plazos establecidos en el citado instrumento de
gestién ambiental.

Cabe precisar que, el administrado no comunicé a la Dgaam la existencia de
alguna imposibilidad para ejecutar las obligaciones del plan de cierre respecto al
sector Delta Upamayo; es decir, no informé a la autoridad competente los
problemas sociales que tuvieron lugar en la zona y que impidieron que se realicen
las labores de remediacion de los mismos.

Activos Mineros sefialdé que no incurrié en ninguna infraccién, por el contrario,
indicé que desde el 3 de julio 2017 viene ejecutando el plan de cierre. El
administrado precisé que la obra para la ejecucion del PCPAM Rio San Juan y
Delta Upamayo se encuentra en la segunda etapa (15 de julio al 21 de diciembre
de 2018).

Asimismo, Activos Mineros sefal6 que el OEFA no analiz6 las caracteristicas del
incumplimiento de las obligaciones asumidas por Activos Mineros, que se
debieron a la ocurrencia de conflictos sociales. Teniendo en cuenta ello, el
administrado indicé que se debe tener en cuenta lo dispuesto por el principio de
razonabilidad que rige la potestad sancionadora de las entidades.

Con relacion a lo alegado por el administrado, se debe indicar que el principio de
razonabilidad se encuentra consagrado en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de
su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;,
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d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisiéon de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

127. Al respecto, se debe indicar que el principio de razonabilidad establece que las
sanciones que son impuestas a los sujetos infractores deben cumplir con una
funcién disuasiva, es decir, que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Asimismo, en aplicacién de dicho principio, las multas a ser impuestas
deben ser establecidas en funcién a los criterios de graduacion que se establecen
numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

128. Teniendo en cuenta lo sefialado, se debe precisar que, como consecuencia del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra Activos Mineros no se
impuso una muita, sino que solo se declaré la responsabilidad administrativa del
administrado, por tanto, no es correcto que se vulneré el principio de razonabilidad.

129. Por otro lado, Activos Mineros sefialé que el 2 de marzo de 2018 solicitd al Minem
que se modifique la fecha de inicio del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo,
considerandose el 8 de setiembre de 2016 (fecha de solucién de conflictos
sociales), como fecha inicial para le ejecucion del PCPAM Rio San Juan y Delta
Upamayo.

130. Con relacién a este argumento, se debe indicar que, de la revision del Intranet del
MEM?"3, se aprecia que el 2 de marzo de 2018, mediante el Expediente N°
2792122, Activos Mineros S.A.C., presentd una carta solicitando que se postergue
el plazo de ejecucion del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, sin embargo,
esta solicitud aun se encuentra pendiente de aprobacién.
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133.
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134.

135.

En consecuencia, se advierte que, hasta la fecha, no se ha efectuado la
modificacion del cronograma del PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo, por
tanto, los plazos establecidos para el cumplimiento del citado instrumento de
gestion ambiental no han sido modificados, siendo exigible el plazo establecido en
el instrumento de gestion ambiental.

Finalmente, se debe reiterar que el numeral 17.2 del articulo 17° de la LGA™
establece que son instrumentos de gestion ambiental los planes de cierre, los
cuales deben ser cumplidos, segun los plazos establecidos en los mismos.

Con base en lo expuesto, si correspondia declarar la responsabilidad
administrativa de Activos Mineros y Aurex por la comision de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Determinar si correspondia dictar la medida correctiva sefialada en el
Cuadro N° 4 de la presente resolucion, respecto a Activos Mineros

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala considera
pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de las medidas
correctivas.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas’®.

Publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.

LEY DEL SINEFA

Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision

de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
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136.

137.

138.

138.

En el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA se establece
que entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

(...) la obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la
situacion alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacion a
compensarla en términos ambientales y/o econémica’®.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establece en su articulo 19°77 que,
durante un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

En atencién a dicho régimen excepcional, en la tramitacion de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracién de la existencia de una infraccion administrativa.

En este contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 18° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, (en adelante, RPAS),
una medida correctiva puede ser definida como:

(...) son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de las cuales
se impone al administrado una orden para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

76

i

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
economica.

De acuerdo con los lineamientos para la aplicaciéon de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora
tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; vy, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos
negativos de la conducta infractora.

LEY N° 30230.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)
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144.

145.

146.

147.

Asimismo, de conformidad con el articulo 10° del RPAS"8, |la autoridad decisora
es el érgano competente para determinar el dictado de las medidas correctivas
que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos tutelados.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora
haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

En funcion de tales consideraciones, la DFAI emitid la Resolucion Directoral
N° 1536-2018-OEFA/DFAI, a través de la cual orden6é a Activos Mineros el
cumplimiento de la medida correctiva sefialada en Cuadro N° 4 de la presente
resolucion.

En su recurso de apelacion Activos Mineros sefialo que el plazo otorgado para el
cumplimiento de la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 4 de la presente
resolucion, no contempla las condiciones climaticas de la zona, contrariamente,
en el expediente técnico, se consideran paralizaciones durante la ejecuciéon de
obras.

Asimismo, el administrado indicé que el mandato de ejecutar la medida correctiva
no suma en la mejora de la proteccién ambiental, menos aun se encuentra en el
ambito del literal f) del numeral 2.22 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, toda
vez que Activos Mineros no habria incurrido en infraccion alguna que haya
generado efectos nocivos en el ambiente, por el contrario, viene ejecutando el plan
de cierre hace un afio atras de la emisién de la resolucién impugnada.

Al respecto, se debe indicar que la medida correctiva fue dictada teniendo en
cuenta que no se habian realizado las actividades de cierre de los pasivos
ambientales de origen minero en el sector Delta Upamayo.

Asimismo, en la resolucion impugnada se identificé que existe riesgo de dafio al
ambiente ya que los sedimentos depositados presentarian altas concentraciones
de metales como zinc, plomo, cobre, mercurio y hierro, que por erosién podrian
ser incorporados al lago Chinchaycocha que forma parte de la cuenca del rio
Mantaro.

En ese sentido, se advierte que la DFAI advirtié un dafio potencial que justificé la
emisién de la medida correctiva y la necesidad que se culminen con los trabajos
de remediacion, tal como se expone a continuacion:

106. De la revision de la informacion contenida en el expediente no se ha
acreditado que la presunta conducta infractora indicada en el parrafo

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 12 de octubre de 2017.
Articulo 10°. - De la resolucion final
10.1 La Autoridad Decisora emite la resolucion final determinando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada infraccion imputada, y de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las
medidas correctivas que correspondan.
10.2 La resolucion final, segun corresponda, debe contener:
(i) Fundamentos de hecho y de derecho sobre la determinacion de responsabilidad administrativa
respecto de cada infraccion imputada.
(ii) Graduacién de la sancion de cada infraccion imputada constitutivo de responsabilidad administrativa.
(iii) Medidas correctivas, de ser el caso.
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107.

108.

109.

148. Finalmente,

anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente; sin embargo existe
riesgo de darfo al ambiente ya que de acuerdo al PCPAM Rio San Juany
Delta Upamayo, los sedimentos depositados presentarian altas
concentraciones de metales como zinc y plomo, cobre, mercurio y hierro,
que por erosién podrian ser incorporados al lago Chinchaycocha que forma
parte de la cuenca del Rio Mantaro.

De dichos metales, el mercurio puede ser convertido por las bacterias en
metilmercurio, forma en la cual se libera al ambiente e ingresa a las
cadenas alimenticias, siendo absorbido luego por organismos como el
plancton, del cual se alimentan los peces. Asimismo, el plomo, a través del
aguay el aire, puede acumularse en la flora y fauna e ingresar a la cadena
alimenticia, producto del consumo de ganado y cultivos expuesto a dicho
elemento.

De igual modo, el zinc en altas concentraciones puede tener un efecto
dafiino en la membrana celular externa o paredes celulares de los
organismos, que trae como consecuencia una rapida mortandad, siendo
especialmente toxico para algunas plantas y peces salménidos como la
trucha.”™

En estos casos, las comunidades campesinas y centros urbanos cercanos
al deposito de sedimentos del Delta Upamayo y el lago Chinchaycocha,
como Vicco, Cochamarca y San Pedro de Pari principalmente, podrian
verse expuestos y afectados (econémicamente) por dichos elementos, toda
vez que sus principales actividades agropecuarias son la crianza de ganado
vacuno y camélidos, como la pesca de ranas, bagres y truchas (Actividad
Agropecuaria, PCPAM Rio San Juan y Delta Upamayo).

se debe indicar que el plazo otorgado para el cumplimiento de la

medida correctiva detallada en el Cuadro N° 4 de la presente resolucion es
adecuado, debido a que se debe tener en cuenta que conforme a la Resolucion
Directoral N° 175-2014-MEM-DGAAM la ejecucion del PCPAM Rio San Juan y
Delta Upamayo tiene como fecha de inicio el 18 de marzo de 2013, por tanto, su
implementacion debié haber culminado el 18 de marzo de 2018.

149. En conclusion, esta sala considera que corresponde confirmar el dictado de la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 4 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-

2017-MINAM, que

aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la

Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

i Direccion General de Salud (DIGESA). “Fichas técnicas del grupo de uso 4: Conservacién del Ambiente de los
Estandares de Calidad Ambiental del Agua (Aprobado mediante Resolucién Directoral N° 002-2008-MINAM.).

2006. Consulta:
20US0%204.pdf

23 de abril del 2017. www.digesa.sld.pe/DEPA/informes_tecnicos/tGRUPO%20DE%
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 1536-2018-
OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018, que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Aurex S.A. por la comision de la conducta infractora descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos establecidos en su
parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 1536-2018-
OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Aurex S.A., Sociedad Minera El Brocal S.A.A., Activos
Mineros S.A.C. y Empresa Administradora Cerro S.A.C. por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos
establecidos en su parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR los articulos 2° y 4° de la Resolucién Directoral N° 1536-
2018-OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018, a través de los cuales se ordené el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en los Cuadros N° 3 y 4 de la
presente resolucion, por los fundamentos establecidos en su parte considerativa,
guedando agotada la via administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién a Aurex S.A., Sociedad Minera El Brocal
S.A.A., Activos Mineros S.A.C. y Empresa Administradora Cerro S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

FAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
- Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

---------------------------------------------------------

CARLA LORENA, PEGORARI RODRIGUEZ
/ Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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ARCOS MARTIN YUI PUNIN

. Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resoluciéon N° 328-2018-TFA-SMEPIM, la cual tiene 46
paginas.
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