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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 298-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  341-2014-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS'

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 613-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se integra la Resolucién Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, precisandose el contenido establecido en su parte resolutiva.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15 de noviembre de
2017.

Por otro lado, se confirma la Resolucién Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del
15 de noviembre de 2017, en el extremo que determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Petréleos del Pert — Petropert S.A.
por I3 comisién de la conducta infractora referida a que incumplié el compromiso
establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de mantenimiento al
tramo Il donde se ubica el kilometro 504+400 del Oleoducto Norperuano, a efectos
de prevenir derrames de hidrocarburos, toda vez que no cumplié con realizar (i)
Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagneéticos, (ii) Inspecciones geométricas y (v) Monitoreo de la resistencia
eléctrica del terreno, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM. Dicha conducta
configurd la infraccién prevista en el numeral 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de

: El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derog6 el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 341-2014-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM, en virtud del cual |a Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI)
es 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancién y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacion es la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (DFALI).



Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
—Osinergmin, aprobada por Resolucion N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15
de noviembre de 2017, en el extremo que declaré reincidente a Petréleos del Peru
— Petropera S.A. por el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, y su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Lima, 2 de octubre de 2018
1. ANTECEDENTES

1. Petréleos del Peri — Petropert S.A.2 (en adelante, Petroperti) es una empresa
que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a través
del Oleoducto Norperuano® (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854
km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura*.

2. Con el fin de adecuarse a las obligaciones ambientales establecidas en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
que se aprobé por el Decreto Supremo N° 046-93-EM°® el 19 de junio de 1995, la

2 Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

& Debe especificarse que el objetivo de la construccion del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
economica, eficaz y oportuna— del petréleo crudo extraido de los yacimientos de la selva norte hasta el terminal
Baydvar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchéan, y al mercado externo
(pagina 46 del PAMA del ONP).

B Cabe mencionar que el ONP se divide en dos ramales:

i} Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacién N.° 1 (ubicada en el caserio San José de Saramuro,
distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y se extiende hasta el Terminal Bayévar (ubicado
en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El oleoducto principal se divide, a su vez, en el
Tramo |y Tramo I

- Tramo I: Inicia en la Estacion N.° 1y termina en la Estacién N.° 5 (caserio Feélix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto).

- Tramo Il Inicia en la Estacién N.° 5, recorre las Estaciones N° 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Bayévar.

i)y Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N.° 5.

2 Al respecto, cabe precisar que las operaciones en el Oleoducto Norperuano fueron iniciadas con anterioridad
(afio 1976) a la promulgacion del Decreto Supremo N° 046-93-EM de 1993, razén por la cual la calificaban como
una “operacion existente”. En virtud de ello, requerian de un Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental
(PAMA) que contemplase el proceso de adecuacion de dichas operaciones a las exigencias del mencionado
decreto, de conformidad con la Disposicion Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 046-93-EM:



\‘,{/

Direccién General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprobé el “Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Oleoducto Norperuano” a favor de Petroperu (en adelante, PAMA
del ONP), por medio del Oficio N° 136-95-EM/DGH.

Posteriormente, fue aprobada la modificaciéon al citado instrumento de gestién
ambiental, a través de la Resolucion Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de
mayo de 2003. En esta se incorporaron diversos compromisos ambientales
relacionados con el impacto N° 19 referido a la “Evaluacion e Instalacion de
Valvulas en Crudos de Rios” (en adelante, Modificaciéon al Impacto N° 19 del
PAMA del ONP).

El 21 de setiembre de 2013, Petroperi comunicé al Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)® la ocurrencia de un derrame de
petréleo crudo acaecido el mismo dia en el kildmetro 504+053 del Tramo Il del

DECRETO SUPREMO N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 1993.

TITULO XV

DISPOSICION TRANSITORIA

Las empresas que se encuentren operando antes de la aprobacion del presente Reglamento presentaran a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a méas
tardar el 16 de junio de 1995. Dicho informe debera incluir, principalmente, los datos obtenidos durante el citado
periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes siguiente al de publicacion de los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.

Hasta el 31 de julio de 1995, luego de un mes de cumplido el tercer trimestre, se presentara el informe
correspondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacién del informe final sera el 31 de octubre de
1995, el mismo que sera materia de evaluacion y suscripcién por un auditor ambiental. Dicho informe final incluira
los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para cada
actividad de hidrocarburos.

Luego de la Presentacién del indicado informe, se dispondra como fecha limite, el 15 de enero de 1996 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado este, antes de la conclusién del programa de monitoreo
que se indica en la presente disposicion transitoria.

La D.G.H, con visto bueno de la D.G.A.A. emitirdA Resolucién en un plazo de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacion del PAMA; en caso contrario, este quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucién que no podra ser mayor a siete (7) anos.

De existir observaciones, estas deberan absolverse en un plazo de sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la notificacion de las observaciones bajo apercibimiento de sancion.

Presentado el informe de levantamiento de observaciones la D.G.H. dispondra de un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA.

En funcién de la magnitud de las acciones e inversiones propuestas, la D.G.H, con el visto bueno de laD.G.AA.,
podra modificar el plazo de ejecuciéon del PAMA, sin exceder por ningun motivo de siete (7) afios.

El plazo maximo de siete (7) afios a que se hace referencia en la presente, Disposicion se contara a partir del 31
de mayo de 1995.

El PAMA incluird el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para cada afio, los Programas de Monitoreo para el
seguimiento y control de efluentes, el Cronograma de Inversiones totales anuales y el Plan de Abandono".

La comunicacién fue realizada el 21 de setiembre de 2013 mediante la carta ADOL-USEG-119-2013 (folio 2002)
a través de la presentacion del Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales — Formato N° 2 (folio 2002
reverso a 2003), conforme al Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD
(publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de abril de 2013). Cabe sefalar que en dicho documento el
administrado consigné como lugar donde ocurrié el derrame el km. 504+400 del Tramo |l del ONP.

Asimismo, en atencion a dicho reglamento, mediante carta con registro N° E01-030053 del 3 de octubre de 2013
(folio 2004), Petropert remiti6 al OEFA el Reporte Final de Emergencias Ambientales (folios 90 a 105 del
documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10), el cual precisé que el lugar donde ocurrié el
derrame fue el km. 504+053 del Tramo Il del ONP e incluyé informacion mas detallada sobre el evento ocurrido
el 21 de setiembre de 2013.
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En atencion a esta ocurrencia, del 22 al 23 de setiembre de 2013, la Direccion de
Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una visita de supervision especial a las
instalaciones en el Tramo Il del ONP (en adelante, Supervision Especial 2013),
durante las cuales se verificé el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se desprende del
Acta de Supervision Especial — 2013-OEFA/DS/GRL® (en adelante, Acta de
Supervisién), del Informe N° 1509-2013-OEFA/DS-HID® (en adelante, Informe
de Supervision) del Informe Técnico Complementario N° 053-2014-OEFA/DS-
HID' (en adelante, Informe Técnico Complementario) y del Informe Técnico
Acusatorio N° 025-2014-OEFA/DS del 7 de febrero de 2014'! (en adelante, ITA).

Sobre la base de los mencionados informes, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 271-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de febrero de 2014'2, la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direcciéon de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Petroperu.

El 12 de marzo de 2014, Petroperu presentd sus descargos contra la Resolucién
Subdirectoral N° 271-2014-OEFA/DFSAI/SDI™.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0011-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 7 de
enero de 2016, la SDI de la DFSAI vari6 el hecho imputado en la Resolucién
Subdirectoral N° 271-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

El 4 de febrero de 2016, Petroperu present6 sus descargos contra la Resolucion
Subdirectoral N° 0011-2016-OEFA-DFSAI/SDI'S. Del mismo modo, el 3 de febrero
de 2017, el administrado presentd un escrito a tener presente por la autoridad
administrativa'®.

En el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales se consigné el km 504+400 del Tramo Il del ONP.
Paginas 72 a 75 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10.

Paginas 1 a 316 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10.

Folios 158 a 161.

Folios 11 a 161.

Folios 162 a 169. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 19 de febrero de
2014 (Folio 170).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-11613 el 12 de marzo de 2014 (folios 172 a 271).

Folios 1337 a 1344. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado al administrado el 8
de enero de 2016 (folio 1346).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-011354 el 4 de febrero de 2016 (folios 1348 a 1360).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-013602 el 3 de febrero de 2017 (Folios 1740 a 1745).
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Luego de analizados los descargos presentados por el administrado, la SDI de la
DFSAI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 257-2017-OEFA/DFSAI/SDI del
20 de febrero de 2017" (en adelante, Informe Final de Instruccién) por medio
del cual determiné las conductas constitutivas de infraccion.

Luego de analizados los descargos al Informe Final de Instruccién'®, la DFSAI
emitioé la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15 de noviembre
de 2017'°, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Petroper(?°, por la comision de la conducta infractora detallada

Folios 1746 a 1765. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 224-2017-OEFA/DFSAI/SDI el 23 de febrero de 2017 (folio 1768).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-019669 el 2 de marzo de 2017 (folios 1769 a 1931).

Cabe tener en consideracion que mediante escrito con registro N° E01-064321 del 29 de agosto de 2017,
Petroperu presentd un escrito a tener presente por la autoridad administrativa (folios 1965 a 1999).

Folios 2037 a 2065. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 20 de noviembre de 2017 (folio
2066).

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Petroperd, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversiéon en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
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en el Cuadro N° 12!, conforme se muestra, a continuacion:

Cuadro N° 1.- Detalle de la Conducta Infractora
N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Petroperti  incumpli6¢ el compromiso
establecido en su PAMA al no haber
realizado las acciones de mantenimiento al
tramo 1l donde se ubica el kildmetro

504+400 del Oleoducto Norperuano, a Numeral 344 de la
efectos de prevenir derrames de | Articulo 9° del | Tipificacion y Escala de Multas
hidrocarburos, toda vez que no cumplié | Reglamento para la |y Sanciones de

con realizar (i) Inspecciones de corrosiony | Proteccion Ambiental en | Hidrocarburos, contenida en la
pérdida de espesor con raspatubos | las Actividades de | Tipificacion y Escala de Multas
1 | electromagnéticos, (i) Inspecciones | Hidrocarburos, y Sanciones del Organismo
geomeétricas, (iii) Transmision a través del | aprobado por Decreto | Supervisor de la Inversion en
Oleoducto de Raspatubos con Escobilla | Supremo N° 015-2006- | Energia 'y  Mineria -
metalica y de magnetos cada dos mesesy | EM?2 (en adelante, | Osinergmin, aprobada por
de escobillas de poliuretano de disco o | RPAAH) Resolucion N° 028-2003-
cepas continuamente, (iv) Realizacién de OS/CD y sus modificatorias?,
Inspecciones visuales sobre el derecho de
via y monitoreo de los potenciales de
proteccién catédica y (v) Monitoreo de la
resistencia eléctrica del terreno.

21

22

23

recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos a:

(i) Petroperu incumplié el compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de
mantenimiento al tramo |l donde se ubica el kilémetro 504+400 del ONP, a efectos de prevenir derrames de
hidrocarburos, toda vez que no realizé el analisis permanente de presencia de bacteria sulfato-reductoras en
el petréleo.

(ii) Petroperu no contaria con el Plan de Contingencia actualizado, correspondiente a las instalaciones del ONP.

(iii) Petropert no habria remitido al OEFA los manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos de los
residuos generados en los trabajos de limpieza del derrame del 21 de setiembre de 2013.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial EI Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-OS/CD, que aprobé la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de marzo de
2003, modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de abril de 2008.

o - Sancién Otras
Rubro Infraccion Base Normativa Posiiniatia Sancionos
3 Accidentes y/o proteccion
del medio ambiente

3.4 Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental

Arts. 108°, 150° y 270° del
344 No cumple con | Reglamento aprobado por D.S.

compromisos establecidos | N° 032-2004-EM

en los Estudios Ambientales | Arts. 9° y 15° del Reglamento Has%:.? e STA’CISDA’
y/o instrumentos de gestiéon | aprobado por D.S. N° 015-2006-

ambiental EM.

Art. 7° del D.S. N° 0002-2006-EM.
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Fuente: Resolucion Directoral 1351-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracion: TFA.

La Resolucidon Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAIl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

(i)

Sobre la vulneracién de los principios de legalidad, impulso de oficio y
celeridad

Respecto al argumento del administrado referido a que se abandoné el
procedimiento durante dieciocho (18) meses, asi como el cumplimiento del
plazo maximo para las actuaciones de la Administraciéon Publica?#, siendo
que al haber transcurrido el plazo para resolver, el OEFA perdié la facultad
para perseguir las presuntas infracciones administrativas, al haberse
vulnerado los principios de legalidad, impulso de oficio y celeridad; la DFSAI
indicé que el plazo maximo establecido en el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA no se
refiere a un plazo de prescripcién o caducidad, por lo que el transcurso del
referido plazo no determina la pérdida de la potestad sancionador y tampoco
pone fin al procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, respecto al
presunto abandono alegado, la primera instancia indicé que dicha figura no
se encuentra establecida en nuestro ordenamiento en cuanto a los
procedimientos bajo competencia del OEFA.

Del mismo modo, la autoridad decisora sefial6 que se efectud la evaluacion
de todos los medios probatorios y las actuaciones procesales realizadas en
el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, incluyendo
los alegatos durante las audiencias de informes oral, se ha garantizado el
derecho de defensa del administrado, con lo cual no se vulneré los principios
de legalidad, impulso de oficio y celeridad.

Sobre la vulneracién del principio de legalidad

Con relacion a la variacién de la norma tipificadora y que la autoridad
instructora no se encuentra facultada a variar la imputacién de cargos, con
lo que pretende reiniciar el procedimiento administrativo sancionador,
transgrediendo el principio de legalidad; la DFSAI sefalé que la variacion de
la imputacidén de cargos se realizé sobre la base de una valoracién distinta
de los hechos imputados, pues los mismos fueron evaluados en el marco de
los compromisos ambientales establecidos en el PAMA del ONP,
concluyendo que ello ameritaba la apliacion de las normas relativas al
cumplimiento de los compromisos establecidos en los instrumentos de
gestion ambiental, por lo que se otorgd plazo para la presentacion de

El cual, conforme con la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cumplimiento del plazo constituye un

deber de diligencia y obligatoriedad. Asimismo, el administrado sefialé6 que el establecimiento de un plazo
configura una garantia recogida legalmente, que tiene caracter constitucional, al estar comprendida en el derecho
al debido proceso, para lo cual hizé referencia a la Resolucion N° 032-2015-OEFA/TFA-SEE, asi como a las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 00295-2012-PHC/TC y N° 3509-2009-

PHC/TC.



(vi)

(vii)

descargos, en cumplimiento del articulo 14° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

La autoridad decisora indico que la variacion de cargos realizada mediante
la Resoluciéon Subdirectoral N° 0011-2016-OEFA-DFSAI/SDI se encuentra
debidamente motivada y no existe vulneracion de los principios recogidos
en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Sobre la vulneracién del principio de legalidad al haberse aplicado la
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de
la_Inversiéon en Energia y Mineria —Osinergmin, aprobada por Resolucion

N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias

Respecto a la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-0OS/CD pese a que se encontraria derogada, la primera instancia
indico que (i) el OEFA esta facultado para aplicar la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia
y Mineria —Osinergmin, aprobada por Resoluciéon N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias, (ii) la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD
no recoge las tipificaciones de infracciones en materia ambiental, sino
unicmanete aquellos referidos a temas técnicos y de seguridad que
actualmente son competencia de Osinergmin, y (iii) al momento de la
comision de los hechos materia de analisis (afio 2013) se encontraba vigente
la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, siendo que la
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD entré en vigencia
posteriormente, por lo que no correspondia su aplicacion.

Sobre la vulneracion del principio de tipicidad

Con relacion a que se vulneré el principio de tipicidad debido a que la
modificacion del Impacto N° 19 del PAMA se aplica especifcamente para la
evaluacion e instalacion de valvulas en cruces de rios, lo cual no se presento
en el presente caso; la autoridad decisora sefialé que el alcance del
instrumento de gestion ambiental debe determinarse a partir de la lectura de
sus compromisos. En esa linea, agregé que esos compromisos pueden ser
clasificados en tres grupos: (i) aquellos en los que se especifica la aplicacién
exclusiva al cruce de rios, (ii) aquellos en los que se especifica la aplicacion
a una zona concreta; vy, (iii) aquellos en los que no se realiza ninguna
especificacion y que son aplicables a todo el Oleoducto.

Con ello en cuenta, la primera instancia indico que verific6 que los
compromisos 2, 7 y 8 resultan aplicables para la limpieza, prevencion de la
corrosion y analisis de la integridad interna y externa en cualquier tramo de



(viii)

un ducto, en tanto se trata de compromisos generales, con lo cual se
evidencié que no existe vulneracién al principio de tipicidad.

Sobre la vulneracidén de los principios de legalidad y verdad material con la
emision del Informe Final de Instruccién

Con relacién a la vulneracién de los principios de legalidad y verdad
material?®®, la DFSAI indicé que (i) la obligacion infringida por Petropert tiene
como fuente el compromiso establecido en su instrumento de gestién
ambiental mas no el articulo 57° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos; vy, (ii) en el Informe Final de Instruccién se tomé
de modo referencial lo dispuesto en el articulo 57° del mencionado
reglamento para sefalar que correspondia que Petroperl presente la
inspeccion correspondiente a los afios 2008 y 2013 (en tanto que el
administrado alegd haber realizado inspecciones de corrosion y pérdida de
espesor con raspatubos en los afos 1997, 2003 y 2015). En ese sentido, la
DFSAI indicé que se ha brindado al administrado la interpretacion mas
favorable, puesto que se ha contemplado el tiempo maximo para la
validacién de las inspecciones de las tuberias del ducto con raspatubos
inteligentes.

Sobre los efectos administrativos vy legales del Informe Final de Instruccién

Con relacion al argumentos del administrado referido a que la
responsabilidad administrativa ha sido realizada sin documento o informe
técnico especializado suscrito por ingeniero técnico especializado en
ingeneria mecanica y/o especialista de geologia, cuestionando el valor
probatorio del Informe Final de Instruccién; la autoridad decisora indicé que
la norma aplicable para la emisién del Informe Final de Instruccién no exige
que el mismo sea suscrito por determinados profesionales técnicos para que
el mismo posea validez, maxime si se considera que quien emite dicho
informe es la autoridad instructora representada dentro de la organizacién
de la DFSAI. En esa linea, la primera instancia agreg6 que los profesionales
que suscribieron el Informe Final de Instruccion conjuntamente con el
Subdirector de Instruccidon e Investigaciéon son servidores publicos bajo la
modalidad de contrato administrativo de servicios y terceros fiscalizadores
quienes, conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N°008-2013-
OEFA/CD y sus modificatorias, forman parte de la relacién de especialistas
que, de acuerdo a su experiencia y formacién académica y profesional se
encuentran facultados para ejercer las actividades de fiscalizacion ambiental
a cargo del OEFA.

Sobre |la debida motivacion del Informe Final de Instruccion
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En atencién a que se realizé una interpretacién errénea y descontextualizada del articulo 57° de las Normas de
Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, ya que de dicha norma no se
desprende |a obligacion de realizar todas las actividades de mantenimiento y que la frecuencia de inspeccion de
la tuberia sea cada cinco (5) afios.



(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Con relacién a que el Informe Final de Instruccién carece de la debida
motivacion, la primera instancia indic6 que la autoridad administrativa realiz6
sus actuaciones en el marco del ejercicio legitimo de sus competencias y
resalté que, tanto la Resolucién Subdirectoral como el Informe Final de
Instruccién, se encuentran debidamente motivados.

Sobre el pronunciamiento del Organismo Supervisor de la Inversiéon en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin)

Con relaciéon a que, mediante la Resolucion N° 10660-2016-OS/DSHL, el
Osinergmin declar6 el archivo total y definitivo del expediente, en tanto que
no existia relacion directa entre el derrame de hidrocarburos y la falta de
mantenimiento, hecho que, segun el administrado, no ha sido valorado; la
autoridad decisora indicé que la mencionada resolucién fue valorada en el
presente procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de tratarse
de procedimientos administrativos sancionadores referidos a distintas
materias y que se desarrollan en el marco de las competencias especificas
atribuidas al Osinergmin y al OEFA. En esa linea, la DFSAI agreg6 que de
la revision de la Resolucion N° 10660-2016-OS/DSHL se advierte que el
Osinergmin sefiald que corresponde al OEFA la determinacién de
responsabilidad en materia ambiental.

Sobre la conducta infractora N° 1

La primera instancia sefalé que, conforme con el PAMA del ONP y la
Modificacion al Impacto N° 19 del PAMA del ONP, Petroperu tiene la
obligacion de realizar continuamente el mantenimiento de los equipos de
manera preventiva-predictiva, a fin de evitarimpactos negativos al ambiente.
Las cuales procedié a analizar individualmente, conforme con el siguiente
detalle:

Sobre las inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos vy
electromagnéticos

Con relacion a las inspecciones MFL54 de la tuberia durante los afios 1997,
2003y 2015, la DFSAI indic6 que, de la revision de los documentos obrantes
en el expediente, observé que Petropert no present6 los registros de
inspeccion que acrediten la ejecucion de pérdida de espesor con raspatubo
electromagnético al tramo Il del ONP durante el periodo comprendido entre
los afios 1997 y 2003. También, precisé que la informacién referida al afio
2015 no resulta pertinente para el analisis de la responsabilidad
administrativa, pues se refiere a un periodo posterior a la ocurrencia del
derrame.

En esa linea, la autoridad decisora sefialé6 que la normativa vigente

establece una frecuencia de inspeccion de tuberias con raspatubo
inteligente no mayor a cinco (5) afios, por lo que, en dicho contexto
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(xv)

(xvi)

(xvii)

referencial, Petroperu se encontraba obligado a realizar dicha inspeccién en
los afos siguientes al afio 2003, esto es, en los afios 2008 y 2013, lo cual
no se ha generado en el presente caso.

Asimismo, la primera instancia, de la revisién de las inspecciones MFL del
tramo de la Estacibn 5 — Estacién 7, concluyé que Petroperi no ha
acreditado la realizacién oportuna de inspeccidn de pérdida de espesor con
raspatubo electromagnético, a fin de determinar el estado de integridad del
tubo ubicado en el km 504+053 en el tramo Il del ONP.

Sobre las inspecciones geométricas

Con relacién a que en los afios 1988, 1991, 1996, 1998, 2012 y 2015 se
efectuaron inspecciones geométricas, la DFSAIl sefalé que (i) no
corresponde tomar en cuenta la realizada en el afo 2015, pues corresponde
a un periodo posterior del derrame; (ii) no presentaron registros de medicién
que hagan referencia a la inspeccidon geométrica del tramo Il del ONP en los
afios 1988, 1991, 1996 y 1998; (iii) Petroperu acreditd la ejecucion de la
inspeccién geométrica en el afio 2012, mas no de las que sefalé haber
realizado durante los afios 1988, 1991, 1996 y 1998, lo cual evidencia que
la documentacion presentada por el administrado no resulta suficiente para
acreditar el efectivo cumplimiento del compromiso esatablecido en el PAMA
del ONP; (iv) los documenos ejecutados en 1992, 1996 y 1998 presentados
por el administrado no son representativos para evaluar la corrosién, por lo
gque no se encuentran dentro del periodo referencial de cinco (5) afos
considerado por el Osinergmin; y, respecto al Informe Técnico N° JOPE-
OBY-044-2017, corresponde al registro de los lanzamientos de raspatubos
separadores — limpiadores, que se realizan con una periodicidad continua,
motivo por el cual no es un documento pertinente para este extremo de las
actividades de mantenimiento (Transmision a través del Oleoducto de
Raspatubos con escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente).

Sobre la transmision a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla
metalica y de magnetos cada dos (2) meses y de escobillas de poliuretano
de disco o cepas continuamente

Con relacion a que la imputacién se encuentra referida a actividades propias
de mantenimiento de la tuberia del ONP, las cuales no han sido sustentadas
por documento técnico especializado o emitido por el Osinergmin, siendo
que las actividades materia de analisis son competencia de este ultimo; la
primera instancia indicé que la imputacién bajo analisis se refiere al
incumplimiento del compromiso establecido en el PAMA del ONP, el cual
constituye una obligacién ambiental fiscalizable que busca garantizar la
tutela del bien juridico ambiente, siendo esto competencia del OEFA.

(xviii) De la revisién del Informe Técnico N° JPE-OBY-044-2017, |la autoridad

decisora senal6 que. a pesar de haber realizado algunos lanzamientos de
escobilla metalicas. no lo hizo segun la frecuencia establecida en el PAMA
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(xix)

(xxii)

del ONP, esto es, cada dos meses y verificé que tampoco ha realizado el
lanzamiento de escobillas magnéticas durante los afios 2010 al 2014.

La DFSAI preciso del referido informe que los raspatubos utilizados son
separadores con elementos disco y copa, lo que no corresponde a su
obligacién, puesto que la misma tenia que realizarse a través del uso de
raspatubos de escobillas de poliuretano de disco o cepas.

Sobre la realizacidén de inspecciones visuales sobre el derecho de via 'y
monitoreo de los potenciales de proteccion catddica

Sobre las inspecciones visuales sobre el derecho de via y monitoreos de los
potenciales de proteccion catédica entre los afios 2006 y 2012 sustentada
en los Avances de los Planes de Mantenimiento presentados al Osinergmin,
la primera instancia indicd que los mismos no acreditan la ejecucién de las
actividades en la progresiva, pues en los Planes de Mantenimiento
Unicamente se consighan datos del porcentaje de avance real de lo
programado mas no detallan en que lugar o progresiva se ejecutaron en
monitoreo de los potenciales de proteccién catédica, por lo que no se puede
concluir gue Petroperu realizé inspecciones visuales sobre el derecho de via
ni los monitoreos de los potenciales de proteccién catédica como medida de
prevencién a posibles derrames del ducto.

Asimismo, de la evaluacion conjunta de los medios probatorios que obran
en el expediente, la DFSAI indicé que Petroperu sélo ha acreditado el
monitoreo de potencial de proteccién catédica durante el afio 2012, no
obstante, en concordancia con la norma ANSI/ASME B31.4 dicha ejecucion
no permite determinar si el sistema de proteccion catddica esta operando de
forma apropiada y si es que las lineas enterradas y sumergidas estan
protegidas, de acuerdo con el criterio aplicado, siendo imposible adoptar
medidas correctivas apropiadas en dicho contexto. Con ello en cuenta, la
ejecucion de la actividad de mantenimiento materia de analisis en el afo
2012 no acredita el cumplimiento de la accién preventiva correspondiente al
monitoreo de los potenciales de proteccién catédica.

Sobre los documentos presentados en los descargos al Informe Final de
Instruccién, la primera instancia indicé que no acreditan el cumplimiento del
compromiso analizado.

(xxiii) Respecto a que la primera barrera contra la corrosién exterior es el

recubrimiento de la estructura y como segunda barrera sugiere el uso de
sistemas de proteccion catédica, la autoridad decisora sefialé que la
proteccién catédica no es una sugerencia y tampoco complementa la
proteccion contra la corrosion externa del ducto, siendo que los
revestimientos usados para la proteccion anticorrosiva de los ductos
deberan ser compatibles con los sistemas de proteccién catddica, los
mismos que deberan tener alta resistencia al desprendimiento catédico y a
la vez no deberan formar escudos, de acuerdo con el articulo 54° del
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Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos.

(xxiv) Con relacién al cumplimiento de los monitoreos de potenciales de proteccién
catédica 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011; la DFSAI indicé que el
cuadro resumen del monitoreo de la Proteccién Catddica en el Tramo Il —
ONP en la progresiva 504 presentado por el administrado no proviene de un
documento certificado que permita determinar su validez y tampoco se
encuentra respaldado por algin documento técnico que permita validar los
resultados presentados por Petroperu.

Sobre el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno

(xxv) Con relaciéon a que la resistividad de los suelos se realiza cuando se
redisefia un sistema de proteccion catédica, el cual ha considerado efectuar
recién en periodo comprendido entre los afios 2016-2018; la primera
instancia, de la revisién del cuadro resumen y del Avance del Plan de
Mantenimiento presentado a Osinergmin con carta ADOL-USIPA-051-2011
del 28 de febrero de 2011, advirtié que Petroperu redisefid el sistema de
proteccién catodica de la tuberia en el tramo Il en el 2010, por lo que se
encontraba en la obligacién de realizar el monitoreo de resistencia eléctrica
del terreno en dicho ano, tres afios antes de la rotura del ducto y posterior
derrame del petréleo crudo.

(xxvi) De la revisién del documento “Respuesta a OEFA progresiva 504+400
(504+053)", la primera instancia indic6 que el administrado reiter6 sus
argumentos previamente desvirtuados, también dicha autoridad recalcé que
el administrado no ha presentado medio probatorio alguno que haga
referencia a la ejecucién, debido a que el compromiso no sefiala una
frecuencia, el administrado debi6 presentar algun medio probatorio de su
realizacion.

(xxvii) En atencién a lo expuesto, la DFSAI concluyd que Petroperu no ejecutd las
medidas de prevencion establecidas en el PAMA del ONP, debido a que no
cumplié con realizar (i) inspecciones de corrosién y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos; (i) inspecciones geométricas; (iii) -
transmision a través del Oleoducto de Raspatubos con escobilla metalica y
de magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o
cepas continuamente; (iv) inspecciones visales sobre el derecho de via y
monitoreo de los potenciales de proteccion catddica; y, (v) monitoreo de la
resistencia eléctrica del terreno.

Sobre la ruptura del nexo causal

(xxviii) Respecto a la sentencia N° 69-2017 del 7 de agosto de 2017, mediante la
cual, a interpretacién de Petroperd, se declar6 la absolucién de los
trabajores de Petroperl sobre la presunta comision de delitos ambientales
en la figura de contaminacién del ambiente en agravio del Estado, al
considerar un supuesto de caso fortuito; asi como, que el derrame materia
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de analisis obedecié a un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, pues
habria sido provocado por un desplazamiento de tierra.

(xxix) Al respecto, la autoridad decisora precis6 que la conducta materia de
analisis se refiere al incumplimiento de un compromiso establecido en el
instrumento de gestion ambiental del administrado, por lo que la causal
eximente de responsabilidad debe referirse a los hechos que imposibilitaron
el cumplimiento de dicho compromiso, lo cual no se configura en el presente
caso.

(xxx) Asimismo, la primera instancia sefialé que Petroperl no puede alegar un
supuesto de ruptura de nexo causal por un evento fortuito y de causa mayor,
toda vez que el desplazamiento de tierra y la presiéon que ésta genera sobre
el ducto no es un hecho imprevisible o extraordinario, en tanto, con
antorioridad el administrado tomé conocimiento del mismo.

(xxxi) Asimismo, la DFSAI sefaldé que el administrrado, a través del PAMA del
ONP, informe de inspeccién de verificacion del derecho de via en el 2010 e
informe de inspeccion geométrica a fines del 2012, contaba con la suficiente
informacion para advertir una serie de acontecimientos que ponia en riesgo

— la integridad del ducto y tomar acciones que permitieran reducir los riesgos
derivados de los derrames de petréleo como el ocurrido el 21 de setiembre
de 2013.

(xxxii)  Por otro lado, de la revisiéon de los planes y avances de mantenimiento
del oleoducto, la primera instancia advirtié6 que el administrado no presento
medio probatorio que acredite la ejecucion de inspeccion y verificacion fisica
del derecho de via en los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 en la
progresiva del km 504+043 del Tramo Il del ONP, Petroperu pudo prevenir
riesgos que afecten la integridad del ducto y asi evitar impactos ambientales
negativos en el ambiente.

Sobre la medida correctiva

(xxxiii) La autoridad decisora indicé que, de la valoracién de los elementos de juicio
obrantes en el expediente se advierte que el administrado remedié los
suelos impactados con hidrocarburos producto del derrame ocurrido en la
progresiva km 504+053 del Tramo Il del ONP, por lo que no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva.

Sobre la declaracién de reincidencia

(xxxiv) La DFSAI indicé que, mediante Resolucion Directoral N° 619-2016-
OEFA/DFSAI del 2 de mayo de 2016, se determiné responsabilidad
administrativa de Petroperu, la cual quedo firme mediante la Resolucién
N° 065-2016-OEFA/TFA-SEE del 22 de setiembre de 2016, siendo que la

% Un tipo de proceso natural que por su magnitud y efecto es dificil de detectar y/o controlar, siendo su actividad
continua o intermitente.
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13.

14.

infraccion de dicho caso y la del presente fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-
2013-OEFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como
un factor agravante en caso proceda la imposiciéon de una multa.

(xxxv) En ese sentido, la primera instancia declar6 reincidente a Petroperu por el
incumplimiento al articulo 9°del RPAAH, configurandose la reincidencia
como factor agravante y se dispone su inscripciéon en el Registro de
Infractores Ambientales.

El 12 de diciembre de 2017, Petropert interpuso recurso de reconsideracion?,
contra la Resolucién Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo
siguiente:

a) El administrado ofrecié el Informe Técnico N° JMTO-MTU-821-2017 como
nuevo medio probatorio cuya finalidad es proporcionar argumentos que
demuestran el cumplimiento de las obligaciones exigibles a Petroperu y en
aras de lograr la verdad material que persigue todo procedimiento
administrativo sancionador, se valore tal prueba y se determine el
cumplimiento de los compromisos ambientales.

b)  Petroperu precisé que el punto de la contingencia en el Tramo Il del ONP
corresponde exactamente en la Estacion N° 6 y N° 7. Ello es importante,

. toda vez que las actividades de mantenimiento predictivo, correctivo y

preventivo se ejecutan no por progresivas, sino por tramos o secciones
comprendidas entre estaciones, por lo que los medios probatorios
presentados detallan que la respectiva actividad de mantenimiento se
ejecuté de la Estacién 5 a la Estacion 7, tramo en donde se ubica el punto
de falla de la presente contingencia.

c) El administrado indicé que la informaciéon proporcionada cumple con la
finalidad de demostrar la ejecucion de las acciones de mantenimiento, lo
cual demuestra el cumplimiento de sus compromisos ambientales.

Luego de analizado el recurso de reconsideracion, la Direccién de Fiscalizacién y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) emitié la Resoluciéon Directoral
N° 613-2018-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 2018%8, a través de la cual resolvié
el recurso de reconsideracién y se sustentoé en los siguientes fundamentos:

(i) La DFAI indicé que, considerando que el administrado presentd su recurso
de reconsideracion dentro de los (15) quince dias habiles establecidos en el
Numerla 216.2 del articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley del

27

28

Presentado mediante escrito con registro N° EQ01-089169 el 12 de diciembre de 2017 (folios 2067 a 2094). Cabe
agregar que, mediante escrito con registro N° E01-092894 el 22 de diciembre de 2017 (folios 2095 a 2117), se
presentaron medios probatorios calificados por el administrado como nueva prueba.

Folios 2118 a 2123. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 11 de abril de 2018 (folio 2124).
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(ii)

(i)

(iv)

(v)

Procedimiento Administrativo General y presenté nuevos medios
probatorios, correspondia declarar procedente el referido recurso.

Sobre las inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos

De la revisién del informe técnico para explicar las inspecciones ILI en la
progresiva 504+053 del Tramo Il del ONP en el cual se afirmd que, de
acuerdo con los resultados de la Inspeccion ILI NFL del afio 1997 y del 2003,
no presenta anomalias por pérdida de espesor por corrosion; la primera
instancia indicé que los resultados de dichas inspecciones corresponden a
un momento determinado de mas de (10) diez afios antes de la ocurrencia
del evento, por lo que dada su antigliedad, no constituyen medio probatorio
que pueda demostrar la ausencia de anomalias por pérdida de espesor de
la progresiva km. 504+053.

Con relacion a la afirmacion del informe técnico para explicar las
inspecciones ILI en la progresiva 504+053 del Tramo Il del ONP?; |a
autoridad decisora sefal6 los resultados de las inspecciones mencionadas
corresponden al afio 1997 y 2003, siendo (16) dieciseis afos y (10) diez
anos antes de la ocurrencia del evento respectivamente, por lo que no
pueden ser consideradas como medio probatorio idoneo para acreditar que
en el ducto no habia pérdida de espesor a la fecha del evento.

Sobre las inspecciones geométricas

Respecto a lo sefalado en el informe técnico para explicar las inspecciones
ILI en la progresiva 504+053 del Tramo Il del ONP?’, la DFAI indic6é que el
administrado solo remitio resultados de las inspecciones ILI Geométricas de
los afios 1992, 1996 y 1998%' pero no remiti6 los resultados de las
inspecciones de los afos 1988 y 1991.

Respecto a la afirmacion establecida en el informe técnico para explicar las
inspecciones ILI en la progresiva 504+053 del Tramo |l del ONP referida a
que los resultados de la Inspeccion ILI Geométrica del afio 1996, ejecutado
por la empresa NOWSCO donde se muestra el trazo de la tuberia; la primera
instancia indicé que en el mencionado informe se recomendé realizar una
segunda inspeccién para una comparacion del nuevo trazo de la tuberia, de

Referida a que, de acuerdo con los reusltados de la Inspeccion ILI NFL del afio 1997 y 2003, asi como del
raspatubo en la progresiva km 504+053, sino existen pérdidas de espesor por procesos corrosivos, sean internos
y/o externos, en el punto de derrame, no seran registrados por el raspatubos, por ello, la informacién que adquiere
este instrumento es sobre aquellos puntos donde exista anomalia.

Referido a que los resultados de la Inspeccion ILI Geométrica del afio 1988 ejecutado por la empresa TDW
(servicio ejecutado en 1992) y del afio 1996 ejecutado por la empresa NOWSCO, se observé que no se reportan
anomalias en la progresiva km 504+053, asi como que, de acuerdo a los resultados de la Inspeccion ILI
Geométrica del afio 1998 ejecutado por la empresa BJ, se observé que en este afio solo se resportan las zonas
con movimiento y la progresiva km 504+053 no se encuentra reportada, por lo que no existen areas con
movimientos que influyan sobre esta progresiva.

En estos casos no se reportaron anomalias en la tuberia en la progresiva km 504+035 del Tramo Il del ONP.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

manera que se puedan medir los esfuerzos y desplazamientos del trazo de
la tuberia entre la linea base y la segunda inspeccion.

Sobre la transmisién a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla
metalica y de magnetos cada dos meses v de escobillas de poliuretano de
disco o cepas continuamente

De la revisién del Informe Técnico N° JMTO-MTU-821-2017 del 8 de
diciembre de 2017, la autoridad decisora concluyé que la utilizacién de la
técnica del raspatubo de limpieza es la idénea para realizar la limpieza
interna del ducto, por lo que debe ser considerada como una actividad de
mantenimiento y presenté reportes que muestran que Petroperu habria
realizado la limpieza de la tuberia en los tramos comprendidos entre la
Estacién 5 hacia la Estacion 7, considerandose estas como actividades de
mantenimiento, por lo que acredita el cumplimiento del extremo del
compromiso ambiental materia de analisis.

Sobre las inspecciones visuales en el derecho de via y monitoreo de los
potenciales de proteccidn catddica

De la revision del Informe Técnico N° JMTO-MTU-821-2017 del 8 de
diciembre de 2017, la primera instancia indicé que las inspecciones visuales
realizadas dieron como resultado que la progresiva km 496+136 presento
un riesgo potencial alto y la progresiva 503+397 un riesgo potencial bajo,
pero dicha informacidon no constituye medio probatorio idéneo para
desvirtuar dicho extremo, pues las inspecciones fueron realizadas con fecha
posterior al evento y tampoco corresponden a la progresiva donde ocurrié.

De la revision del Informe de Verificacién Fisica del Derecho de Via
correspondiente a la progresiva km 496+136 y 503+397, la autoridad
decisora sefal6 que no se adjunté el documento que sefiale las progresivas
evaluadas y que la progresiva km 496+136 y 503+397 requieren atencion.

Sobre los cuadros que evidenciarian los reportes finales de levantamiento
de potenciales en donde se especifica el resultado para la progresiva donde
ocurrié la presente contingencia ambiental, la primera instancia indicé que,
de los reportes presentados por Petroperu correspondientes al afio 2005,
2006, 2007 y 2011, se observa que los potenciales mV estan dentro del valor
recomendado por la norma NACE SP169-07, con lo cual se acredit6 el
cumplimiento en este extremo del compromiso ambiental materia de
analisis.

Sobre el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno

De la revision del Informe Técnico N° JMTO-MTU-821-2017 del 8 de
diciembre de 2017, la DFAI concluyé que los medios probatorios aportados
por el administrado no generan conviccién de que efectivamente el
administrado haya realizado las acciones de mantenimiento al tramo |l
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15.

(xi)

donde se ubica el km 403+053 del ONP, a efectos de prevenir derrames de
hidrocarburos.

En atencién a lo expuesto, la autoridad decisora declaré infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por Petroperu.

El 3 de mayo de 2018, Petroperl interpuso recurso de apelacién®, contra la
Resolucion Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI®3, argumentando lo siguiente:

b)

d)

Sobre la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI

Vulneracién al principio de Tipicidad

El administrado sefalé que la aplicacién del OEFA de la Resolucion N° 028-
2003-0OS/CD perteneciente al ambito del Osinergmin vulnera el principio de
legalidad en su vertiente de tipicidad, pues, conforme mediante la
Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD se establece la transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancion del Osinergmin al OEFA y
la misma “(...) no autoriza al OEFA a utilizar indiscriminadamente la
tipificacion de infraccion y escala de sanciones de la Resolucion N° 028-
2003-0S/CD".

En esa linea, el apelante agregé que el OEFA solo podra utilizar lo dispuesto
en la Resolucion N° 028-2003-OS/CD para sancionar en aquellos
procedimientos iniciados por el Osinergmin, que se encontraban vigentes en
la etapa de transferencia de competencia, mas no luego de finalizada la
misma (el 4 de marzo de 2011).

Asimismo, Petroperu sefialdé que, mediante Ley N° 30011, se le atribuy6 al
OEFA la funcion normativa, siendo que cinco (5) meses antes de ocurrida la
emergencia ambiental, el OEFA se encontraba facultado para emitir la
norma reglamentaria que tipifique las infracciones en su materia y establece
la escala de sanciones.

Con lo cual, el OEFA emiti6 la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD (vigente desde el 20 de diciembre de 2013), el cual
establece “(...) Menor monto al que se pretende imponer con la utilizacién
de la Resolucién N° 028-2003-0OS/CD (hasta 10,000 UIT)". Del mismo modo,
con la vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD,

32

33

Presentado mediante escrito con registro N° E01-041096 el 3 de mayo de 2018 (folios 2126 a 2139).

Sobre este punto, el administrado indicé en su recurso de apelacion, lo siguiente:

(...) interponemos dentro del plazo legal RECURSO DE APELACION contra la Resolucién Directoral
N° 613-2018-OEFA/DFAI, mediante la cual se declaré INFUNDADO nuestro recurso de reconsideracion,
notificada el 11.04.2018 (en adelante “Resolucién de reconsideracion impugnada”). Del mismo modo,
impugnamos la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI, que declara responsabilidad
ambiental en contra de PETROPERU (en adelante “mi representada) por supuesto incumplimiento a
nuestro PAMA, sobre la cual se interpuso el recurso de reconsideraciéon sefialado (en adelante
“Resolucion de responsabilidad impugnada”).

(Enfasis y subrayado original)
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que modificdé integramente la Resolucién N° 028-2003-OS/CD, debe
entenderse la derogacion total y tacita de la norma modificada.

e) El recurrente indicé que utilizar la Resolucién N° 028-2003-OS/CD no soélo
los sitda en una posicion mas gravosa, sino que se sanciona una conducta
que a la fecha de su consumacion no se encontraba tipificada como
infraccion administrativa, lo que infringe lo establecido en el literal d) del
numeral 24 del articulo 2° de la Carta Fundamental.

Vulneracion al principio de Especialidad

f) Petroperu indicé que la Autoridad Decisora ha considerado que ciertos
compromisos ambientales contenidos en el PAMA han sido incumplidos, al
no haber ejecutado inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos cada cinco (5) afos, lo cual es contradictorio y debe ser
rechazado, puesto que (i) los compromisos ambientales en el PAMA no
cuentan con un plazo para su ejecucion; (ii) la norma que tipifica como
infraccion el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental asumido en
el PAMA debe ser interpretada de modo restrictivo, proscribiendo la
interpretacion extensiva o analdgica; (ii) Osinergmin, conforme con el

\ Reglamento de Transporte de Hidrocarburos, es el unico facultado para
) intervenir punitivamente, asi como (iv) para exigir que las inspecciones
J internas de los ductos las ejecute cada cinco (5) afios mediante el uso de

raspatubos inteligentes.

g) Con ello en cuenta, el apelante sefialé que la autoridad decisora utilice una
norma cuya especialidad corresponde a resguardar la seguridad e integridad
del sistema de transporte de hidrocarburos por ductos, como lo es el
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos infringe el principio de
especialidad de la norma, pues desconoce la fuente de donde se derivan las
obligaciones ambientales, esto es, el PAMA.

Vulneracion al principio de Causalidad

h)  El recurrente sefialé que la causa de la averia en el ducto no ha sido
generada por la inejecucion o inexacta ejecucion de acciones de
mantenimiento preventivo y predictivo a cargo de Petroperu (de acuerdo a
normas técnicas vinculantes), sino “(...) por los asentamientos diferenciales,
continuos y/o intermitentes que ha generado sobreesfuerzo sobre la tuberia
(un suceso inevitable)"**, aplicando un eximente de responsabilidad
administrativa.

o El apelante indicé que ha demostrado (anexo 1.D del escrito presentado el 12 de marzo de 2014 — registro
N° E01-11613) que la causa del afloramiento de crudo fue:

(...) los asentamientos diferenciales, continuos y/o intermitentes que han generado sobreesfuerzos sobre
la tuberia, concluyendo que el evento se produjo por el asentamiento del terreno constituido por suelos
areno limo arcillosos sobresaturados por las aguas remanentes del riego de los cultivos ubicados en
direccién Nor Este del punto involucrado, en condiciones de alto nivel fredtico y debilitamiento de las
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i)

)

En esa linea, el administrado indicé que, conforme con la LGA y el RPAAH,
para determinar la responsabilidad administrativa en el presente caso, la
autoridad decisora debié demostrar que el impacto ambiental originado por
la fuga de petréleo de crudo en el km 504+053 del Tramo |l del ONP fue
causado por el inadecuado ejercicio de la actividad de transporte de
hidrocarburos a través del oleoducto norperuano sea por una mala praxis en
el transporte o por una inexistencia o inexacta ejecucion de actividades de
mantenimiento.

Con ello en cuenta, a criterio del administrado, la conducta imputada no
cumple con el estandar de prueba exigido en el procedimiento administrativo
sancionador, pues no existe medio probatorio que (i) demuestre que la
averia en el ducto ha sido causada por una accion directa de Petroperu; y,
(ii) desvirtue la prueba ofrecida por Petroperu presentada en el anexo 1.D
del escrito presentado el 12 de marzo de 2014 con registro E01-11613.

Sobre la Resolucion Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI

Error en la valoracién de la prueba

El administrado indicé que las supuestas obligaciones incumplidas en el
PAMA corresponden ser: i) Inspecciones de corrosién y pérdida de espesor
con raspatubos electromagnéticos; (ii) Inspecciones geomeétricas; y, (v)
Monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno, puesto que las demas, la
autoridad decisora ha afirmado que “El administrado acredita el
cumplimiento de la conducta (iii) y (iv) del Unico hecho imputado”.

Sobre las inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos

El apelante indicé que la fuente de la obligacién es el PAMA, documento en
el cual no se ha fijado la frecuencia para la ejecucién de las actividades de
mantenimiento, por lo que la autoridad no puede exigir que debieron
ejecutarse inspecciones en el afio 2008 y 2013.

Asimismo, el recurrente alegd que se ha demostrado la causa que originé la
averia es totalmente independiente de las acciones de mantenimiento que
se hubiera ejecutado antes de ocurrida la contingencia.

Sobre las inspecciones geométricas

Petroperu sefalé que la autoridad decisora indicé que no habria presentado
los resultados de los raspatubos geométricas del afio 1988 y 1991, pero no
se ha valorado lo expuesto en el escrito de fecha 22 de diciembre de 2017,
en el cual se presenta la Inspeccion ILI Geométrica del afio 1988 — ejecutado

propiedades geomecanicas de los suelos por la infiltracién de agua de regadio y un inadecuado sistema
de cultivo.
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por empresa TDW (servicio ejecutado en el afio 1992), la Inspeccion ILI
Geométrica del afio 1996 - ejecutado por empresa NOWSCO vy la
Inspeccion ILI Geométrica del afio 1998 — ejecutado por la empresa BJ.

o) Enesalinea, el administrado precisé la informacién que adjunté en el Anexo
1.Hy 1.1 del escrito presentado el 12 de marzo de 2014 referido a que realizé
inspecciones técnicas. Con ello, indicd que existen inspecciones efectuadas
en el 2012 donde se acredita la debida ejecucién de acciones de
mantenimiento y resultados que confirman que la causa que originé la averia
del ducto es ajena a la actividad de hidrocarburos.

Sobre el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno

p) Petroperu sefial6 que, en base a la utilidad y oportunidad de la aplicacion de
los valores relevado de la resistividad del terreno®, es que se incluy6 el
monitoreo en el PAMA, siendo aplicable para futuras instalaciones que se
encuentren habilitadas para instalar.

g) Asimismo, el administrado reiteré que los relevamientos de resistividad del
terreno no constituyen informacién sobre la cual se pueden tomar decisiones
respecto del mantenimiento preventivo y/o correctivo de una tuberia
enterrada ni constituyen base para priorizar los mantenimientos
mencionados.

r Petroperu precisé que cuando se disefi6 e instald el sistema de proteccion
catédica se midid y registrd la resistencia eléctrica del terreno en los
diferentes puntos donde se aplicaron los sistemas de proteccion catodica y
se han requerido al contar con estos valores, tal es asi que en el 2007 se
registraron los valores de resistencia eléctrica del suelo. Con ello en cuenta,
concluyd que la ocasion de aplicar los valores de resistividad relevados es
s6lo cuando se hace una instalacién nueva, es decir, sin tener en cuenta los
compromisos ambientales asumidos en el PAMA tienen una base técnica
innegable, en caso contrario, dichos valores sélo tienen caracter informativo.

El 15 de agosto de 2018 se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (en adelante, TFA) en las instalaciones del
OEFA, tal como consta en el acta respectiva®®. En dicha diligencia, la empresa

35

36

El recurrente sefialé que en instalaciones nuevas el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno se hace con
la finalidad de determinar el mejor lugar para colocar una cama anédica y no para relevar los valores de la
resistencia del terreno sobre la cual se emplaza la tuberia nueva a instalar, mientras que, para la tuberia existente,
como en el presente caso, “(...) no tiene sentido ni tampoco es requerido que se releven los valores de la
resistividad del terreno”. Con ello en cuenta, indicé que es posible relevar estos valores, pero sélo cumplirian un
fin informativo, pues no seria aceptable técnicamente reubicar la tuberia en funcién de la variacién de la
resistividad del terreno, por lo que el relevamiento de |a resistividad del terreno persigue un fin diferente y la tnica
oportunidad en la que puede y se determinar es cuando se inicia un proyecto de instalacién nueva.

Folio 2162.
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agrego los siguientes argumentos®”:

a)

b)

d)

e)

El apelante indicé que la DGH del Minem fue quien aprobé el PAMA del
ONP, siendo que el OEFA no tiene potestad sancionadora sobre dicho
instrumento, pues no ha sido aprobado por el Ministerio del Ambiente (en
adelante, Minam).

El administrado reiteré que:

(...) el OEFA falta al principio de legalidad, tipicidad, aplica una multa sin tener
consideraciones para ello, en la variacién de la imputacion aplica una
normativa del 2014 para un hecho ocurrido en el 2013 y no tiene facultades
para aplicar una multa de naturaleza patrimonial, vulnerando el debido
procedimiento.

Respecto a las inspecciones de corrosién y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, el apelante sefalé el Decreto Supremo
N° 041-1999-EM (normativa previa al Decreto Supremo N° 081-2007-EM),
no establece un plazo minimo de frecuencia de la inspeccion (esto es, 1999
a 2007), con lo cual no se puede invocar su aplicacion retroactiva antes de
la emision del Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Asimismo, de la comparacién de los registros de 1997 y 2003 se puede
determinar el grado de incremento de la corrosion para cada anomalia
registrada anteriormente, siendo que Petroperu para el Tramo |l luego de
cada inspeccién realizé el mantenimiento mediante reforzamiento mecanico
para las anomalias con valor de pérdida de espesor igual o mayor al 50%,
valores que exceden la reparacién. Del mismo modo, presenté los
resultados de la inspeccion geometrica del tramo Il del ONP, en la cual se
presentan los resultados de medicién correspondiente a la Estacion 5y 7,y
en un punto cercano a la ubicacién del derrame.

Respecto a las inspecciones geométricas, el administrado presentoé la
inspeccion geometrica del 2012, donde se aprecia los resultados de
medicién correspondiente a la Estaciéon 5y 7 y en un punto cercano a la
ubicacion del derrame.

Respecto a la transmision del Oleoducto de raspatubos con escobilla
metalica y magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco
0 cepas continuamente, asi como realizacion de inspecciones visuales
sobre el derecho de via y monitoreo de los potenciales de proteccion
catodica, el administrado indica que acredité el cumplimiento de ambos
extremos.

37

Sobre el particular, cabe indicar que el administrado presenté argumentos referidos al ITA, Resolucion
Subdirectoral N° 271-2014-OEFA/DFSAI/SDI, asi como a las conductas archivadas mediante la Resolucion
Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI.

Sobre el particular, debe indicarse que, en tanto que las actuaciones de la administracion antes aludidas no se
encuentran en discusién, no se consignan dichos argumentos.
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17,

18.

19.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)*, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

38

40

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestiéon ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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20.

21.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM#! se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin? al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD*® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM*, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
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DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
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22.

23.

24.

25.

26.

ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el Ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)“,

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)*, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
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d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
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27

28.

30.

31.

de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®'.

Cabe destacar que en su dimensiébn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®2.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

Previamente a la presentacion de la cuestion controvertida, esta sala considera
oportuno analizar lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI
del 28 de marzo de 2018, a través de la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado.

Cabe sefalar que de la revisiébn a la mencionada resoluciéon se desprende
respecto de (i) la transmision a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla
metalica y de magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco
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equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el gue sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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o cepas continuamente, asi como de (ii) las inspecciones visuales sobre el
derecho de via y monitoreo de los potenciales de proteccién catodica, lo siguiente:

c) Medios probatorios ofrecidos para desvirtuar la conducta iii) del unico hecho
imputado referida a no realizar la transmision a través del Oleoducto de
Raspatubos con Escobilla metalica y de magnetos cada dos meses y de
escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente
(e

32.Al respecto, en el caso del ONP, se utilizan los raspatubos de escobillas
metalicas y son utilizados con frecuencias de 2 meses o segun los programas de
bombeo, dado que cuando no hay bombeo dificilmente se podran lanzar estos
equipos para la funcién de limpieza. Para ello, se remiten las figuras N° 11y 12,
correspondientes a lanzamientos de raspatubos de escobillas metalicas desde
la Estacion 5 hacia la Estacién 7. Por lo tanto, ambos reportes muestran que
Petroperu habria realizado la limpieza de la tuberia en los tramos comprendidos
entre la Estacién 5 hacia la Estacién 7, pudiendo considerarse estas como
actividades de mantenimiento; en consecuencia el administrado acredita el

cumplimiento de la conducta iii) del tnico hecho imputado.

d) Medios probatorios ofrecidos para desvirtuar la conducta iv) del Unico hecho
imputado, referida a no realizar inspecciones visuales sobre el derecho de via y
= monitoreo de los potenciales de proteccion catddica
el (...)
A "\ 42.Asimismo, el administrado remite cuadros que evidenciarian los reportes finales
' \ de levantamiento de potenciales, en donde se especifica el resultado para la
progresiva donde ocurrié la presente contingencia ambiental. De los reportes
finales presentados por Petropert, correspondientes al afio 2005, 2006, 2007 y
2011, se observa que los potenciales mV estan dentro del valor recomendado
por la norma NACE SP0169-07, en consecuencia el administrado acredita el
f cumplimiento de este extremo de la conducta iii) [sic] del tnico hecho

f imputado.

(Subrayado original y énfasis agregado)

32. Tal como se colige, la autoridad decisora concluyé que se encuentra acreditado el
cumplimiento de la conducta iii) y iv); no obstante, en la parte resolutiva de la
resolucion en cuestidn se establecio lo siguiente:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto
/ por Petréleos del Peri S.A. — Petroperd contra la Resoluciéon Directoral
[ N° 1351-2017-OEFA/DFSAI Del 15 de noviembre de 2017.

33. Con ello en cuenta, esta sala considera pertinente sefialar que, al haber
/ determinado que el administrado acreditdé extremos de la conducta infractora
{ referidos a la transmision a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla
metalica y de magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco
o cepas continuamente, asi como de las inspecciones visuales sobre el derecho
de via y monitoreo de los potenciales de proteccién catédica, la DFAI debidé haber
declarado fundado el recurso de reconsideracién presentado por el administrado
en dichos extremos.
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34.

35.

V.

36.

En ese contexto, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 768°°
(aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencion a su
Primera Disposicion Final y en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG), “el Juez Superior” (entendiéndose
por tal, para efectos del presente procedimiento administrativo, esta sala) tiene la
potestad de integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacion aparece en la parte considerativa.

Por lo expuesto, esta sala especializada considera que corresponde integrar la
Resolucién Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI, sefialando que en la parte
resolutiva de dicho pronunciamiento se debié consignar que:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Petréleos del Pert — Petroperi S.A. contra la Resolucién Directoral N° 1351-2017-
OEFA/DFSAI del 15 de noviembre de 2017, en los extremos de las conductas iii)
y iv) del tinico hecho imputado, de acuerdo a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion y, en consecuencia, archivar
dicha imputacién. Asimismo, declarar infundado el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por Petréleos del Peri — Petroperii S.A. contra la Resolucion
Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15 de noviembre de 2017, en el extremo
referido a que Petropert incumplié el compromiso establecido en su PAMA al
no haber realizado las acciones de mantenimiento al tramo Il donde se ubica
el kilometro 504+400 del Oleoducto Norperuano, a efectos de prevenir
derrames de hidrocarburos, toda vez que no cumpli6 con realizar (i)
Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos, (ii) Inspecciones geométricas y (v) Monitoreo de la
resistencia eléctrica del terreno.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Sicorrespondia declarar la responsabilidad administrativa de Petroperu por
incumplir el compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado las
acciones de mantenimiento al tramo |l donde se ubica el kilbmetro 504+400
del Oleoducto Norperuano, a efectos de prevenir derrames de
hidrocarburos, toda vez que no cumplié con realizar (i) Inspecciones de
corrosion y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos, (ii)
Inspecciones geométricas y (v) Monitoreo de la resistencia eléctrica del
terreno.

53

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993.

Articulo 370°.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucién impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte
decisoria, si la fundamentacién aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacién es de un auto, la
competencia del superior sélo alcanza a éste y a su tramitacion.
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VI.

V1.1

37.

(i)  Si correspondia declarar reincidente a Petroperu por la comisiéon de la
infraccion al articulo 9° del RPAAH.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Petroperi por
incumplir el compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado las
acciones de mantenimiento al tramo Il donde se ubica el kilometro 504+400
del Oleoducto Norperuano, a efectos de prevenir derrames de
hidrocarburos, toda vez que no cumplié con realizar (i) Inspecciones de
corrosion y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos, (ii)
Inspecciones geomeétricas y (v) Monitoreo de la resistencia eléctrica del
terreno

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17°, 18°, 24° y 25° de la Ley N° 28611%*, los instrumentos de gestion

LEY N° 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1  Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus nomas
complementarias y reglamentarias.

16.2  Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

171 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacion, promocién, prevencion, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacién, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2  Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestién ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad
ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental;
los instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3  El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
instrumentos de gestién ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental -
SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan
los componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

242  Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental
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39.

40.

ambiental incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter
obligatorio, tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto
al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por
los administrados.

Asimismo, en el articulo 15° de la Ley N° 27446% se establece que el OEFA es el
responsable de efectuar el seguimiento, supervisioén y control de la evaluacién de
impacto ambiental, asi como de la implementaciéon de las medidas establecidas
en la evaluacion ambiental estratégica.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° y en el articulo 55° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por
el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM?®¢, es responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones
contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas
que se deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados
a los mismos.

De otro lado, para el caso especifico del subsector hidrocarburos, el articulo 9° del
RPAAH —vigente al momento de la Supervision Especial 2013— recoge la
obligacién del operador a que previamente al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacion de actividades o modificacion, el titular debera
presentar ante la autoridad ambiental competente el estudio ambiental
correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de obligatorio cumplimiento.
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especificas de la materia.

Articulo 25.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestién que contienen una descripcién de la
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluira un breve resumen del estudio para efectos
de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.

LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisioén y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 25 de setiembre de 2009
Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
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42.

43.

45.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®,
de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos asumidos
en los instrumentos de gestién ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de
certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del andlisis de la cuestion controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestidbn ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde no solo es identificar los compromisos
relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento,
relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en todo caso, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencién
de impactos negativos al ambiente.

En tal sentido, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado del instrumento de
gestiébn ambiental aprobado por la autoridad, corresponde no solo identificar el
compromiso relevante, sino también y, desarrollando un analisis progresivo, las
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo,
forma y tiempo; y luego de ello evaluar el compromiso desde la finalidad que se
busca, la cual esta orientada a la prevencion de impactos negativos al ambiente.

De esta forma, conforme con el PAMA del ONP, el administrado se comprometioé
a cumplir lo siguiente:

VII. Plan de Manejo Ambiental

(...)

B. Mantenimiento

Los actuales dispositivos legales de proteccién y manejo ambiental exigen una
continuidad de planes de mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado
funcionamiento de los sistemas productivos, con la finalidad de eliminar o reducir al
minimo la emisién de sustancias polucionantes.

De acuerdo con la renovada filosofia de proteccién del ambiente y la Declaracion
Politica Ambiental, Petroperl ejecutard los planes de mantenimiento
preventivo/predictivo, segun el Plan Maestro vigente.

C. Manejo de Insumos

(...)

3. Almacenaje, Transporte y Usos

Los insumos deberan almacenarse, transportarse y utilizarse observando las
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Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 172-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de junio de 2018, N° 129-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de 2018, N° 094-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de abril de 2018,
N° 003-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de enero de 2018, N° 074-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de
noviembre de 2017, N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N° 018-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, N° 051-2016-
OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de
setiembre de 2016, entre otras.
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normas de seguridad vigentes, considerando que una operacién segura evitara no
solo el deterioro de los equipos, derrames, peligro de incendios sino también

impacto negativo en el ambiente.

(Subrayado agregado)

46. Asimismo, conforme con la Modificacién del PAMA del ONP, Petroperu asumié,
entre otros, los siguientes compromisos ambientales y sociales a desarrollarse
durante la etapa de operacién del ONP:

47.

(i
1.1

1.2

1.3
1.4

i i
[e) ¢, ]

1.7

1.8

Inspecciones topograficas y batimétricas en el cruce de los rios del Oleoducto
Norperuano (ONP) y el Oleoducto Ramal Norte (ORN).

Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electronicos del
ONP y ORN, las que consisten en:
= Inspecciones de corrosién y pérdida de espesor con raspatubos

electromagnéticos,

= [nspeccién geométrica.

Realizacion de estudios batimétricos anuales en los cruces de los rios
Pastaza kiléometro 176 ONP y Uctubamba.

Proyectarse a las comunidades vecinas al Oleoducto Norperuano vy
Oleoducto Ramal Norte, con la finalidad de integrarse a ellas, participando y
fomentando su desarrollo econdémico, social y educativo-cultural.

Realizacion del mantenimiento de valvulas de lineas y cruces aéreos.
Realizacion del monitoreo mensual del agua de los tanques en las cuatro
estaciones 1, 5, Andoas y Bayovar y de las trampas de recepcién de
raspatubos ubicados en las estaciones 5, 7, 9 y Bayévar para el control de la
corrosion interna por el comportamiento del biocida a través del conteo
bacterial.

Transmision a través del oleoducto de raspatubos con escobilla metélica y de

magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o copas
continuamente.

Inspecciones y monitoreo periédico de la integridad externa del
Oleoducto:

- Realizacion de inspecciones visuales sobre el derecho de via, monitoreo
de los potenciales de proteccion catodica y de la resistencia eléctrica del
terreno y analisis permanente de presencia de bacteria sulfato-reductoras
en el petroleo.

- Continuar con el sistema de control SCADA, el cual es soportado por un
sistema de comunicacién via satélite que puede mostrar en tiempo real las
caracteristicas del petroleo crudo y las presiones de salida y llegada en
las estaciones (...).

(Enfasis agregado)

Del compromiso ambiental transcrito anteriormente, se aprecia que Petroperu se
comprometié a realizar de manera continua acciones de mantenimiento al ONP
con la finalidad de evitar la contaminaciéon ambiental, y asi, corregir la situacion
planteada por ellos mismos en su PAMA (referida al reducido mantenimiento que
se venia aplicando en los procesos e instalaciones del Oleoducto®®). Asimismo, es
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Al respecto, debe indicarse que, de la revisién del PAMA, se advierte que Petroperu reconocié como una de las
principales causas de deterioro ambiental durante la ejecuciéon de un proyecto u operacién industrial, la reducida
aplicacion del mantenimiento preventivo de los equipos. Al respecto, nétese lo siguiente. Pagina. 56:

1. Plan Maestro de Mantenimiento
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48.

49.

52.

posible advertir que, de manera especifica, se comprometié a llevar a cabo
acciones para aquellos casos en los cuales las instalaciones del ONP se
encontraban en los cruces de rios.

Partiendo de lo antes expuesto, existe, a criterio de este Tribunal®®, certeza o nivel
de precision suficiente en la descripcion del compromiso recogido en la
Modificacion del PAMA del ONP, siendo que algunos de los compromisos son
aplicables a todas las instalaciones del ONP, mientras que otros, solo para
aquellas instalaciones en cruce de rios.

No obstante, en el Informe Técnico Complementario, durante la Supervision
Especial 2013, la DS detecté el siguiente hallazgo:

Petropert no ejecuté los planes de mantenimiento preventivo/predictivo del
Oleoducto Norperuano (ONP) segun se sefiala en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, ya que la empresa habia identificado a la Estacion 7
(progresiva km 468.15 — 555.96) como zona de alta sensibilidad por las frecuencias
de incidencias ocurridas afios atras durante la etapa de operacién del ONP, lo cual
ocasion6 el derrame de petréleo crudo en la progresiva 504+400 con impacto
negativo al ambiente.

En ese sentido, la DFSAIl determin6 que Petroperd incumplié el compromiso
establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de mantenimiento al
tramo Il donde se ubica el kildmetro 504+400 del Oleoducto Norperuano, a efectos
de prevenir derrames de hidrocarburos, toda vez que no cumplié con realizar (i)
Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos, (ii) Inspecciones geométricas y (v) Monitoreo de la resistencia
eléctrica del terreno.

Sobre la aprobacién del PAMA del ONP

En su recurso de apelacion, el administrado indicé que la DGH del Minem fue
quien aprob6é el PAMA del ONP, siendo que el OEFA no tiene potestad
sancionadora sobre dicho instrumento, pues no ha sido aprobado por el Minam.

Al respecto, corresponde sefialar que, de acuerdo con los articulos 6° y 11° de la
Ley del SINEFA, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Minam y encargado de
la fiscalizacion, supervision, control y sancidn en materia ambiental.
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Las principales causas de deterioro ambiental durante la ejecucién de un proyecto u operacién industrial
es la reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de los equipos, por lo que se hacen cada vez
menos eficientes y tienden a emitir mayor volumen de contaminantes hacia el ambiente.

Para las operaciones del Oleoducto Norperuano, Petroperi cuenta con un Plan Maestro de
Mantenimiento para todas sus instalaciones y equipos; que a la fecha no se ha ejecutado en su totalidad,
debido principalmente a limitaciones econémicas impuestas por politicas de austeridad. Esta situacion
ha dado lugar a que una parte de sus instalaciones y procesos hayan devenido en obsolescencia y sean
focos significativos de emisién de contaminantes.

Tal como se ha sefialado en anteriores pronunciamientos como la Resoluciéon N° 065-2016-OEFA/TFA-SEE del
22 de setiembre de 2016 y la Resolucién N° 172-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de junio de 2018.
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53.

54.

56.

En esa linea, conforme Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprob6 el inicio
del proceso de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Cabe sefialar que, de acuerdo con el articulo 17° de la Ley del SINEFA,
constituyen infracciones administrativas:

a) Elincumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados
establecidas en los instrumentos de gestion ambiental sefalados en la
normativa ambiental vigente.

¢) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de
concesion.

d) Elincumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como
de las disposiciones o mandatos emitidos por las instancias competentes del
OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

(...)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) ejerce la potestad
sancionadora respecto de las obligaciones ambientales establecidas en los
planes, programas y demas instrumentos de gestidén ambiental que corresponda
aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM). (Enfasis agregado)

Ahora bien, debe precisarse que, con relacién a las actividades de hidrocarburos,
en el articulo 11° del RPAAH®? se dispone que la autoridad ambiental competente
para la evaluacion y revision de los estudios ambientales e instrumentos de
gestiébn ambiental complementarios es, segun sea el caso, el Minem, a través de
la Direcciéon General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae),
asi como los Gobiernos Regionales, o el Servicio Nacional de Certificacion
Ambiental para las Inversiones Sostenibles - SENACE. Asimismo, cabe precisar
que en el articulo 12° del mencionado cuerpo normativo se establece que el OEFA
es responsable de realizar la evaluacién, supervision y fiscalizacién ambiental en
las actividades de hidrocarburos.

En ese sentido, corresponde precisar que el OEFA ejerce la facultad de sancion
ambiental en materia de hidrocarburos, en tanto que es el 6rgano competente para
ejercer la potestad sancionadora en dicha materia, y en razén a ello se encuentra
facultado para determinar la responsabilidad administrativa de Petroperu por
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DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM.

Articulo 11.- De la Autoridad Ambiental Competente

La Autoridad Ambiental Competente para la evaluacion y revision de los Estudios Ambientales e Instrumentos
de Gestion Ambiental Complementarios en las Actividades de Hidrocarburos es, segun sea el caso, el Ministerio
de Energia y Minas, a través de la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE), asi como
los Gobiernos Regionales, de acuerdo con las funciones transferidas en el marco del proceso de
descentralizacién. Del mismo modo, es Autoridad Ambiental Competente, de acuerdo a su ley de creacion, el
Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles - SENACE, en lo que corresponde
a la evaluacion y revision de los Estudios de Impacto Ambiental Detallados (EIA-d), una vez sean transferidos
por el sector correspondiente.
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57.

58.

60.

61.

62.

63.

incumplir su instrumento de gestién ambiental.

Sobre la vulneracién al debido procedimiento

El administrado reiteré que:

(...) el OEFA falta al principio de legalidad, tipicidad, aplica una multa sin tener
consideraciones para ello, en la variacién de la imputacion aplica una normativa del
2014 para un hecho ocurrido en el 2013 y no tiene facultades para aplicar una multa
de naturaleza patrimonial, vulnerando el debido procedimiento.

Sobre el particular, debe tenerse presente que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se aplicé la normativa vigente al momento de la
deteccion de la conducta durante la Supervisién Especial 2013, conforme con el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion. Asimismo, cabe resaltar que no se ha
impuesto ninguna multa, por lo que los argumentos expuestos por el administrado
en este extremo carecen de asidero.

Sobre la vulneracién al principio de tipicidad

El administrado sefiald que la aplicacion del OEFA de la Resolucion N° 028-2003-
OS/CD perteneciente al ambito del Osinergmin vulnera el principio de legalidad en
su vertiente de tipicidad, pues, conforme mediante la Resolucién N° 001-2011-
OEFA/CD se establece la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion
y sancion del Osinergmin al OEFA y la misma “(...) no autoriza al OEFA a utilizar
indiscriminadamente la tipificacién de infraccion y escala de sanciones de la
Resolucion N° 028-2003-0OS/CD”.

En esa linea, el apelante agregé que el OEFA solo podra utilizar lo dispuesto en
la Resolucién N° 028-2003-OS/CD para sancionar en aquellos procedimientos
iniciados por el Osinergmin, que se encontraban vigentes en la etapa de
transferencia de competencia, mas no luego de finalizada la misma (el 4 de marzo
de 2011).

Asimismo, Petroperu sefialé que, mediante Ley N° 30011, se le atribuyé al OEFA
la funcién normativa, siendo que cinco (5) meses antes de ocurrida la emergencia
ambiental, el OEFA se encontraba facultado para emitir la norma reglamentaria
que tipifique las infracciones en su materia y establece la escala de sanciones.

Con lo cual, el OEFA emitié la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD (vigente desde el 20 de diciembre de 2013), el cual establece (...)
Menor monto al que se pretende imponer con la utilizacién de la Resolucion
N° 028-2003-OS/CD (hasta 10,000 UIT)". Del mismo modo, con la vigencia de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD, que modificé integramente
la Resolucion N° 028-2003-0S/CD, debe entenderse la derogacién total y tacita
de la norma modificada.

Finalmente, el recurrente indicé que utilizar la Resolucion N° 028-2003-OS/CD no
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64.

65.

66.

67.

sélo los situa en una posicion mas gravosa, sino que se sanciona una conducta
que a la fecha de su consumacién no se encontraba tipificada como infraccién
administrativa, lo que infringe lo establecido en el literal d) del numeral 24 del
articulo 2° de la Carta Fundamental.

Sobre el particular, corresponde precisar que la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD que tipificé las infracciones administrativas y aprobé la escala
de multas y sanciones de hidrocarburos, asi como la Resolucion de Consejo
Directivo N° 358-2008-OS/CD, que modificé diversos rubros de la mencionada
escala, fueron emitidas por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de
tipificacion®® y dentro del ambito de sus competencias®®, resultando éstas
aplicables en las materias de conservacion y proteccion del ambiente.

Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 1013, fue creado el OEFA como
organismo publico técnico especializado, encargado de la fiscalizacion, la
supervision, el control y la sancién en materia ambiental, y a través de la Ley
N° 29325, se designé a dicho organismo como el ente rector del Sistema de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobd
el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sanciéon ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancidon ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

En este contexto, y con la finalidad de garantizar la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®?, se faculté a dicha institucién para
sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala
de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.
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Cabe precisar que la facultad para tipificar infracciones y para graduar sanciones fue otorgada al Osinergmin en
virtud del articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las
actividades mineras al Osinergmin; y al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia, en concordancia con el literal c) del numeral
3.1 del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores.

Al respecto, corresponde destacar que el articulo 1° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, establecia que el ambito de competencia de dicho organismo incluia la
materia ambiental. En este sentido, de la revision del articulo 21° del mencionado reglamento (el cual sefiala que
dicho organismo ejerce de manera exclusiva la funcién normativa dentro de su ambito de competencia), es
posible concluir que las resoluciones de consejo directivo antes mencionadas fueron validamente emitidas.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacién
y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
pudiendo este ultimo sancionar las infracciones en materia ambiental gue hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere
aprobado dicho organismo regulador (subrayado agregado).
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68.

69.

El 23 de enero de 2013, cuando el Osinergmin ya no ejercia las funciones de
supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental —ello como consecuencia
del proceso de transferencia— se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-OS-CD, a través de la cual el
mencionado regulador modificd la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y aprobd una nueva Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos.

Partiendo de ello —y de una interpretacién sistematica de las normas precitadas—
se concluye que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21° del Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM, asi como en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo®, las normas emitidas por el organismo
regulador solo pueden ser entendidas dentro del ambito de su competencia, ya
que lo contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las facultades de otras
entidades.

Siendo esto asi, las disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 271-2012-OS/CD deben entenderse de acuerdo con las
competencias de la entidad que la emitié®5; es decir, las modificaciones realizadas
por el Osinergmin, son aplicables Unicamente para temas vinculados a las
obligaciones técnicas y de seguridad en las actividades de hidrocarburos.

Asi, interpretar que la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD dejé
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LEY N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo.
Articulo 32°.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

3. Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, tienen funciones supervisoras, reguladoras, normativas,
fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucién de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley
de la materia.

De hecho, la misma Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD, delimita claramente las materias de
competencia propias del Osinergmin, excluyendo aquellas relacionadas con la materia ambiental, en los
siguientes términos:

CONSIDERANDO:

Que, ademads, mediante la segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013,
se establecid la creacion del Organismo en Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como
organismo publico técnico especializado, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de las funciones
de fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia ambiental. Asi como también, mediante
Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM y Decreto Supremo N° 002-2011-MINAM se regulé el proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN
al OEFA, el mismo que culminé con fecha 04 de marzo de 2011;

Que, en tal sentido, desde el 04 de marzo de 2011, el OEFA asumié las funciones, debidamente
transferidas por OSINERGMIN, de supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos; y en virtud de dichas funciones verifica el cumplimiento de las disposiciones en materia
ambiental contenidas en la normativa emitida por el Ministerio de Energia y Minas;

(-.)

Que, conforme a lo mencionado en los parrafos precedentes, resulta importante contar con un
instrumento juridico actualizado que ordene y sistematice de manera integral el universo de hechos u
omisiones sancionables por parte de la Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos atendiendo a los
ultimos cambios normativos, que respalde las funciones de supervision y fiscalizacion de OSINERGMIN
y sobretodo asegure el cumplimiento de las obligaciones técnicas y de sequridad de las actividades de
hidrocarburos, contenidas en las normativa vigente (énfasis agregado).
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73.

sin efecto la tipificacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD aplicable a la materia ambiental, implicaria no reconocer la transferencia
de las competencias de supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental
atribuida al OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 001-2001-EM, lo cual
vulnera el principio de legalidad®®.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, y en atencion a la continuidad del
ejercicio de la politica de proteccion ambiental, esta sala es de la opinién que,
mediante la aplicacion de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD
y sus modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal de continuar aplicando la
normativa sancionadora en materia ambiental que en su momento aplicé el
Osinergmin, la cual entré a formar parte del ordenamiento juridico ambiental®’.

Por otro lado, la postura de la sala definida en los considerandos precedentes, es
perfectamente coincidente con lo sefalado en el Informe Juridico N° 12-2014-
JUS/DGDOJ®, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccién General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos®®, en el cual se precisé lo siguiente:
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TEXTO UNICO ORDENADO APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de

marzo de 2017, que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21

de diciembre de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029,

publicado el 24 de junio de 2008, entre otras.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00047-2004-Al del 26 de abril de 2006
(fundamento juridico 66), ha desarrollado, con relacién al ordenamiento juridico y a la obligacién estatal de
resolver un conflicto de intereses, el concepto de plenitud juridica, sefialando:

2.2.2. La plenitud juridica

66. Esta nocion significa que todo hecho de implicancia intersubjetiva se encuentra sometido al
ordenamiento juridico, aun cuando no haya alcanzado regulacion preceptiva... Se trata de aquella
capacidad definitiva para encontrar respuesta a todas las controversias, aunque no todas tengan la
respuesta expresamente regulada por una norma juridica. El ordenamiento es completo en el sentido de
que el Estado garantiza que todo conflicto de intereses que se presente tendré una solucién... En
puridad, significa que todo ordenamiento debe considerarse hermético y completo, esto es, sin vacios,
por lo que estos solo existen como lagunas normativas, las cuales deberan ser cubiertas.

Un ordenamiento es pleno en la medida que contiene una norma, principio, valor o modo de integracion
que, en buena cuenta, permite regular cualquier caso o situacion de naturaleza juridica que se presente
en la sociedad...

Informe de acceso publico en la “Matriz de Opiniones Juridicas” del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Es oportuno indicar que, si bien el Informe Juridico N° 12-2014-JUS/DGDOJ emitido por la Direccion General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos no es vinculante, su mencion
resulta pertinente debido a que el mencionado érgano de linea, tiene como funcion atender las solicitudes de
asesoria juridica formuladas por las entidades del Sector Publico, emitiendo para tal efecto, informes en los que
se precisan los alcances y/o la interpretacion de las normas juridicas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
64° de su Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2012-JUS.
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76.
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(xii) En consecuencia, para la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico... las tipificaciones en materia ambiental aprobadas por el Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIN, durante el
periodo en que contaba con competencia normativa en materia ambiental, no
han sido derogadas posteriormente con la emision de las Resoluciones de
Consejo Directivo N° 267-2012-OS/CD, N° 271-2012-OS/CD y N° 035-2014-
OS/CD, en la medida que es el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, el organismo competente en el ejercicio de la fiscalizacion
ambiental, siendo esta entidad la que cuenta con funcién normativa para tipificar
infracciones y sanciones correspondientes en materia ambiental.

(xiii) Finalmente... las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, 388-2007-OS/CD y 185-2008-OS/CD, se
mantendrian vigentes en lo referido a las infracciones y sanciones en materia
ambiental en los sectores de energia y mineria, en tanto fueron aprobadas bajo
la competencia ejercida del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN vy, han concretado la continuidad de las funciones de
proteccion del medio ambiente que le corresponde al Estado, a través del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA™,

Para concluir, debe precisarse que el criterio antes referido ha sido anteriormente
recogido por este tribunal; especificamente, en las Resoluciones N° 028-2015-
OEFA/TFA-SEE, N° 044-2015-OEFA-TFA-SEE, N° 050-2015-OEFA-TFA-SEE,
N° 059-2015-OEFA-TFA-SEE y N° 023-2016-OEFA-TFA-SEE de fechas 13 de
julio, 30 de setiembre, 29 de octubre, 30 de noviembre de 2015 y 1 de abril de
2016, respectivamente, en las cuales se arribaron a las mismas conclusiones a
las alcanzadas en el presente acapite.

En consecuencia, la Resolucién Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI aplicé
correctamente la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD vy sus
modificatorias en el presente procedimiento, razén por la cual no habria existido
vulneraciéon alguna al principio de tipicidad, tal como fue sefalado por el
administrado en su recurso de apelacion y si se encontraba tipificada la infraccion
cometida por el administrado.

Respecto a la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD alegada
por el administrado, se debe sefalar que fue publicado en el diario oficial El
Peruano el 20 de diciembre de 2013, siendo que no se encontraba vigente durante
la Supervision Especial 2013.

En esa misma linea, corresponde indicar que el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra en el marco del articulo 19° de la Ley
N° 30230, por lo que, para el presente caso, no corresponde |la determinacién de
una multa y en consecuencia determinar la norma tipificadora mas favorable. Sin
embargo, esta sala considera oportuno mencionar que inclusive, bajo el escenario
en el que se analice la retroactividad benigna para la determinacion de la multa,
corresponde sefialar que la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD
no establece un tope minimo como si lo establece la Resolucion de Consejo

70

Pdgina 15 del Informe Juridico N° 12-2014-JUS/DGDOJ.
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79.

Directivo N° 049-2013-OEFA/CD"", circunstancia que resulta mas favorable para
el infractor.

Por lo expuesto, esta sala debe sefialar que corresponde desestimar los
argumentos expuestos por el administrado.

Vulneracioén al principio de Especialidad

Petroperu indic6 que la Autoridad Decisora ha considerado que ciertos
compromisos ambientales contenidos en el PAMA han sido incumplidos, al no
haber ejecutado inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
cada cinco (5) afos, lo cual es contradictorio y debe ser rechazado, puesto que (i)
los compromisos ambientales en el PAMA no cuentan con un plazo para su
ejecucion; (ii) la norma que tipifica como infraccion el incumplimiento de cualquier
compromiso ambiental asumido en el PAMA debe ser interpretada de modo
restrictivo, proscribiendo la interpretacion extensiva o analégica; (iii)) Osinergmin,
conforme con el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos, es el unico
facultado para intervenir punitivamente, asi como (iv) para exigir que las
inspecciones internas de los ductos las ejecute cada cinco (5) aflos mediante el
uso de raspatubos inteligentes.

Con ello en cuenta, el apelante sefialé que la autoridad decisora utilice una norma
cuya especialidad corresponde a resguardar la seguridad e integridad del sistema
de transporte de hidrocarburos por ductos, como lo es el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos infringe el principio de especialidad de la norma,
pues desconoce la fuente de donde se derivan las obligaciones ambientales, esto
es, el PAMA.

Sobre el particular, debe sefalarse que la conducta infractora materia de analisis,

Kl

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicado en el diario oficial El Peruano el 20
de diciembre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS

PROHIBIDAS
CALIFICACION
'N'B'EA:;C'?S (ggf Er’l'i%m BASELEGAL | oo OELE | SANCIONNO | SANCION
RErALToR) REFERENCIAL Vil MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION

2. DESARROLLO ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL

Iensct::mgg;‘do en Ic:: Articulo 24° de la
Ley General del
lGnstftlf[“entOZ b ?e' Ambiente, Articulo T
= aperztl;;?ios MOIeMEl | 150 de la Ley del GRAVE e U?T
generando dafio | SE'A, Atticulo 29°
potencial a la flora o del Reglamento de
fauna. la Ley del SEIA.
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conforme con el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se encuentra referida al
incumplimiento del instrumento de gestion ambiental por parte del administrado,
lo cual se encuentra regulado en el articulo 9° del RPAAH, con lo cual no se
advierte una vulneracion al principio de especialidad.

En esalinea, es oportuno mencionar que, de la revision de la Resolucion Directoral
N° 1351-2017-OEFA/DFSAI, se aprecia que se toma a modo referencial la
frecuencia de mantenimiento establecida en el articulo 57° de las Normas de
Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos, que forma parte del
Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado
por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, a fin de considerar informacién reciente al
evento del derrame ocurrido. En ese sentido, corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado.

Vulneracion al principio de Causalidad

El recurrente sefald que la causa de la averia en el ducto no ha sido generada
por la inejecucién o inexacta ejecucion de acciones de mantenimiento preventivo
y predictivo a cargo de Petroperu (de acuerdo a normas técnicas vinculantes), sino
“(...) por los asentamientos diferenciales, continuos y/o intermitentes que ha
generado sobreesfuerzo sobre la tuberia (un suceso inevitable)'’?, aplicando un
eximente de responsabilidad administrativa.

En esa linea, el administrado indicé que, conforme con la LGA y el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM, para determinar la responsabilidad administrativa en
el presente caso, la autoridad decisora debié demostrar que el impacto ambiental
originado por la fuga de petréleo de crudo en el km 504+053 del Tramo Il del ONP
fue causado por el inadecuado ejercicio de la actividad de transporte de
hidrocarburos a través del oleoducto norperuano sea por una mala praxis en el
transporte o por una inexistencia o inexacta ejecucidén de actividades de
mantenimiento.

Con ello en cuenta, a criterio del administrado, la conducta imputada no cumple
con el estandar de prueba exigido en el procedimiento administrativo sancionador,
pues no existe medio probatorio que (i) demuestre que la averia en el ducto ha
sido causada por una accion directa de Petroper(; y, (ii) desvirtie la prueba
ofrecida por Petroperu presentada en el anexo 1.D del escrito presentado el 12 de
marzo de 2014 con registro E01-11613.

Del mismo modo, en el informe oral, Petropert alegd que mediante Sentencia

72

El apelante indicé que ha demostrado (anexo 1.D del escrito presentado el 12 de marzo de 2014 — registro
N° E0Q1-11613) que la causa del afloramiento de crudo fue:

(...) los asentamientos diferenciales, continuos y/o intermitentes que han generado sobreesfuerzos sobre
la tuberia, concluyendo que el evento se produjo por el asentamiento del terreno constituido por suelos
areno limo arcillosos sobresaturados por las aguas remanentes del riego de los cultivos ubicados en
direccién Nor Este del punto involucrado, en condiciones de alto nivel freatico y debilitamiento de las
propiedades geomecanicas de los suelos por la infiltracion de agua de regadio y un inadecuado sistema
de cultivo.
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N° 69-2017 emitida el 7 de agosto de 2017 correspondiente al Expediente N° 86-
2014-80-0102-JR-PE-0273, el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Bagua
decidié absolver a sus empleados de los cargos formulados en su contra en
calidad de autores contra los delitos ambientales en su figura de contaminacién
del ambiente.

Sobre el particular, de acuerdo con el principio de causalidad, previsto en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la LPAG, la sancion debe recaer sobre el
administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién
administrativa’™.

Cabe sefialar que respecto del principio de causalidad, el TFA ha establecido en
reiterados pronunciamientos’ que, a efectos de determinar la correcta aplicacion
del referido principio, se debe verificar los siguientes aspectos:

a) Laocurrencia de los hechos imputados (en el presente caso, se verifico,
durante la Supervision Especial 2013, una zona afectada de 2000 m?
aproximadamente generado por un derrame de petréleo crudo en el km
504+053 del Tramo Il del ONP, debido a la falta de mantenimiento regular),

Y,

b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado (en el caso en
particular, Petroperu incumplié el compromiso establecido en su PAMA al
no haber realizado las acciones de mantenimiento al tramo Il donde se ubica
el km 504+053 del Tramo Il del ONP, a efectos de prevenir derrames de
hidrocarburos, toda vez que no cumplié con realizar (i) Inspecciones de
corrosion y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos, (ii)
Inspecciones geométricas, y (v) Monitoreo de la resistencia eléctrica del
terreno).

Por tal motivo, esta sala considera que, contrariamente a lo alegado por el
administrado, correspondia atribuirle a Petroperu la responsabilidad administrativa
por incumplir el compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado las
acciones de mantenimiento, a efectos de prevenir derrames de hidrocarburos.

Dicho esto, es importante mencionar que la determinacion de responsabilidad
como consecuencia de la existencia de infracciones administrativas es de
naturaleza objetiva, bastando la verificacion de la conducta infractora para que el

73
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7%

Folios 1968 a 1999.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccion sancionable.

Ver Resolucién N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018, N° 034-2017-OEFA/TFA-SMEPIM
del 22 de agosto de 2017, Resolucién N° 039-2016-OEFA/TFA-SME del 25 de noviembre de 2016, Resolucion
N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM del 8 de agosto de 2016, entre otros.
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administrado asuma responsabilidad por la misma, salvo que se acredite
indubitablemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de tercero’®.

En esa misma linea, conforme con el principio de responsabilidad ambiental
regulado en el Titulo Preliminar de la LGA, debemos sefialar que corresponde al
causante de la degradacién al ambiente y sus componentes las medidas de
restauracion, rehabilitacién o reparacién ambiental en cuanto fuera posible; por
otro lado, el principio de internalizacién de costos establecido en el mismo cuerpo
normativo, sefiala que corresponde al agente que genere riesgos o dafios sobre
el ambiente asumir dichos costos”’.

Cabe serfialar que, conforme con el articulo 144° de la LGA, la responsabilidad
derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o
peligroso, o del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es
objetiva. Ello obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien o actividad
riesgosa, lo cual conlleva a asumir los costos que se deriven de las medidas de
prevencién y mitigacion del dafio, los relativos a la vigilancia y monitoreo de la

7%

77

78

LEY N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de
abril de 2015.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

()

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

LEY N° 28611.

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.- Del principio de internalizacién de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente.

El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracién, rehabilitacion, reparacién y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de
las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacién del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacién segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

LEY N° 28611

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.
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actividad, asi como los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién;
los de recuperacién del ambiente afectado y los de ejecucion de las medidas
necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir.

En esa linea argumentativa, esta sala debe precisar que la conducta infractora
materia de analisis, conforme con el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, se
encuentra referida al incumplimiento del instrumento de gestién ambiental por
parte del administrado, siendo que (i) por un lado, contrariamente a lo alegado por
el administrado, este se encuentra obligado a presentar los medios probatorios
con el objetivo de acreditar el cumplimiento de las acciones de mantenimiento
establecidas en los instrumentos de gestion ambiental, y (ii) por otro lado, los
medios probatorios alegados se encuentran orientados a demostrar la causa de
la averia en el ducto, lo cual, conforme a la imputacion realizada, se habria
producido por la falta de mantenimiento regular al ducto. Sobre este ultimo punto,
es oportuno sefalar que, conforme con el PAMA del ONP, el administrado tenia
conocimiento de los deslizamientos de tierra producidos en la Estacion 77°, con
ello en cuenta se encontraba en la obligacion de realizar las referidas acciones de
mantenimiento.

En atencién a lo expuesto, esta sala considera pertinente desestimar los
argumentos presentados por el administrados en este extremo.

Error en la valoracién de la prueba

El administrado indicé que las supuestas obligaciones incumplidas en el PAMA
corresponden ser: i) Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos; (ii) Inspecciones geométricas; y, (v) Monitoreo de
la resistencia eléctrica del terreno, puesto que las demas, la autoridad decisora ha
afirmado que “El administrado acredita el cumplimiento de la conducta (iii) y (iv)
del unico hecho imputado”.

Sobre las inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos

El apelante indico que la fuente de la obligacion es el PAMA, documento en el cual
no se ha fijado la frecuencia para la ejecucion de las actividades de
mantenimiento, por lo que la autoridad no puede exigir que debieron ejecutarse
inspecciones en el afio 2008 y 2013.

Por otro lado, el apelante sefial6 el Decreto Supremo N° 041-1999-EM (normativa
previa al Decreto Supremo N° 081-2007-EM), no establece un plazo minimo de
frecuencia de la inspeccion (esto es, 1999 a 2007), con lo cual no se puede invocar
su aplicacién retroactiva antes de la emision del Decreto Supremo N° 081-2007-
EM.

Asimismo, de la comparacion de los registros de 1997 y 2003 se puede determinar

79

Conforme con la Resolucion Subdirectoral N° 0011-2016-OEFA-DFSAI-SDI.
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103.

el grado de incremento de la corrosibn para cada anomalia registrada
anteriormente, siendo que Petroperu para el Tramo Il luego de cada inspeccion
realizé el mantenimiento mediante reforzamiento mecanico para las anomalias
con valor de pérdida de espesor igual o mayor al 50%, valores que exceden la
reparacion. Del mismo modo, presentd los resultados de la inspeccién geometrica
del tramo Il del ONP, en la cual se presentan los resultados de medicién
correspondiente a la Estacién 5y 7 y en un punto cercano a la ubicacién del
derrame.

Sobre el particular, corresponde reiterar que la primera instancia tomé a modo
referencial la frecuencia de mantenimiento establecida en el articulo 57° de las
Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos, que forma
parte del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos,
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, a fin de considerar informacién
reciente al evento del derrame ocurrido y evaluar la regularidad de las
inspecciones de corrosibn y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos, con lo cual considera pertinente la presentacion de dichas
inspecciones en los afios 2008 y 2013.

Asimismo, corresponde indicar que, contrariamente a la aplicacion retroactiva de
la norma alegada por el administrado, la imputacién no se encuentra referida al
Decreto Supremo N° 041-1999-EM ni se exige el cumplimiento de dicha norma en
el presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que solamente se
ha tomado como referencia el plazo establecido en el parrafo precedente, a
efectos de presentar informacion reciente al evento o que acredite una regularidad
en los mantenimientos.

. Ahora bien, de los informes de inspeccion correspondientes a 19978° y 20038

presentados por el administrado, se debe indicar que dichos informes presentan
informacién general y se encuentran incompletos, siendo que no detallan
informacion relevante respecto a la zona donde ocurrié el derrame, con lo cual no
pueden ser evaluados de forma integral. Asimismo, corresponde sefalar que se
habrian ejecutado con un periodo de tiempo cercano a los 16 y 10 afios,
respectivamente, con lo cual el administrado debid ejecutar inspecciones con
mayor regularidad, a fin de cumplir con el compromiso ambiental.

Asimismo, el recurrente alegd que se ha demostrado la causa que originé la averia
es totalmente independiente de las acciones de mantenimiento que se hubiera
ejecutado antes de ocurrida la contingencia.

Al respecto, esta sala reitera que la conducta infractora materia de analisis se
encuentra referida al incumplimiento del instrumento de gestidon ambiental, siendo
que el administrado no ha acreditado la ruptura del nexo causal para el
cumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable antes aludida, por lo que
corresponde desestimar los argumentos expuestos en este extremo.
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Folios 1780 a 1783.

Folios 1784 a 1792.

45



104.

105.

106.

107.

108.

Sobre las inspecciones geométricas

Petroperu sefalé que la autoridad decisora indicé que no habria presentado los
resultados de los raspatubos geométricas del afio 1988 y 1991, pero no se ha
valorado lo expuesto en el escrito de fecha 22 de diciembre de 2017, en el cual se
presenta la Inspeccién ILI Geométrica del afio 1988 — ejecutado por empresa TDW
(servicio ejecutado en el afio 1992), la Inspeccion ILI Geométrica del afio 1996 —
ejecutado por empresa NOWSCO vy la Inspeccién ILI Geométrica del afio 1998 —
ejecutado por la empresa BJ.

En esa linea, el administrado precisé la informacion que adjunté en el Anexo 1.H
y 1.1 del escrito presentado el 12 de marzo de 2014 referido a que realiz6
inspecciones técnicas. Con ello, indicé que existen inspecciones efectuadas en el
2012 donde se acredita la debida ejecucion de acciones de mantenimiento y
resultados que confirman que la causa que originé la averia del ducto es ajena a
la actividad de hidrocarburos.

Sobre el particular, corresponde sefalar que en la Resolucion Directoral N° 613-
2018-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 2018, se indic6 que el administrado presenté
las siguientes nuevas pruebas:

- Informe Técnico N° JMTO-MTU-821-2017, de fecha 8 de diciembre de 2017,
elaborado por el Ing. César Iparraguirre Guevara, Supervisor de Tuberia de
Petroperu (en lo sucesivo, Informe Técnico N° 1)

- Informe técnico para explicar las inspecciones ILI en la progresiva 504+053 del
Tramo Il del ONP, elaborado por el Ing. César Iparraguirre Guevara, Supervisor
de Tuberia de Petroperu (en lo sucesivo, Informe Técnico N° 2)

Asimismo, en los considerandos 20 a 25 de la mencionada resolucion directoral,
la autoridad decisora indicé que se analizé el informe aludido por el administrado,
sefialado como Informe Técnico N°2 en dicha resolucién, por lo que,
contrariamente a lo sefialado por el administrado, se consideré lo indicado en
dicho informe técnico.

Ahora bien, de la revision del mencionado informe técnico, no se advierten las
inspecciones de 1988 y 1991, como lo sefial6 la autoridad decisora. Del mismo
modo, es oportuno precisar que el administrado, conforme con el registro de
Inspeccion ILI de Compania Baker correspondiente a la inspeccién realizada el 13
de diciembre de 2012% presenté informacion relevante sobre resultados de
medicién sobre la zona afectada, siendo que existe una diferencia de catorce (14)
afos con la inspeccion geométrica contenida en el Geopig Geometric Survey of
PETROPERU S.A. NPS 36 Oil Line — Station 5 — Station 7, efectuado por la Cia.
BJ Pipeline Inspection — Afio 1998%3, de dieciséis (16) afios con la inspeccion
geomeétrica contenida en el Geopig Geometric Survey of PETROPERU S.A. NPS
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Folios 242 a 246.

Folios 1818 a 1839.
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110.

112.

36 Qil Line — Station 5 — Station 7, efectuado por [a Cia NOWSCO — Afio 1996% y
de veinte (20) afios con la inspeccion contenida en la Inspeccién Kaliper
Electrénico — 36" Estacion 5 — Estacién 7, efectuado por la Cia. TDW Pipeline
Surveys — Geométrico Afio 1991 — 1992%. De este modo, dichas inspecciones no
fueron realizadas de modo regular como para determinar acciones que permitan
implementar medidas preventivas a efectos de evitar derrames como el ocurrido
el 21 de setiembre de 2013, por lo que corresponde desestimar los argumentos
presentados por el administrado en este extremo.

Sobre el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno

Petroperu sefald que, en base a la utilidad y oportunidad de la aplicacién de los
valores relevado de la resistividad del terreno®, es que se incluyd el monitoreo en
el PAMA, siendo aplicable para futuras instalaciones que se encuentren
habilitadas para instalar.

Asimismo, el administrado reiteré que los relevamientos de resistividad del terreno
no constituyen informacién sobre la cual se pueden tomar decisiones respecto del
mantenimiento preventivo y/o correctivo de una tuberia enterrada ni constituyen
base para priorizar los mantenimientos mencionados.

Petroperu precis6 que cuando se disefid e instalé el sistema de proteccion
catddica se midid y registrd la resistencia eléctrica del terreno en los diferentes
puntos donde se aplicaron los sistemas de proteccion catédica y se han requerido
al contar con estos valores, tal es asi que en el 2007 se registraron los valores de
resistencia eléctrica del suelo. Con ello en cuenta, concluyé que la ocasién de
aplicar los valores de resistividad relevados es sélo cuando se hace una
instalacién nueva, es decir, sin tener en cuenta los compromisos ambientales
asumidos en el PAMA tienen una base técnica innegable, en caso contrario,
dichos valores sélo tienen caracter informativo.

Sobre lo alegado por Petroperu se debe indicar que la resistencia eléctrica del
terreno (resistividad) es inversamente proporcional al nivel de corrosividad del
terreno, entendiéndose que mientras mas baja sea la resistencia eléctrica del
terreno mayor sera el nivel de corrosién del suelo, y siendo que la corrosién afecta
directamente la integridad mecanica del oleoducto®, es importante determinar la
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Folios 1802 a 1817.
Folios 1793 a 1801.

El recurrente sefial6é que en instalaciones nuevas el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno se hace con
la finalidad de determinar el mejor lugar para colocar una cama andédica y no para relevar los valores de la
resistencia del terreno sobre la cual se emplaza la tuberia nueva a instalar, mientras que, para la tuberia existente,
como en el presente caso, “(...) no tiene sentido ni tampoco es requerido que se releven los valores de la
resistividad del terreno”. Con ello en cuenta, indicé que es posible relevar estos valores, pero sélo cumplirian un
fin informativo, pues no seria aceptable técnicamente reubicar la tuberia en funcién de la variacién de la
resistividad del terreno, por lo que el relevamiento de la resistividad del terreno persigue un fin diferente y la unica
oportunidad en la que puede y se determinar es cuando se inicia un proyecto de instalacién nueva.

TORRES HERNANDEZ, Jazmin del R. y otros. Evaluacién de un Sistema de Proteccién Catddica de un
Gasoducto Enterrado. En: Revista Latinoamericana de Metalurgia y Materiales, publicada el agosto 2016. p. 20.
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resistencia eléctrica del terreno.

En relaciéon a lo expuesto, contrariamente a lo que sefiala el administrado, el
monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno no solo debe ser realizado en
instalaciones nuevas, sino también en aquellas instalaciones habilitadas, pues
permite priorizar mantenimientos preventivos y/o correctivos en zonas en las que
se determine un aumento del nivel de corrosién.

Al respecto, corresponde sefialar que conforme con el articulo 9° del RPAAH, de
acuerdo a lo sefalado en el considerando 41 de la presente resolucién, el
instrumento de gestiéon ambiental luego de su aprobacion sera de obligatorio
cumplimiento, siendo que el cumplimiento del mismo resulta ser una obligacion
ambiental fiscalizable. Con ello en cuenta, el administrado se encontraba obligado
a realizar el monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno.

En ese sentido, corresponde desestimar el argumento presentado por el
administrado en este extremo.

Considerando lo expuesto, se advierte que la primera instancia se pronuncioé sobre
los argumentos esgrimidos por el administrado en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, valorando adecuadamente las pruebas
presentadas, razén por la cual esta sala considera que corresponde confirmar la
Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI, asi como, la Resolucion
Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI.

Si correspondia declarar reincidente a Petroperu por la comisiéon de la
infraccion al articulo 9° del RPAAH

Sobre la reincidencia, el Tribunal Constitucional, desde una perspectiva penal, ha
sefalado, sobre la nocién de reincidencia, que®:

17.  (...) la reincidencia constituye una circunstancia especifica en que se halla
una persona a la que se le imputa la comision de un delito que abre espacio
para la valoracion de sus conductas anteriores, con miras a determinar la
graduacion de las penas (...) Asi, la reincidencia es una situacién factica
consistente en la comision de un delito en un momento en el cual el actor ha
experimentado, previamente, una sancién por la comision de uno anterior

(..)".

Al respecto, corresponde sefialar que la reincidencia es aquella circunstancia
agravante, que encuentra como fundamento una mayor culpabilidad del sujeto
infractor®; y para su apreciacion requiere que:
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Disponible en:
http://rimm.org/ojs/index.php/rimm/article/view/729

Fecha de revision 2 de octubre de 2018.

Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0014-2006-PI/TC.
Fundamento juridico 17.

DE FUENTES BARDAJI, Joaquin y otros. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Navarra: Thomson-
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(...) el infractor haya sido sancionado por resolucion administrativa firme, que la
firmeza exista al tiempo de cometerse la nueva infraccidn y que tal infraccién sea
de la misma naturaleza que la anterior, lo que supone que ambas protejan al mismo
bien juridico habiéndose producido una forma de ataque semejante (dolosa o
culposa)®,

En ese sentido, corresponde indicar que la reincidencia es aquella conducta
cometida por parte del administrado, por la cual este ha sido sancionado
previamente bajo una resolucién que se encuentra firme.

Cabe sefalar que, inicialmente® en el literal c) del articulo 230° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)
cometer dos veces la misma infraccidén era un criterio para la graduacién de una
sancién, conforme se presenta, a continuacioén:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

()

¢) La repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccion (...).

A fin de poder determinar los efectos de dicha circunstancia agravante en materia
ambiental, en el afio 2013, el OEFA, a través de la Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, aprobé los Lineamientos en la
reincidencia ambiental, con el objetivo de establecer los criterios que permitan a
la DFSAI y al TFA —en este Ultimo caso, cuando corresponda— calificar como
reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores®?.

Asi, en los referidos lineamientos se establece que:

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor ya
ha sido sancionado por una infraccién anterior.

(...)

90
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Aranzadi, 2009. p. 292.
Ibidem, p. 291.

Debe tenerse en consideracion que en el articulo 230° de la LPAG se establecié el marco de aplicacién de la
reincidencia como criterio para la determinacion de la sancién en la normativa nacional.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobé los

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo

el ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013.

I.LOBJETO

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccién de Fiscalizaciéon,
Sancién y Aplicacién de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el
OEFA, para la graduacién de la sanciéon ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.
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9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo
supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccién anterior®.
(Enfasis agregado)

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con en el numeral V de los Lineamientos
en la reincidencia ambiental, se establecié que la reincidencia esta conformada
por los siguientes elementos: i) la existencia de una resolucién consentida o que
agote la via administrativa; y ii) la reincidencia de las infracciones cometidas dentro
de los cuatro (4) afios anteriores®.

Sobre este punto, es pertinente indicar que, a través de sus decisiones, los
organos resolutivos del OEFA adoptaron el criterio conforme con los Lineamientos
en la reincidencia ambiental, por el cual, la reincidencia se configuraba siempre
que, dentro del plazo de cuatro (4) afios existiera una resoluciéon que declarara la
responsabilidad por la comision de una infraccién sancionada en una resolucion
firme previa.

No obstante el mencionado criterio, cabe indicar que el 21 de diciembre de 2016
fue publicado en el diario oficial EI Peruano el Decreto Legislativo N° 1272, a
través del cual se modific, entre otros, el principio de razonabilidad de la potestad
sancionadora. Actualmente regulado, en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, en el cual se establece lo siguiente:

Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta

sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas

infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben

ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los

siguientes criterios que se seflalan a efectos de su graduacion: (...)

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de
un (1) ano desde que quedé firme la resolucién que sancioné la primera
infraccién”.
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RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-OEFA/PCD.

foed )
lll. CARACTERISTICAS

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccion anterior

(o) .
IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior.

()

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-OEFA/PCD.

V. ELEMENTOS

V.1 Resolucion consentida o que agota la via administrativa.-
10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulta necesario
que el antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es
decir, firme en la via administrativa (...)

V.2 Plazo.-

(...) Por tanto, para la configuracién de la reincidencia se tendra en cuenta las infracciones cometidas en los

cuatro (4) afios anteriores.
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(Enfasis agregado)

De tal modificacion®, se desprende que, para la configuracion de la reincidencia
debe encontrarse firme o consentida la declaracion de responsabilidad del
administrado por la primera conducta infractora y la comisiéon de la segunda
conducta infractora, vinculada a la misma norma sustantiva, debe acaecer en el
plazo de un (1) afo.

Sobre el particular, cabe tener en consideracién que el principio de irretroactividad
contemplado en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(i®®, garantiza la
aplicacion del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en
vigencia.

Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo
246° del TUO de la LPAGY, en el cual se establece que las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificaciéon de la infraccion como a
la sancién y a sus plazos de prescripcion.

Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una excepcion que el
sistema juridico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en materia
penal y administrativo sancionador, conocido como la retroactividad benigna.
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Sobre este punto, debe precisarse que de conformidad con el articulo 109° de la Constitucion Politica del Peru
la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién salvo disposiciéon contraria que postergue su
vigencia.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicién
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucion Politica del Pert no hace alusién a la aplicacién retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador consider6 constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-]

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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La aplicacién practica de la retroactividad benigna en el ambito del derecho
administrativo sancionador implica que si luego de la comision de un ilicito
administrativo, segun la norma preexistente, se produce una modificacion
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacion o establecimiento de una sancién inferior) para el infractor, en
comparacién con la horma que estuvo vigente cuando se cometio la infraccion,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacién por la
autoridad administrativa.

Conforme a lo sostenido por el profesor Nieto Garcia, el fundamento de la
retroactividad de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que
si luego de la comision de la infraccién, el ordenamiento juridico considera
suficiente una intervencion menos gravosa sobre la persona que cometié la
infraccion, resulta injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la
misma infraccién, bajo el fundamento de la seguridad juridica®.

Sobre el particular, cabe precisar que la DFSAI determiné que Petroperu fue
hallado responsable por infringir el articulo 9° del RPAAH, de acuerdo con las
siguientes resoluciones:

Cuadro N° 2: Infracciones cometidas previamente por Petroperu

Resolucion que confirma y/o declara
firme y/o consentida la Resolucién de
primera instancia
10.48 setiermbg Resolucion Directoral N° 619- Conseptida el 22 de se_ti’embre de 2016,
de 2012 2016-OEFA/DFSAI del 2 de mayo | a través de la Resolucién N° 065-2016-

de 2016 OEFA/TFA-SEE

Elaboracién: TFA

Fecha de Resolucién que sanciona y/o
Supervision atribuye responsabilidad

Teniendo en cuenta dichas resoluciones, la DFSAI realizé el analisis de
reincidencia considerando el computo del plazo de cuatro (4) afios establecido en
los Lineamientos en la reincidencia ambiental contados desde la fecha en que se
cometié la infraccién del antecedente infractor (esto es, la fecha del derrame
ocurrido el 4 de setiembre de 2012) a la fecha del derrame ocurrido el 21 de
setiembre de 2013.

No obstante, es oportuno precisar que para el computo de plazo para la
reincidencia debe tenerse en consideracidon la resolucion firme que haya
sancionado al administrado, a partir de la cual se contara el cémputo del plazo
para declarar reincidente al administrado, en funcién a la conducta que sea
reiterada.

En ese sentido, conforme al criterio establecido por este tribunal en anteriores
pronunciamientos®, esta sala considera pertinente analizar los elementos
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NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicién. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.
De acuerdo a lo sefialado en la Resolucion N° 004-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de enero de 2018,

Resolucién N° 007-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, N° 049-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 2
de marzo de 2018, Resolucion N° 050-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 2 de marzo de 2018, Resoluciéon N° 051-
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138.

necesarios a fin de verificar la reincidencia en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador en el ambito de competencia del OEFA, los cuales se
sefialan a continuacion:

i) El sujeto activo que incurre en la conducta infractora materia de evaluacion
por parte del OEFA, debe ser la persona natural o juridica que, en el marco
de un procedimiento sancionador, fue encontrado responsable por el
incumplimiento de una obligacion ambiental fiscalizable a su cargo,
independientemente de la unidad y/o planta en la que fue detectado el
hallazgo.

ii) Se requiere la identidad del supuesto de hecho del tipo infractor en ambos
casos, esto es que constituyan conductas infractoras por el incumplimiento
de la misma obligacién ambiental fiscalizable.

iii) La existencia de una resolucién que haya adquirido la condicién de firmeza
de manera previa a la comision de la nueva infraccion'?; y,

iv) La comisidn de la misma infraccién computada en el plazo de un (1) afio
desde que adquiera firmeza la resolucidbn que sancioné la primera
infraccion.

Mediante el analisis particular de los elementos descritos en el considerando
previo, esta sala debe determinar si correspondia la declaracién de reincidencia
del administrado en el presente caso, tomando en cuenta la resolucién descrita en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 3: Analisis de los elementos necesarios a fin de verificar la declaracién de reincidencia

Elementos Andlisis del caso en concreto Verificacién
Sujeto activo Petropert Si
Identidad del supuesto
de hecho del tipo Articulo 9° del RPAAH Si
infractor

Resolucion Directoral N° 619-2016-OEFA/DFSAI fue
Resolucion firme declarada consentida el 22 de setiembre de 2016, a través Si
de la Resolucién Directoral N° 065-2016-OEFA/TFA-SEE

22 a 23 de setiembre de 2013 (fecha de supervision),
siendo que a dicha fecha no existe una resolucién firme No
previa.

Comisién de infraccion
en plazo de un (1) afio

Elaboracién: TFA

De la revision de los elementos indicados en el considerando 132 de la presente
resolucion, esta sala advierte que la infraccién reiterada no se encuentra dentro
del supuesto de la reincidencia, puesto que cuando se cometié la misma no existia
una resolucién firme.

En ese sentido, corresponde sefialar que no se cumplen con los elementos

100

2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 2 de marzo de 2018, Resolucién N° 059-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 7 de marzo
de 2018 y Resolucién N° 189-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de junio de 2018.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 220.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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necesarios para la declaracién de reincidencia, tal como se muestra en el siguiente
grafico:

. 22-23 de setiembre | 22 de setiembre de
de 2013 1 2016

i

. Supervision Especial | La Resolucion

. 2013, en la cual se | Directoral N° 065-
detectdé la conducta | 2016-OEFA/TFA-SEE
infractora | declara consentida la

Resolucién Directoral
N° 619-2016-
OEFA/DFSAI

L -

No se advierte la existencia de una resolucién firme de manera previa a la comision
de la conducta infractora

139. Por lo expuesto, esta sala concluye que no corresponde declarar reincidente a
Petroperu por el incumplimiento del articulo 9°del RPAAH. En razén a ello, se
revoca la declaracion de reincidente de Petroperu por el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 9° del RPAAH.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucion Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, precisandose que en su parte resolutiva se debié indicar lo siguiente:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Petréleos
del Perti — Petropert S.A. contra la Resolucién Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del
15 de noviembre de 2017, en los extremos de las conductas iii) y iv) del tnico hecho
imputado, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resoluciéon y, en consecuencia, archivar dicha imputacion. Asimismo,
declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Petroleos del Peru
S.A. — Petroperu S.A. contra la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15
de noviembre de 2017, en el extremo referido a que Petroperi incumplié el
compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de
mantenimiento al tramo Il donde se ubica el kilometro 504+400 del Oleoducto
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Norperuano, a efectos de prevenir derrames de hidrocarburos, toda vez que no
cumplié con realizar (i) Inspecciones de corrosiéon y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, (ii) Inspecciones geométricas y (v) Monitoreo de la
resistencia eléctrica del terreno.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 613-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, asi como la Resolucion Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15
de noviembre de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Petréleos del Pert — Petroperu S.A. por la comisién de la conducta
infractora referida a que incumplié el compromiso establecido en su PAMA al no haber
realizado las acciones de mantenimiento al tramo || donde se ubica el kilbmetro 504+400
del Oleoducto Norperuano, a efectos de prevenir derrames de hidrocarburos, toda vez
que no cumplié con realizar (i) Inspecciones de corrosién y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, (ii) Inspecciones geométricas y (v) Monitoreo de la
resistencia eléctrica del terreno; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1351-2017-OEFA/DFSAI del 15 de
noviembre de 2017 en el extremo que declard reincidente a Petroleos del Perd —
Petroperu S.A. por el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, y su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Naotificar la presente resolucion a Petroleos del Perl — Petropert S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Presidente /

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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