
) 

Tribunal de Fiscalización Ambiental 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 

RESOLUCIÓN Nº 251-2018-OEFA/TFA-SMEPIM 

EXPEDIENTE Nº 

PROCEDENCIA 

ADMINISTRADO 

SECTOR 

APELACIÓN 

2905-2017-OEFA/DFSAI/PAS 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y APLICACIÓN DE 
INCENTIVOS1 

BEAR CREEK MINING S.A.C. 

MINERÍA 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 1064-2018-OEFA/DFAI 

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolución Subdirectora/ Nº 0015-2018-
OEFAIDFAI/SFEM del 9 de enero de 2018 y de la Resolución Directora/ Nº 1064-
2018-OEFAIDFAI del 31 de mayo de 2018, que declaró la responsabilidad 
administrativa de Bear Creek Mining S.A.C, por la comisión de la conducta 
infractora descrita en el Cuadro Nº 1 de la presente Resolución, toda vez que se 
vuUrneraron los principios de legalidad y tipicidad; y, en consecuencia, se retrotrae 
el prrocedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que se produjo 
el vicio. 

lima, 5 de setiembre de 2018 

l. ANTECEDENTES 

1. Bear Creek Mining S.A.C.2 (en adelante, Bear Creek) es titular del proyecto de 
exploración Corani ubicada en el distrito de Corani, provincia Carabaya, 
departamento de Puno (en adelante, Proyecto Corani). 

2. El proyecto Corani cuenta con los siguientes instrumentos de gestión ambiental: 

El 21 de diciembre de 2017 se publicó en el diario oficial El Peruano, el Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM 
mediante el cual se aprobó el nuevo Reglamento de Organización y Funciones (ROF) del OEFA y se derogó el 
ROF aprobado mediante Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM. 

Cabe señalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente Nº 2905-2017-
OEFNDFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (DFSAI) es 
el órgano de línea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalización, sanción y aplicación de 
incentivos; sin embargo, a partir de la modificación del ROF, su denominación es la Dirección de Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos (DFAI). 

Registro Único de Contribuyente Nº 20519387043., 
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(i) Evaluación Ambiental del proyecto de exploración Corani Categoría C, 
aprobado mediante Resolución Directora! Nº 070-2006-MEM/AAM del 1 de 
marzo de 2006 (en adelante, EA Corani 2006). 

(ii) Evaluación Ambiental del proyecto de exploración Corani Categoría C, 
aprobado mediante Resolución Directora! Nº 050-2007-MEM/AAM del 9 de 
febrero de 2007(en adelante, EA Corani 2007). 

(iii) Modificación a la Evaluación Ambiental del proyecto Corani, aprobado 
mediante la Resolución Directora! Nº 200-2009-MEM/AA del 9 de junio de 
2009 (en adelante, MEIA Corani) 

Del 15 al 17 de octubre de 2014, la Dirección de Supervisión (DS) del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) realizó una supervisión regular 
en Corani (Supervisión Regular 2014) durante la cual se detectó presuntos 
incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Bear Creek, 
tal como se desprende del Informe N° 639-2014-OEFA/DS-MIN del 31 de 
diciembre de 2014 (Informe de Supervisión)3 y en el Informe Técnico Acusatorio 
Nº 767-2016-OEFA/DS del 15 de abril de 2016 (ITA)4. 

Sobre esa base, la Subdirección de Fiscalización en Infraestructura y Servicios del 
OEFA (SFEM) emitió la Resolución Subdirectora! Nº 0015-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 9 de enero de 20185

, a través de la cual se inició un 
procedimiento administrativo sancionador contra Bear Creek. 

Luego de la evaluación de los descargos formulados por el administrado6
, se 

emitió el Informe Final de Instrucción Nº 0347-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI el 28 
de marzo de 20187. 

De forma posterior, a la evaluación de los descargos formulados por el 
administradoª, la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA 
(DFAI) emitió la Resolución Directora! Nº 1064-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo 
de 20189

, mediante la cual declaró la existencia de responsabilidad administrativa 
de Bear Creek1º, de acuerdo al siguiente detalle: 

Folios 9. 

Folios 1 al 8. 

Folios 208 al 21 O. Notificada el 1 O de enero de 2018 (Folio 211 ). 

Folios 213 al 234. Escrito presentado el 26 de enero de 2018. 

Folios 241 al 248. 

Folios 256 al 262. 

Notificada el 15 de junio de 2018. Folios 273 al 281. 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, 
simplificación de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país: 

2 
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Cuadro Nº 1: Detalle de la conducta infractora 

Nº Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro 
Bear Creek ejecutó cinco 

Literal a) del numeral 7.2 
de Tipificación de Infracciones y 

(5) sondajes en las 
del artículo 7º del 

Escala de Sanciones vinculadas con 
plataformas de 

Reglamento Ambiental 
los instrumentos de gestión ambiental 

perforación 125 y 126 y y el desarrollo de actividades en Zonas 
1 tres (3) sondajes en la 

para las Actividades de Prohibidas, aprobado por Resolución 
plataforma de perforación 

Exploración Minera 
de Consejo Directivo Nº 049-2013-

103, incumpliendo su aprobado por Decreto 
OEFA/CD12 (Cuadro de Típíficación 

Supremo N° 020-2008-EM 
instrumento de gestión (RAAEM) 11 . 

de Infracciones y Escala de 
ambiental. Sanciones de la RCD Nº 049-2013-

OEFA/CD) . . , 
Fuente: Resoluc1on D1rectoral Nº 1064-2018-0EFA/DFAI. 
Elaboración: TFA 

La Resolución Di rectoral Nº 1064-2018-0EFA/DFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos: 

Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio 
de 2014. 
Artículo 19º. - Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establécese un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho período, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. 
Mientras dure el período de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores 
al 50% de la multa que correspondería aplicar, de acuerdo a la metodología de determinación de sanciones, 
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente párrafo no será de 
aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha 

afectación deberá ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio de 

operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un periodo de seis (6) 

meses desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 

RAAEM, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008. 
Artículo 7.- Obligaciones del titular ( ... ) 
7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploración minera, el titular está obligado a lo siguiente:( ... ) 
a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos 

aprobados por la autoridad.( ... ) 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 049-2013-OEFA/CD. Tipifican infracciones administrativas y 
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestión Ambiental y el desarrollo 
de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013. 

Infracción Base Legal Referencial Gravedad Sanción Pecuniaria 
Rubro 2 

2. Desarrollar Actividades incumpliende le establecido en el Instrumento de Gestión Ambiental 
Incumplir lo establecido en los 
instrumentos de gestión Artículo 24º de la LGA, Artículo De 10 a 

2.2 ambiental aprobados, 25º de la Ley del SEIA y Artículo GRAVE 1000 UIT 
generando daño potencial a 29º del RLSEIA 
la flora o fauna 
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(i) La DFAI señaló que la MEIA Corani estableció que Bear Creek se 
comprometió a ejecutar dos (2) sondajes en las plataformas de perforación 
DDH-C103, DDH-C125 y DDH-C126. 

(ii) La Autoridad Decisora, en atención al ITA, señaló que la SFEM durante la 
Supervisión Regular 2014 evidenció que Bear Creek ejecutó cinco (5) 
sondajes en las plataformas de perforación DDH-C125 y DDH-C126 y tres 
(3) sondajes en la plataforma de perforación DDH-C 103, incumpliendo su 
instrumento de gestión ambiental. 

(iii) Bear Creek señaló que las plataformas de perforación DDH-C103, DDH­
C125 y DDH-C126 fueron contempladas en el EA Corani 2006 y EA Corani 
2007, los cuales se emitieron bajo la vigencia del Reglamento Ambiental 
para las Actividades de Exploración Minera, aprobado mediante Decreto 
Supremo Nº 038-98-EM (Decreto Supremo Nº 038-98-EM), marco 
normativo que no hace restricción respecto de la cantidad de sondajes por 
cada plataforma aprobada. 

(iv) La DFAI desvirtuó lo alegado por Bear Creek, señalando que la MEIA Corani 
expresamente señala la cantidad y ubicación de sondajes a ejecutar por . 
plataforma, compromiso ambiental que debió haberse cumplido a cabalidad. 

(v) En el presente caso, no corresponde el dictado de medidas correctivas, toda 
vez que durante la Supervisión Regular 2014 se evidenció que los sondajes 
ejecutados en las plataformas de perforación DDH-C103, DDH-C125 y DDH­
C126 estaban debidamente obturados. 

8. El 9 de julio de 2018, Bear Creek interpuso recurso de apelación 13 contra la 
Resolución Directora! Nº 1064-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente: 

a) El recurrente señaló que se habría vulnerado el debido procedimiento al 
consignar en la Resolución Directora! Nº 1064-2018-0EFA/DFAI un 
argumento nuevo, referido a que la ejecución de sondajes adicionales a los 
aprobados genera mayor cantidad de lodos; sin permitirle refutar al respecto. 

b) Al respecto, manifiesta que contrariamente a lo señalado por la DFAI en el 
presente caso no existió afectación ambiental ni tampoco derrame de las 
pozas de lodos. Por lo que, se entiende que la capacidad de las pozas de 
lodos resultó suficiente para recibir los lodos generados a partir de las 
perforaciones realizadas. Lo alegado, indica el administrado, ha sido 
reconocido por el OEFA puesto que, en las supervisiones del 2014, 2015 y 
2016 no se encontró prueba alguna de afectación ambiental. Por lo que, 
considera que se está pretendiendo sancionarlo considerando supuestos 
que no sucedieron. 

13 Folios 284 al 295. 
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c) Bear Creek señaló que las plataformas de perforación DDH-C103, DDH­
C125 y DDH-C126 fueron contempladas en el EA Corani 2006 y EA Corani 
2007, los cuales se emitieron bajo la vigencia del Decreto Supremo Nº 038-
98-EM; por lo que, los sondajes y las plataformas consignadas en los 
instrumentos de gestión ambiental son referenciales y no la obliga a ejecutar 
una cantidad exacta. 

d) El recurrente alega que es imposible determinar previamente el número de 
sondajes que se ejecutará en un proyecto, puesto que eso se determina 
durante las labores de exploración; por lo que, resulta absurdo, antitécnico 
y anti ambiental modificar el instrumento de gestión ambiental para adicionar 
un sondaje. 

e) Finalmente, Bear Creek sostiene que el Decreto Supremo Nº 042-2017-EM 
que aprueba el Reglamento de Protección Ambiental para las Actividades 
de Exploración Minera (Decreto Supremo Nº 042-2017-EM)14 establece de 
manera acertada que los instrumentos de gestión ambiental no serán 
necesarios para las actividades de exploración que no causen impactos 
negativos significativos, lo cual ha sucedido en nuestro caso, puesto que el 
OEFA confirmó durante la supervisión que los sondajes no contemplados 
han sido obturados sin causar ningún tipo de daño. 

11. COMPETENCIA 

9. 

10. 

14 

15 

16 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo Nº 1013)15, se crea 
el OEFA. 

Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental , modificada por Ley Nº 30011 16 

El Decreto Supremo Nº 042-2017-EM fue publicado el 22 de diciembre de 2017 y entró en vigencia el 24 de 
marzo de 2018. 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente. 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta!, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización , la supervisión, el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

LEY Nº 29325, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011 , 
publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de 2013. 
Artículo 6º. - Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra adscrito 
al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental, así 
como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
Artículo 11º. - Funciones generales 
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(Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público técnico especializado, con 
personería jurídica de derecho público interno, adscrito al Ministerio del Ambiente 
y encargado de la fiscalización , supervisión, control y sanción en materia 
ambiental. 

11. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325 
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA 17. 

12. 

13. 

17 

18 

19 

20 

21 

Mediante Decreto Supremo Nº 001-201 0-MINAM18 , se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de supervisión , fiscalización y sanción ambiental del 
Osinergmin19 al OEFA, y mediante Resolución Nº 003-2010-OEFA/CD del 20 de 
julio de 201020

, se estableció que el OEFA asumiría las funciones de supervisión , 
fiscalización y sanción ambiental en materia de minería desde el 22 de julio de 
2010. 

Por otro lado, el artículo 1 Oº de la Ley Nº 2932521 , y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto 

Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas. 

LEY Nº 29325 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión , fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes 
y recursos, de cada una de las entidades. 

DECRETO SUPREMO Nº 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado 
en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010. 
Artículo 1º. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción 
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA 
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en 
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - Osinergmin, al Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. 

LEY Nº 28964, Ley que transfiere competencias de supervisión y fiscalización de las actividades mineras 
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007. 
Artículo 18º. - Referencia al Osinerg 
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de leyes 
o normas de rango inferior debe entenderse que está referida al OSINERGMIN. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la 
transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería entre 
el Osinergmin y el OEFA. 
Artículo 2º. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción ambiental en materia de minería, transferidas del OSINERGMIN será el 22 de julio de 201 O. 

LEY Nº 29325 
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111. 

14. 

IV. 

15. 

Supremo N° 013-2017-MINAM22, disponen que el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental es el órgano encargado de ejercer funciones como segunda y última 
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia. 

ADMISIBILIDAD 

El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles 
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los 
artículos 218º y 219º del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General (TUO de la LPAG) 23 , por lo que es admitido a trámite. 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 

_ r-, - _ 
Artículo 10°.-Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

22 DECRETO SUPREMO Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Artículo 19º. -Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución, en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA. 

Artículo 20º. - Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 
a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra 

los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de línea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental , dentro del ámbito de su 

competencia . 
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda . 
d) Ejercer las demás funciones que establece la normativa vigente sobre la materia. 

23 Texto Único Ordenado aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017. 
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo Nº 1272. publicado el 21 de diciembre de 
2016. así como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo Nº 1029. publicado el 24 de 
junio de 2008. entre otras. 
Artículo 218.- Recurso de apelación 
El recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las 
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad 
que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico. 
Artículo 219.- Requisitos del recurso 
El escrito del recurso deberá señalar el acto del que se recurre y cumplirá los demás requisitos previstos en el 
artículo 122 de la presente Ley. 
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16. 

17. 

18. 

~ u 19. 

} 24 

25 

26 

27 

28 

condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)24. 

En esa misma línea, el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611 , Ley General 
del Ambiente (LGA)25, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos 
físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico que, en forma 
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo 
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la 
conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio 
cultural asociado a ellos, entre otros. 

En tal situación , cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

En el ordenamiento jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es 
formal y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que 
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una 
"Constitución Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las 
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente26

. 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental27 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve28 ; y, (iii) como conjunto de 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 27. 

LGA 
Artículo 2º. - Del ámbito ( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, 
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los 
recursos naturales. la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-2008-PA/TC. Fundamento jurídico 33. 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ DE 1993 
Artículo 2º. - Toda persona tiene derecho:( ... ) 
22. A la paz. a la tranquilidad , al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PA!TC, 
fundamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

«En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el 
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervención del ser 
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación. ( .. . ) Sobre 
el segundo acápite ( ... ) entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de mantener los bienes 
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligación alcanza también 
a los particulares». 
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20. 

21. 

} 
29 

30 

31 

32 

33 

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales29

. 

Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos30

: (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica31

; y, (ii) el derecho 
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de 
aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligación 
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligación de 
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el 
incumplimiento de la primera obligación referida32

. 

Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de gestión ambiental. 

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos, 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos33

. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia , así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA/TC. 
Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 17. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC, fundamento 
jurídico 17, ha señalado lo siguiente , con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, 
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus 
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y, en el caso en que el hombre 
intervenga, no debe suponer una alteración sustantiva de la interrelación que existe entre los elementos del 
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino únicamente del adecuado 
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (artículo 1 º de la Constitución). De lo contrario , su goce se 
vería frustrado y el derecho quedaría, así, carente de contenido. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 05471-2013-PA/TC. Fundamento jurídico 7. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PA/TC. Fundamento jurídico 9. 
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23. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental , así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

V. CUESTIÓN CONTROVERTIDA 

24. Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Bear Creek por ejecutó cinco (5) sondajes en las plataformas de 
perforación 125 y 126 y tres (3) sondajes en la plataforma de perforación 103, 
incumpliendo su instrumento de gestión ambiental. 

VI. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN CONTROVERTIDA 

25. Previamente al análisis de los argumentos esgrimidos por el administrado, 
corresponde determinar si la resolución impugnada cumple con los principios de 
debido procedimiento, legalidad y tipicidad, teniendo en consideración lo dispuesto 
por el numeral 2.2 del artículo 2º del Reglamento Interno del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 032-2013-OEFA/CD34 . 

26. Una vez dilucidada dicha cuestión, este tribunal se pronunciará, de ser el caso, 
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelación 
respecto de la infracción descrita en el cuadro Nº 1 de la presente Resolución. 

27. El procedimiento administrativo iniciado contra Bear Creek se enmarcó en las 
disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG y de lo establecido en el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado 
por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA-CD 
(RPAS) --vigente al momento de emitirse la Resolución Subdirectora! Nº 0015-
2018-OEFA/DFAI/SFEM del 9 de enero de 2018-, esta última norma tiene por 
objeto regular el procedimiento administrativo sancionador conducente a 
investigar y determinar la existencia de infracciones administrativas en el ámbito 
de competencia de la fiscalización ambiental a cargo del OEFA. 

28. 

34 

Sobre los principios que orientan el procedimiento administrativo sancionador 

Teniendo en cuenta lo señalado anteriormente, debe mencionarse que el principio 
del debido procedimiento es recogido como uno de los elementos especiales que 

Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFA/CD, mediante el cual se aprobó el Reglamento 
Interno del Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de 
agosto de 2013. 
Artículo 2º. - El Tribunal de Fiscalización Ambiental( ... ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del 

derecho de defensa y el debido procedimiento, así como por la correcta aplicación de los demás principios 
jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración Pública.( ... ) 
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29. 

30. 

31. 

rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa35
, ello al atribuir a la 

autoridad administrativa la obligación de sujetarse al procedimiento establecido, y 
a respetar las garantías consustanciales a todo procedimiento administrativo. 

Asimismo, en el principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del artículo IV 
del Título Preliminar del TUO de la LPAG establece que las autoridades 
administrativas deben actuar con respeto a la Constitución Política del Perú, la ley 
y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con 
los fines para los cuales les fueron conferidas36 . 

Por su parte, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del 
artículo 246º del TUO de la LPAG37

, solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. 

Dicho mandato de tipificación se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma 
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infracción 
sancionable, con un nivel de precisión suficiente que permita a cualquier 

,,.--- ciudadano de formación básica, comprender sin dificultad lo que se está 

~ ---p-r_o_s-cr-ib_i_e_n_d_o_b_a_j_º_ª_m_e-naza de sanción en una determinada disposición legal (de u _ acuerdo con el principio de taxalividad) ; y (ii) en un segundo nivel-esto es, en la 

35 Texto Único Ordenado aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, 

✓ 

( 

que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo Nº 1272, publicado el 21 de diciembre de 
2016, así como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo Nº 1029, publicado el 24 de 
junio de 2008, entre otras. 

, TUO de la LPAG 

36 

37 

Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: ( ... ) 
2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento 

respectivo, respetando las garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio 
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase instructora y la 
sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas. 

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuación administrativa significa que las decisiones de la autoridad 
deben sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que integran el ordenamiento 
jurídico vigente. 

TUO de la LPAG 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales:( ... ) 
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales. sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas 
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a 
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por 
norma reglamentaria . 
A través de la tipificación de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de 
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, según corresponda. 
En la configuración de los regímenes sancionadores se evita la tipificación de infracciones con idéntico 
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes 
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. 
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32. 

38 

39 

\ 
) 

40 

fase de la aplicación de la norma- la exigencia de que el hecho concreto 
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la 
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algún 
elemento esencial, se produce la falta de tipificación de los hechos, de acuerdo 
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto38 . 

Con relación al primer nivel, la exigencia de la "certeza o exhaustividad suficiente" 
o "nivel de precisión suficiente" en la descripción de las conductas que constituyen 
infracciones administrativas39

, tiene como finalidad que -en un caso en 
concreto- al realizarse la subsunción del hecho en la norma que describe la 
infracción, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre40 . 

Es relevante señalar que, conforme a Nieto: 

"En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (. . .) de que una norma describa los 
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado 
- no puede ser calificado de infracción (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de 
tipificación, sin embargo, no termina aquí porque a continuación -en la fase de la aplicación de la 
norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente 
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por . 
ausencia de algún elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificación de los hechos (de 
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)". 

NIETO GARCÍA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed. , 2012, p. 269. 

Es importante señalar que, conforme a Morón: 

"Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la 
descripción de aquellas conductas pasibles de sanción por la Administración; ii) La exigencia de 
certeza o exhaustividad suficiente en la descripción de las conductas sancionables 
constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdicción de la analogía y la 
interpretación extensiva en la aplicación de los supuestos descritos como ilícitos (desde el punto de 
vista concreto, la tipificación es de interpretación restrictiva y correcta)". (Énfasis agregado) 

MORÓN URSINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta 
Jurídica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaídas en los expedientes Nº 010-2002-Al!TC 
(Fundamentos jurídicos 45 y 46) y Nº 2192-2004-AA!TC (fundamento jurídico 5), ha precisado lo siguiente: 

Expediente Nº 010-2002-Al!TC 
45. "El principio de legalidad exige no sólo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las 

conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el 
mandato de determinación, que prohíbe la promulgación de leyes penales indeterminadas, y 
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d" del inciso 24) 
del Artículo 2º de la Constitución que la tipificación previa de la ilicitud penal sea "expresa e 
inequívoca" (Lex certa). 

46. El principio de determinación del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripción dirigida 
al legislador para que éste dote de significado unívoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la 
actividad de subsunción del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre( ... )". 
(Énfasis agregado) 

Expediente Nº 2192-2004-AA!TC 
5. "( .. . ) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones 

del principio de legalidad respecto de los límites que se imponen al legislador penal o administrativo, 
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, 
estén redactadas con un nivel de precisión suficiente que permita a cualquier ciudadano de 
formación básica, comprender sin dificultad lo que se está proscribiendo bajo amenaza de sanción 
en una determinada disposición legal". (Énfasis agregado) 
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33. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificación, se 
exige que los hechos imputados por la Administración correspondan con la 
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente. 

34. En atención al marco normativo expuesto, corresponde verificar si la construcción 
de la imputación de cargos realizada por la SFEM, y su posterior desarrollo por la 
autoridad decisora, fue suficiente para determinar la responsabilidad 
administrativa. Una vez dilucidada dicha cuestión, este tribunal se pronunciará, de 
ser el caso, sobre los argumentos planteados por el administrado en este extremo 
de su recurso de apelación. 

35. Al respecto, es pertinente indicar que en el artículo 12º del TUO del RPAS del 
OEFA, se establece que la resolución de imputación de cargos, debe contener la 
descripción de los actos u omisiones que constituyen infracción administrativa, las 
normas que tipifican como infracción tales actos u omisiones, las sanciones que 
correspondería imponer, la medida correctiva propuesta, el plazo otorgado al 
administrado para que presente sus descargos; así como los medios probatorios 

36. 

que sustentan !os hechos imputados. 

Artículo 12º.- Resolución de imputación de cargos 
La resolución de imputación de cargos deberá contener: 
(i) Una descripción clara de los actos u omisiones que pudieran constituir 

infracción administrativa. 
(ii) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracción 

administrativa. 
(iii) Las sanciones que, en su caso, correspondería imponer identificando la 

norma que tipifica dichas sanciones. 
(iv) La propuesta de la medida correctiva. 
(v) El plazo dentro del cual el administrado podrá presentar sus descargos por 

escrito. 
(vi) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas. 

(Subrayado nuestro). 

Lo señalado anteriormente, se condice con !o dispuesto en el artículo 252º del 
TUO de la LPAG, en el cual se establece que, la resolución de imputación de 
cargos debe contener la calificación de las infracciones que tales hechos pueda 
constituir y las sanciones que pudieran imponerse. 

Artículo 252º.- Caracterns del procedimiento sancionador 
252.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente 
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido 
caracterizado por: 
1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y 
la que decide la aplicación de la sanción. 
2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan 
a las entidades en sus procedimientos sancionadores. 
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a título de cargo, la 
calificación de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresión de 
las sanciones que en su caso, se le pudiera imponer, así como la autoridad 
competente para imponer la sanción y la norma que atribuya tal competencia. 
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4. Otorgar al administrado un plazo de cinco días para formular sus alegaciones y 
utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento jurídico conforme al 
numeral 171.2 del artículo 171 , sin que la abstención del ejercicio de este derecho 
pueda considerarse elementode juicio en contrario a su situación. 
252.2 La Administración revisa de oficio las resoluciones administrativas fundadas 
en hechos contradictorios con los probados en las resoluciones judiciales con 
calidad de cosa juzgada, de acuerdo con las normas que regulan los procedimientos 
de revisión de oficio. 
(Subrayado agregado) 

Respecto a los hechos detectados en la supervisión especial llevada a cabo en el 
año 2015 

37. Durante la Supervisión Regular 2014, la OS verificó en las plataformas de 
perforación DDH-C103, DDH-C125 y DDH-C126; la ejecución de tres (3) a cinco 
(5) sondajes, conforme se aprecia del Acta de Supervisión. 

Suoervisión Reaular 2014 
.. , ·• - •·· ·---.-. .. . -·· --~-·- . --

Nº HALLAZGOS 

3 
HALLAZGO: Se observó que el titular ha ejecutado en las plataformas de perforación DDH-1 26, DOH·C125, DDH C103 
enlre 3 a 5 sond~es, en cada una de ellas. 

~-
Fuente: Acta de Supervisión41 

38. La referida observación se complementa con las Fotografías Nº 74, 75 y 7642 

contenidas en el Informe de Supervisión, que se muestra seguidamente: 

41 

42 

Plataforma de erforación DDH-C1 03 

Página 61 del Informe de Supervisión contenido en disco compacto que obra en el folio 9. 

Páginas 149 y 151 del Informe de Supervisión contenido en disco compacto que obra en el folio 9. 
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·s ' 101:.!o : . 

... 
Fotografía Nº 75 : Hallazgo 3 : Vis ta fotogréfica de los Sondajes Re alizados en la Plat forma d 

PerforaciOn DDH-C 125. 

Plataforma de peñoración DDH-C126 

39. En atención al ITA y a las fotografías presentadas se tiene que Bear Creek ejecutó 
tres (3) sondajes en la plataforma de perforación DDH-C 103 y cinco (5) sondajes 
en las plataformas de perforación DDH-C125 y DDH-C126, respectivamente. 

40. En virtud de ello, la DFAI estableció que Bear Creek incumplió el literal a) del 
numeral 7.2 del artículo 7° del RAAEM ya que conforme a los instrumentos de 
gestión ambiental aprobados se le autorizó a realizar en las plataformas de 
perforación DDH-C103, DDH-C125 y DDH-C126 un total de 6 sondajes, dos en 
cada uno. 

41. Sin embargo, conforme se indicó, en la Supervisión Regular 2014 se verificó la 
ejecución de 13 sondajes; por lo que el administrado habría excedido en siete (7) 
el número de sondajes aprobados: en la plataforma de perforación DDH-C103 se 
ejecutó un sondaje no contemplado mientras que en las plataformas de 
perforación DDH-C 125 y DDH-C 126 se ejecutaron tres (3) sondajes no 
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contemplados en cada una de las plataformas señaladas; conforme al siguiente 
detalle: 

PLATAFORMA DE SONDAJES SONDAJES EXCESO PERFORACIÓN APROBADOS DETECTADOS .. 
DDH-C103 2 5 3 
DDH·C125 2 5 3 
DOH-C126 2 3 1 

TOTAL 7 

Elaboración: TFA 

42. Considerando lo detectado durante la Supervisión Regular 2014, la SFEM inició 
un procedimiento administrativo sancionador contra Bear Creek, por la siguiente 
conducta infractora: 

43. 

44. 

43 

Bear Creek ejecutó cinco (5) sondajes en las plataformas de perforación 125 y 126 
y tres (3) sondajes en la plataforma de perforación 103, incumpliendo su instrumento 
de gestión ambiental. 

Ahora bien, se advierte que la primera instancia basó la fundamentación de la 
imputación en lo señalado en el MEIA Corani , conforme se aprecia a continuación : 

MEIA Corani 

Modlflcación EA Co-raní 
Capilu o 3.0" crtp<:ión del Proyecto· 
Cuadro 3.OPS 
Coordenadas UTM (PSAD 56) do la Platafonn ro llzadas on l:i S gunda Evaluación Ambiental 

PI taforma Sonda) Coordenad Profundidad 
Norte &te {m) 

103 DDH-C103 315 765 8 «8 -463 203.2 
DDH-C103A 315 765 8 «8 '463 201 .5 

125 DDH-C125 318164 8 4•8 788 161 .35 
DDH-C125A -~16164 8-448 78-6 125.05 

126 OOH-C126 316 096 8 448 700 112 
DDH-C126A 316 096 8448 700 110.4 -

Fuente: Resolución Subdirectoral Nº 0015-2018-OEFA/DFAl43 

Sin embargo, esta sala evidencia que el referido instrumento de gestión ambiental 
no establece la cantidad de sondajes que deberá ejecutar Bear Creek en las 
plataformas DDH-C103, DDH-C125 y DDH-C126; toda vez que, dicho 
compromiso se encuentra detallado en el EA Corani 2007; conforme se muestra 
a continuación: 

Folios 208. 
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44 

45 

Compromiso: Eiecución de sondajes por plataforma 
3.4 PERFORACIONES 

E l proyecto de e xplo ración con s ide ra con 10 se hn ind icado. lo ejecu c ión el• 2~7 

s o nda jes e n 202 p lota fo r n1c1 s de p e rfo r a c ión. para lo cu ;::1 1 u t ili z ¿¡rtl cuotro (4) 

n1óq u inns p e rfo rador a rnáquino JKS Boy les rnoc1 BBS - 3 7 sobre esquies. 

lo cn lizndns den tro d el p ro yecto CORANI. 
( ... ) 
En e l Pla no de Insta lacione s P-03 s e n1u est ra la ub1c ncró n ele l o s 

perfo racíon e s propuestas y e l cuadro 3.DP3 rnuestrEI s us r e s pec t ivas 

coorde n od~s UTJ\11. 
Cua dro 3 .DP3 

Ubicación U .T.M . de Plata formas y .Sondajes . 

P latafo rma 
Coorde n a d as Profundida d S o n d aje 

(m) N o rte Est e 

D - 150 3 1664 «3 8 4 486 19 2 ·11 .8 
DDH - "103 

o - ·15 ·1 3'1 13646 8 4 486 '19 19 7 0 .2 

OOH- ·12 S D - ·185 3 '16 4 62 8 448880 23 7 .9 

0 - -186 3 16 4 62 8 4488 80 18 5 .4 

DOH - 126 D -1 8 7 3 16 8 45 8 44 8 32 3 167 4 

D - ·18 8 3168 45 8 448323 149 .2 5 

Fuente: EA Corani 200744 

Cabe señalar que, en la MEIA Corani el administrado únicamente se limitó a 
precisar que, para febrero de 2007, ya habría realizado dos sondajes en las 
plataformas de perforación antes indicadas, en conformidad con lo establecido en 
el EA Corani 2007, de acuerdo al siguiente detalle: 

3 .4 LABORES EN SUPERFICIE 

A continuació n en e l Cuadro N º 3 .DP4 y Cuadro Nº 3.DP5 s e ind ica la u bicació n 

e n coordenadas UTM (P "SAD 56) de las p lata fo rmas de pe rfo ració n rea lizadas e n 

i la primera y segunda Evaluación A mbienta l: asimism o . e n e l Cuadro Nº 3 .DP6 se 

1 1ncl ic a la ubicació n e n coord e nadas U T l'v1 (P .SAD 56) de la s p la taforma s ele 

perforació n a rea lizar e n la presente M odificatoria de la Evaluación A mbiental 

d e l Proyecto d e Exploración Corani. 

Cuadro N º 3.DPS 
Coordenadas UTM (P 'SAD 56) de las Plataformas 
Realizadas en la Segunda Evaluación Ambiental 

Coordenadae - . 
Plataforma - ProfUndldad 

Plataforma N º ·1 03 

Plata fo m1a Nº 125 

P latafo rma Nº ·¡ 26 

Fuente: MEIA Corani 200745 

Folios 298 y 299. 

Folios 301 y 302. 

DDH-c ·103 

DDH-C ·I 03A 

DDH-C l 25 

DDH-C l 25A 

DDH-C 'l26 

DDH-C 'l26A 

,..,. 
3 ·15 7 65 

3 "15 7 65 

3 "16 "16 4 

3 '16 164 

3 "16 096 

3 "16 096 

Eate 

8 4 4 8 463 20 3 .2 

8 4 4 8 463 20 ·1. f:, 

8 448 78 6 '16 "1 3!:, 

8 448 7 86 125.05 

8 448 700 1·12 

8 448 700 11 0 .4 
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46. Conforme se advierte, los hechos imputados a Bear Creek, no corresponden al 
compromiso establecido en la MEIA Corani ya que dicho compromiso se 
encuentra contemplado en la EA Corani 2007. 

47. Así las cosas, esta sala es de la opinión que la construcción de la imputación de 
cargos de la conducta infractora de la presente Resolución y su posterior 
desarrollo por parte de la Autoridad Decisora, incurre en la causal de nulidad 
prevista en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO de la LPAG, toda vez que se han 
vulnerado los principios de legalidad y tipicidad. 

48. 

49. 

En consecuencia, se advierte que la imputación de cargos efectuada mediante la 
Resolución Subdirectora! Nº 0015-2018-OEFA/DFAI/SFEM y la Resolución 
Directora! Nº 1064-2018-OEFA/DFAI, a través de la cual se declaró la 
responsabilidad administrativa de Bear Creek por la comisión de las conductas 
infractoras descritas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución , fueron emitidas 
vulnerando los mencionados principios, lo cual contraviene a la Constitución, a las 
leyes y a las normas reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo 
que causa su nulidad46 . 

Por tanto, corresponde declarar su nulidad, por haber incurrido en la causal 
prevista en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO de la LPAG, debiéndose 
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el 
vicio se produjo, a efectos de que la SOi realice una adecuada imputación de los 
cargos respecto a los hechos detectados en la Supervisión Regular 2014. 

50. Asimismo, en atención a lo dispuesto por el numeral 11 .347 del artículo 11 ° del 
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias 
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por 
la declaración de nulidad de la Resolución Subdirectora! Nº 0015-2018-OEFA­
DFSAI/SFEM y de la Resolución Directora! Nº 1064-2018-OEFA/DFAI. 

51. En atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento respecto de los argumentos señalados por el administrado en su 
recurso de apelación. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-

46 

47 

TUO de la LPAG. 
Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias. ( ... ) 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él 
( . .. ). 

TUO de la LPAG 
Artículo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad ( ... ) 
11 .3. La resolución que declara la nulidad dispone, además, lo conveniente para hacer efectiva la 

responsabilidad del emisor del acto inválido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando 
sea conocida por el superior jerárquico. 
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JUS; la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental; el Decreto Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, 
Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 013-
2017-MI NAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, y la 
Resolución Nº 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO. - Declarar la NULIDAD de la Resolución Subdirectora! Nº 0015-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 9 de enero de 2018, así como de la Resolución Directora! Nº 
1064-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018; y, en consecuencia, RETROTRAER 
el procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos 
expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la vía 
administrativa. 

SEGUNDO. - Notificar la presente resolución a Bear Creek Mining S.A.C. y remitir el 
expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA, para los 
fines correspondientes. 

TERCERO. - Notificar la presente resolución a la Presidencia del Consejo Directivo del 
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la 
presente resolución. 

Regístrese y comuníquese. 

SEBASTIAN ENRIQUE SUIT 
Presidente 

Sala Especializada en Minería, Energía, 
Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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Sala Espec;,talizada en Minería, Energía, 
Pesquerí'a e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

......... ~ ............................................. . 
RCOS RTIN YUI PUNIN 

Vocal 
Sala Esp~cia izada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Cabe señalar que la presente página forma parte integral de la Resolución Nº 251-2018-TFA-SMEPIM, la 
cual tiene 20 páginas. 
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