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INCENTIVOS'

ADMINISTRADO  : MAXTON S.A.

SECTOR : HIDRCCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 356-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 356-2018-OEFA/DFAI del 28 de
febrero de 2018, en el extremo que declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Maxton S.A., asi como la Resolucién Directoral
N° 1614-2017-OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017, en el extremo que declaré
la existencia de responsabilidad administrativa de Maxton S.A. por la comisién de
la conducta infractora referida a realizar actividades en la EE.SS. “La Esperanza”
sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente, lo cual generd el incumplimiento de la obligacién contenida en el
articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el
articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental y el articulo 15°° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM. Dicha conducta configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 del
Rubro 3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en Zonas Prohibiias, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

{ El 21 de diciembre de 2017 se publ:z6 en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobd el nuesvo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambierial (en adelante, OEFA) y se derogo el ROF del OEFA aprobado mediante
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 081-2015-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N¢ 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAL)
es el 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion
de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es Direccién de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos (DFAL).



De igual manera, se revoca la Resolucion Direr:toral N° 1614-2017-OEFA/DFSAI del
19 de diciembre de 2017, er ! extremo que sancioré a Maxton S.A. con una multa
ascendente a ciento setentx y’ ~-inco (175) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
reformandola con una sanriny ascendente a cincuenta y dos con 26/100 (52.26)
Unidades Impositivas Tributarias (LIT).

Lima, 29 de agosto de 2018
. ANTECEDENTES

1.  Maxton S.A.2 (en adelante, Maxton) realiza actividades de comercializacién de
combustibles liquidos, tales como gasohol y diesel, en Servicentro La Esperanza
(en adelante, Servicentro La Esperanza), sito en Av. La Victoria s/n, Ex-Hacienda
Retes; distrito de Huaral, provincia de Huaral y departamento de Lima.

2. El 8 de setiembre de 2014, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervisiéon regular a las instalaciones del Servicentro La Esperanza (en
adelante, Supervision Regular 2014), durante la cual se verifico el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervision Directa s/n® (en
adelante, Acta de Supervision), del Informe N° 0595-2014-OEFA/DS-HID* (en
adelante, Informe de Supervisién) y del Informe Técnico Acusatorio N° 94-2015-
OEFA/DS® del 13 de marzo de 2015 (en adelante, ITA).

3. Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1404-2016-CEFA/DFSAI-SDI® del 6 de setiembre de 2016 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion (en adelarite, SDI) de la Direccidén de Fiscalizacion, Sancién vy
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, DFSAI), dispuso el inicio de
un procedimiento admirisirativo sancionador ¢ontra Maxton. Ante la cual, el
administrado no present6 descargos. :

4. Posteriormente, la SDI emitié el Informe Final de Instrucciéon N° 686-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio de 20177 (en adelante, Informe Final de
Instruccién) por medio del cual determiné la conducta constitutiva de infraccién.

= Registro Unico de Contribuyentes N° 20143743374,

3 Paginas 52 a 55 del documento denominado INF. 0595-2014-MAXTON S.A. contenido en el disco compacto que
obra a folio 9.

4 Paginas 27 a 117 del documento denominado INF. 0595-2014-MAXTON S.A. contenido en el disco compacto
que obra a folio 9.

g Folios 1 a 9.

Y Folios 10 a 17. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 16 de setiembre de

2016 (folio 18).

¥ Folios 31 a 38. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta

N° 1397-2017-OEFA/DFSAI/SDI el 23 de agosto 2 2017 {folio 39).
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Cabe sefialar que el administrado no presenté descargos.

Con ello en cuenta, la DFSAI emitid la Resolucién Directoral N° 1614-2017-
OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 20178, a través de la cual declar6 la
existencia de responsabilidad administrativa de Maxton, por la comisién de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N°1° conforme se muestra, a
continuacion:

Folios 54 a 60. Cabe agregar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 21 de diciembre de
2017 (folio 61). :

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Maxton, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de ‘a Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos: .

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisiéon de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sancion6 la primera infraccién.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2J14.

Articulo 2°.- Procedimientos sanc'onadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) 1 que se refiere la primera oraciori del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen l2: medidas correctivas a que hubiere lugar.
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Norma sustantiva
Articulo 9° del Reglamento para
la Proteccion’ Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, . Numeral 3.1 del Rubro 3 del Cuadro
o - aprobado por Decrreto Supremo | de Tipificacion de Infracciones y
g/lnaig%n&_ rseéllffa é:;‘g;?]dz? N° 0_15-2006-EM 1 (en lo | Escala de Sanciones vinculadas con
siii cbntér e o un | Sucesivo, RPAAH): en | los . Instrumentos de  Gestion
instrumento  de  gestion concordancia con el articulo 24° | .Ambiental y el Desarrollo de

- de la Ley N° 28611. Ley General : Actividades en Zonas Prohibidas,
ambiental aprobado por 1a | 4o yyhiente' (en adelante, ' aprobad Resolucion  d
autoridad competente. ) . - il probaco’ _ por. esoo ucion e

LGA), el articulo 3° de la Ley , Consejo Directivo N° 049-2013-
N° 27446, Ley del Sistema ; OEFA/CD™.
Nacional de Evaluacion de °
Impacto  Ambiental>  (en !

Conducta infractora Norma tipificadora

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de protecciéon ambiental especificas de la
materia.

LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podré iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobar!as, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamenrte con la certificacion ambienta’ contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, r-ublicado en el diario oficial El Peruano el 20
de diciembre de 2013. p

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA D= SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS
5 CALIFICACION
R e D e OO | BrgpLmaal DE LA SANCIONNO |  SANCION
INFRACTOR) REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA -
LA INFR/ACCION
3. DESARROLLAR ACTIVIDADES SIN CONTAR CON INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Desarrollar proyectos o ’ 5
actividades sin contar QQ'ZUE'% Ar?iidlao Igyo
con un Instrumento de del R Iément de la
Gestion  Ambiental S AHISHID De 175 a 17
B - Ley del SEIA, MUY GRAVE
aprobado prevnamgnte Articulo 24° Articulo 500 UIT
por tIat autoridad 74° y Numéral 1 del
competente, " o
generando e Articulo 75° de la Ley




Norma sustaintiva Norma tipificadora
aelante, LSNEIA) y el articulo
15° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental, aprobado
por el Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM™  (en adelante,

RLSNEIA).

Fuente: Resolucidn Directoral N° 1614-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

Conducta infractora

Asimismo, a traves de dicho pronunciamiento se sancion6 a Maxton con una multa
ascendente a ciento setenta y cinco (175) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago.

Por su parte, en el articulo 2° de la presente resolucion, se ordené al administrado
el cumplimiento de la medida correctiva descrita confcrme el siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva
S iy Pl de Forma y plazos para
infractora . : azo
Ohligaciciss cumplimiento acreditar Zliumpliﬁﬁento
a.Deber:i proceder con el En un plazo no mayor de
cese de las actividades cinco (5) dias habiles,
Maxton realizé desarolladas e la contados a partir del dia
actividades en la Estac’dn de Servicio | En un plazo no | siguiente del término del
EE.SS. “La hasta contar con la | mayorde noventa | plazo para cumplir la
Esperanza” sin aprobacion del | (90) dias habiles | medida correctiva debera
contar con un instrurnento de gestiéon | contados desde el | remitir a la DFAL:
instrumento de ambiental dia siguiente de | i) Copia del cargo de
gestion  ambiental correspondiente ante ia | notificada la comunicacién del cierre
aprobado  por la autoridad  competente, | resolucién de la Estacién de
autoridad segln el marco | apelada. Servicio a la autoridad
competente. normativo ambiental certificadora ambiental.
vigente. iiUn informe con las
b.De verificarse el medidas a adoptarse
potencial a la flora o | General del
fauna. Ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 25 de setiembre de 2009
Articulo 15.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental
Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversidén susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con la rormatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.
Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacién de impacto
ambiental, la Autoridad Competent: aprobard o desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental.
La desaprobacioén, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencién o la
pérdida de la Certificacion Ambient~i, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversion: El incumplimiento de esta cbligacion esta sujeto a las sanciones, de Ley.

5



Conducta R Medida correctiva
infractora & : Plazo de Forma y plazos para
@figacionca’s cumplimiento acreditar Zliumplir’;\iento
incumplimiento de o para el cese de las
dispuesto en el literai a actividades
precedente, dentro del | desarrolladas en la
- plazo estabiecido en la | - Estacion de Servicio que
medida correctiva, la incluyan, entre otros,
gjecucion - de lo monitoreos de calidad
. dispuesto  en ‘dicha ambiental,
medida sera efectuado desmantelamiento  de
por la DS, a cuents y . instalaciones y equipos,
cargo del administrado, retiro y disposicién final
sin perjuicio de la de residuos, fotografias
.responsabilidad y/o videos de fecha cierta
derivada del y con coordenadas UTM
incumplimiento de la WGS 84.
medida correctiva en
cuestion.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1614-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracion: TFA.

La Resolucién Directoral N° 1614-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

i) La primera instanciz sefiald gue, en el marco de la Supervisidon Regular
20145, la DS verifich que el administrado no contaba con un instrumento de
gestién ambiental zpiwbado.

i)  Con relacién a la suiicitiid de aprobacién del Plan de Manejo Ambiental
presentada por Maxicn &l 31 de enern ds 2017, la DFSAI indicé que la
presentacion del referido documento nc¢ exime de responsabilidad al
administrado, puzsto que desde el inicio de sus actividades se habria
encontrado efectuando actividades de come:rcializacién de hidrocarburos sin
contar con un instrumento de gestion amt ental aprobado por la autoridad
competente’®.

i) En ese sentido, la autoridad decisora concluyé que correspondia declarar
responsabilidad administrativa de Maxton en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

iv)  Por otro lado, en atencién al dafio potencial sobre el ambiente que podria
generar la conducta infractora, la primera instancia ordendé la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Cabe sefialar que la DS otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion del instrumento de gestion
ambiental y, a través de la carta con registro N° 2014-E01-037319 del 15 de setiembre de 2014, el administrado
presentd sus descargos al Informe de Sup=rvision, pero r.o se pronuncié sobre dicha observacion.

Mediante Oficio N° 254-2017-GRL.-GRDE-DREM del 7 de marzo de 2017, la Direccién Regional de Energia y
Minas del Gobierno Regional de Lima (en adelente, DREM Lima) remiti6 el Informe N° 065-2017-GRL-GRDE-
DREM/CHLO, en el cual senala que, & su fecha de emisién, no obraba ningun instrumento de gestion ambiental

en la estacion de servicio de titulziidad de Maxton.
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10.

v)  Finalmente, la DFSAl, mediante la aplicaciéon de la Metodologia para el
Calculo de las Mult:is Base y- la Aplicacién de los Factores Agravantes y
Atenuantes a ser uillizados en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
sanciond con una multa ascendente a ciento setenta y cinco (175) Unidades
Impositivas Tributari,:as (UIT) al administrado.

El 10 de enero de 2018, Maxton interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 1614-2017-OEFA/DFSAIY, que presenté la copia del
cargo de la carta dirigida al OEFA donde se remite el Plan de Adecuacion
Ambiental, con lo cual cumplié con la normativa legal vigente para el desarrollo de
sus actividades econdémicas como es la comercializacién de hidrocarburos,
conforme con el Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

El 28 de febrero de 2018, la Direccidon de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFAI) emiti6 la Resolucién Directoral N° 356-2018-OEFA/DFAI'S,
mediante la cual resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto por el
administrado, de acuerdo al siguiente detalle:

(i)  La DFAI declard procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado, en tanto que fue presentado dentro de los quince (15) dias
habiles establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) y que la nueva prueba no
forma parte de los actuados en el procedimiento y por ende no fue valorada
para la emision de |z resolucion impugnada.

(i) Con relacion a que Maxton cuenta con un instrumento de gestion ambiental,
la primera instancia sefialé que, si bien esta cumpliendo con la obligacién,
ello es, desde la fecha de aproktacién del Plan de Adecuacion Ambiental,
esto es, el 4 de diciembre de 2017. En esa linea, la DFAI sefial6é que la
aprobacion del Plan de Adecuacion Ambiental fue posterior al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

(i)  Del mismo modo, la autoridad decisora agregd que, de acuerdo a la
Constancia de Registro de Estaciones de Servicios N° 0032-EESS-15-2006
emitida por la Direccién General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) se verificé que el
administrado inici6 sus actividades el-17 de marzo de 2009, con lo cual,
durante la Supervision Regular 2014, se encontraba desarrollando
actividades de comercializacion de hidrocarburos sin contar con instrumento
de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente.

(iv) En consecuencia, la DFAI sefialé que dicho medio probatorio no desvirtua

Folios 66 a 78.

Folios 79 a 81. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 9 de marzo de 2018

(folio 86).
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la imputacion meaterna de analisis, puvas desarrolld actividades con
anterioridad a la aprobacion del Plan de Adecuacion Ambiental, con lo cual
declar6 infundade el rzcurso de reconsideraciéon interpuesto por el
administrado. ‘

(v)  Por otro lado, con relacidn a la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion, la autoridad decisora sefialé que correspondia su
revocacion, debido a que los hechos materia de responsabilidad cesaron
con la aprobacion del Plan de Adecuacion Ambiental del 4 de diciembre de
2017, por lo que carece de objeto su subsistencia. En ese sentido, declaro
fundada en parte la reconsideracion interpuesta por el administrado en el
extremo referido a dejar sin efecto el cumplimiento de la medida correctiva.

11. El 19 de marzo de 2018, Maxton interpuso recurso de apelacion'® contra la
Resolucion Directoral N° 356-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

a) Elapelante sefialé que, en el afio 2011, fecha en la que acababa de comprar
la estacion de servicio, “(...) NO EXISTIA NORMA PARA |.A OBLIGACION
DE CONTAR CON UM INSTRUMENTO DE GESTION AMSIENTAL, siendo
irracional pensar que se ha ometide la rea’ zacion de actividades sujetas a
una sancion administrativa si ¢e carecia de dicha norma”.

b)  Agreg6 que en el 2014 ingresd el instrumento de gestion ambiental para su

aprobacion al Minem, siendo que el mismc fue observado y generd que se
prepare la subsanacion de dichu instrumer:o, el cual fue ingresado al OEFA
\ en el aflo 2017. En ese sentido, sostuvo rjue no seria susceptible de una
|~ sancion administrativa.

/ c) Enesalinea, el adminizstrado alegé que en el 2016:

= (...) OEFA COMUNICA LA NECESIDAD DE CONTAR CON UN
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL QUE DEBIA ESTAR
APROBADO POR [CICHA ENTIDAD, POR LO CUAL MAXTON S.A.
SUBSANA EN EL ARO 2017 DICHC INSTRUMENTO A OEFA PARA SU
REGULARIZACION, YA HABIENDOLO ENTREGADO PREVIAMENTE EN
EL 2004 AL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, POR ENDE NO SE HA
COMETIDO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SINO POR EL
CONTRARIO LA REGULARIZACION DE UN PEDIDO EMANADO DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE POR PRIMERA VEZ Y DE CREACION
POSTERIOR AL MINISTERIO.

12. El 23 de mayo de 2018, el administrado presenté argumentos adicionales a su
recurso de apelaciéon al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental?°, a fin de que sea
tomado en cuenta al momento de resolver, sefialando lo siguienta:

a) Maxton indicé que Iz aliteridad asministrativa afecto la debida motivacion de

L Presentado mediante escrito cori Registro N° 23(:99 e! 16 de marzc de 2018 (folios 87 a 101).

20 Presentado mediante escrito con Registro N° 46301 del 23 de may.» de 2018 (folios 105 a 126).

e
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c)

d)

f)

las resoluciones y actos administrativos al presentar contradicciones en la
Resolucion N° 1614-2017-OEFA/DFSAIL. Ello, en tanto que, la DFAI indicé,
en la mencionada resolucion, que no presentaron descargos, para que,
posteriormente sefiale que el 15 de setiembre de 2014 Maxton present6 los
descargos al Informe de Supervisién mediante la carta con registro N° 2014-
E01-037319.

Del mismo modo, ¢l apelante sefialdé que la autoridad administrativa ha
afirmado que el tipo infractor consistente en realizar actividades de
comercializacion de hidrocarburos sin contar con un instrumento de gestion
ambiental constituye una infraccion permanente, sin fundamentar la razéon
por la cual configuraria dicha infraccion.

Asimismo, el recurrente presentd el Plan de Adecuacién Ambiental, a fin de
acreditar que existe un instrumento de gestion ambiental, siendo que ha
regularizado oportunamente el hecho incoado, por lo que no le corresponde
la sancién de la multa interpuesta ni la medida correctiva implantada, con lo
cual las mismas transgreden el principio de proporcionalidad de la sancién,
por cuanto hay atenuantes y siempre ha mostrado su “(...) voluntad de
ponerse a derecho en las instalaciones pertinentes”.

El administrado reiterd que en el afio 2011 cuando compré el Servicentro La
Esperanza no existia norma alguna que la obligue a contar con un
instrumento de gestién ambiental, con lo cual alegd una vulneracion a los
principios de antijuricidad vy tipicidad. Del mismo modo, agregd en el afio
2014, ingresé el instrumento de gestion ambiental al Minem, el cual fue
observado y posteriormente subsanado, para luego en el 2017, ser
aprobado, con lo cual no puede ser susceptible de sancién administrativa.

El apelante indicé que, recién en el afio 2016, el OEFA comunico la
necesidad de contar con un instrumento de gestion ambiental, por lo que
acudié a subsanar el hecho vy, en el afio 2017, presentd el instrumento de
gestion ambiental, -a fin de subsanar lo solicitado para su respectiva
regularizacion. Cori lo cual no se ha cometido responsabilidad
administrativa, sino.que “(...) estamos frente a lo que seria la regularizacion
de un pedido emanado por la autoridad competente (OEFAY”.

Por ultimo, el apelente indicé que. viene .cumpliendo con la normatividad
ambiental corresporidiente y vigente, siendo que no esta poniendo en riesgo
real o potencial al medio ambiente, puesto que la actividad concerniente a
las operaciones de comercializacién de combustibles liquidos, de acuerdo a
la autorizacion de Osinergmin, para lo cual presentd un informe técnico
respecto del estado situacional ambiental realizado en las instalaciones.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
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14.

15.

16.

Funciones del Ministeria -det Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)2", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion .Ambiental, modificada por la Ley
N° 3001122 (en adelante, Ley de SINEFA), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con:personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Cispasicion Complemenizria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decrato Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecaran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, conirol v sansion en raateria ambiental seran asumidas
por el OEFA23,

Mediante Decreto Supreric N° 001-2010-MINAM?2# se aprobo el inicio del proceso

21

22

23

24

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Liacreto Legis'stivo que ap ueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario otiial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Orjanismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizaci¢n Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiernital - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juricica de derecho puslico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental gue corresponde:.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacioral d2 Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2099, modificada por la Ly N° 30011, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluaci¢n y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizecion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pubiice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funcicines previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sarcionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromizo3 derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de les mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en €l articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finzles

Primera. Mediante Decreto Suureme refrendado pdr ios S=ctores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, s-icervision, fiscalizacién, control y ©:ancién en materia amibiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronegraina para la transferencia del resp2ctivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada tina de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-291{ MINAM, qu= aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en matesia ambiental del OSINERGMIN al OEFA.
publicade en el diario oficial £/ Pervano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transfarencia de las funciones de supervisi4n, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGM!N &! OZFA
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17.

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervisién, fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%7 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?28 disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

25

26

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Si:pervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambizntal - OEFA.

LEY N° 28964.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en‘la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OFFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en-la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y ‘esta integrado por. Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en meateria ambiental,” siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso debrran ser publiczdas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funciona.niento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del DEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambienial tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

11



18.

19.

20.

2.

22.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elembntos naturales, vivientes e inanimados, sociales v
culturales existentes en un. lugar-y ‘uempo déeterminados; ‘que influyen o
condicionan la vida humana y !a de los deméas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA3, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores. que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la couservacio.i de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asoc’ado a ellos, entre otros.

En esa situaciéon, cuando las sociedades pierdzn su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cudnta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el restifiado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?'.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracioén como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
que dicho ambiente se preserve®; vy, (ii) conjunto de obligaciones impuestas a

\

29

30

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida <n el expediente N° . 48-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y hioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asocie<{a, conforman =l medio en el jue se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y ra conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimanin cultural asociado a ellos, ertre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° .:3610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...) ‘

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiem»o libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarroilo tie su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucionai, en la sentencia racaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:
12



23.

24,

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensiébn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo que tutzla el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento adminisirativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Maxton por
realizar actividades en la EE.SS. “La Esperanza” sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

(iiy Si corresponde la aplicacion del principio de retroactividad benigna.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Maxton por

realizar actividades en la EE.SS. “La Esperanza” sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente

34

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan & interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecusncia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciores ineludibles para los poderes ptblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas pzra su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al amiviente se puece revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi cor.o la sentencia dei Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC. ¢

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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27.

28.

29.

Sobre el marco normativo

Con caracter previo al andjisis 4~ la presente c.iestion controvertida, esta sala
especializada considera rartinente exponer el imarco normativo que regula el
cumplimiento de la obl gaclén de contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autonca(' <ompetente para el desarrollo de actividades.

Al respecto, cabe senalar que en el a::~"u|0 3° de la LSEIA en concordanma con
el articulo 15° del RLSEIAJ7 s estabiece que ‘oda persona (natural o juridica)
que pretenda desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar impactos
ambientales negativos de caracter significativo, tiene la obligacién de gestionar y
obtener la aprobacion de .una certificacion ambiental por parte de la autoridad
competente; lo que determina la imposibilidad iegal de iniciar obras, ejecutar y
continuar con el desarrollo del proyecto de inversion, en caso de desaprobacion,
improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencion
o la pérdida de la certificacién ambiental.

Asimismo, a través del articuio 24° de la LGA®® g2 ratifico la evaluacion del impacto
ambiental como instrumento de gestidn aplicable obligatoriamente a toda actividad
humana que implique servicios y otras actividades susceptibles de causar
impactos ambientales significativos; precisandose, ademas, que aun aquellos
proyectos o actividades no comprendidos dentro del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental debian cumplir con las normas ambientales
especificas.

36

37

38

LEY N° 27446.

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o lecal podra anrobailas, autorizarlas, permitirias, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion aribiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente. .

DECRETO SUPREMO N° 019-200°-MINAM.

Articulo 15°. - Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptitle de generar impactos ambieniales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios d= proteccion ambiental estable:.idos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefialados en e! Tnulo Il, debe gestionar unez. Certificacion Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con 'a normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.
Para efectos de lo sefialado en el parrafc anterior, como resulzado del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprcbard o desiprobara el iastrumento de gestién ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracion, entendiéndose ciiando la Resolucion emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier ot/a causa que implicue la no obtencion o la
pérdida de la Certificecién Ambiental, implica la imposibii.dad legal de iniciar ohras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversién. El incumplimiento de esta obligacion esta sujeto a las sanciones, de Ley.

LEY N° 28611.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que impligue construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas puklices susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo # ley, al Sistema Nacicnal de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Macional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que nc estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la

materia.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

En este sentido, resulta oportuno indicar que la certificacion ambiental se colige
como un mecanismo orieritado a garantizar la calidad ambiental y la conservacion
de los recursos naturales, asi como lograr su manejo sostenible, en beneficio del
entorno natural y social. La cual, por otro lado, se formaliza mediante la emisién
de un acto administrativo por parte de la autoridad competente, que determina la
viabilidad ambiental de la actividad a realizar, y que se expresa en la aprobacion
del correspondiente IGA.

Asi, de acuerdo con la normativa del sector energético, el titular debe contar con
un instrumento de gestion ambiental para el desarrollo de sus actividades, el cual
debe describir los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econdmicos y
culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas de
prevencion y control a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las
operaciones de la industria minera y el ambiente.

En esa linea, en el articulo 9° del RPAAH3® se impone a los titulares de las
actividades de hidrocarburos la obligacion de iniciar, ampliar o modificar sus
actividades contando, previamente, con la aprobacién de un instrumento de
gestidbn ambiental y de cumplir los compromisos en ellos establecidos.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si Maxton, cumplié con la obligacion
ambiental fiscalizable referida a contar con un instrumento de gestion ambiental
previamente aprobado por parte de la autoridad certificadora competente.

Sobre lo detectado en la Supervision Reqular 2014

Ahora bien, durante la Supervisién Regular 2014, la DS no pudo verificar los
compromisos ambientales asumidos en el instrumento de gestion ambiental, pues
el administrado no contaba con los mismos. En esa medida, mediante el Acta de
Supervision, la DS otorgd al administrado un plazo de cinco (5) dias habiles para
presentar el instrumento de gestibn ambiental con sus respectivas resoluciones
directorales que aprueban dicho documento.

Sin embargo, el administrado, mediante el escrito con registro N° 2014-E01-
037319 del 16 de setiembre de 2014%°, respondié el requerimiento de informacion
sin incluir informacién respecto al instrumento de gestién ambiental solicitado por
la autoridad. :

Asimismo, en el Informe de Supervision, la DS consigné el siguiente hallazgo, el
cual se aprecia, a continuacion:

8. HALLAZGOS

40

Dicho reglamento fue publicado el el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar que actualmente dicha obligacién se
encuentra recogida en el articulo 5° y 8° del Regiamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decret.y Supremo N° 039-2014-EM.

Paginas 63 a 78 del documento dencminado INF. 0595-2014-MAXTCON S.A. contenido en el disco compacto que

obra a folio 9.
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37.

Cuadro N° 04

Hallazgos ue

‘ta Supervisiz:n Ambiental

Hallazgo N° 1

El admlnlstrado no cuenta con Instrumento de
Gestion Ambiental, debidamente revisado y
aprobado por la autoridad competente, de

conformidad con lo dispuesto en ¢l Reglamento .

Sustento:

Ver #nexo 1.3. Acta de Supervisién Directa con
feche 28 de setiembre de 2014.

Ver znexo lIl.2. Carta s/n con Registro N° 2014-
E01-0373‘19, de fecha 15 de setiembre de 2014.

39.

para la Proteccion Ambiental en Ias Actividades
de Hidrocarburos.

Analisis Técnico: ’

En la superwsxon ambiental de campo de fecha- 08 de setiembre de 2014, mediante acta de
supervision ambiental se requiri¢ al administrado que cumpla con remitir al OEFA en un plazo de
cinco (05) dias hébiles el Instrumento de Gestion Ambiental con sus respectivas Resoluciones
Directorales, en el cual se establzcen sus compromisos ambientales.

Al respecto; el administrado remitié la Carta s/n con Registro N° 2014-E01-037319 al OEFA en
respuesta a la informacién solicitada mediante acta de supervision realizada el 08 de setiembre de
2014, donde se verificd que el administrado no cuenta-con el Instrumento de Gestién Ambiental.
debidamente revisado y-aprobado por la autoridad competente, de conformidad a lo dispuesto en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, por tanto, no se pudo
evaluar y determinar el nivel de cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en el
referido instrumento (frecuencia, parametros, puntos de monitoreo y otros), obstaculizando la eficacia
de la supervision directa.

En base a dichas consideracicnes, la DFSAIl declaré la responsabilidad
administrativa de Maxton por realizar actividades de comercializacion de
hidrocarburos en el Servicentro La Esperanza sin contar con un instrumento de
gestion aprobado por la auteridad competente.

Sobre el debido procedimiento

En su recurso de apelacion y su escrito complementario, el administrado indico
que la autoridad administrativa afecté la debida motivacion de las resoluciones y
actos administrativos al presentar contradicciones en la Resolucién N° 1614-2017-
OEFA/DFSAL. Ello, en tanto que, la DF/Al indicd aue, en la mencionada resolucion,
no presentaron descargos, para que, posteribvrmente sefiale que el 15 de
setiembre de 2014 Maxton presento los descergos al Informe de Supervision
mediante la carta con registro M° 2014-E01-037:319.

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG*'"; se establece que los administrados gozan de todos los derechos y

41

TEXTO UNICO ORDENADO APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de
marzo de 2017, que incluye las modificaciones introducidas por el Decrete Legislativo N° 1272, publicado el 21
de diciembre de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029,
publicado el 24 de junio de 2008, entre otras.

TUO DE LA LPAG.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Admwinistrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser netificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exncner argumentes y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoricad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisione:s gue los afecten.

16



40.

41.

42.

garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al derecho
a obtener una debida motivacién de las resoluciones y ejercer su derecho de
defensa.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa4?, ello al etribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimientt establecido, y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento admiinistrativo.

De lo expuesto, se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado ¢on la exigencia de la debida motivacion
del acto administrativo, en la medida que|constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas vy, por
consiguiente, a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en
el numeral 4 del articulo 3°43 del TUO de ld LPAG, en concordancia con el articulo
6°44 del citado instrumento, se establece que la motivacion del acto administrativo

42

43

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo. ¢

TUO DE LA LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de tode: las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...) '
Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garatias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora .deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendando:as a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de‘las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho aclo. Dicha apreciacion distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero trémite que impulsan el procedimierto.
17



43.

44,

45.

debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Partiendo de ello, es posible -colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién que adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos debidamente  probados, asi como de las razones juridicas
correspondientes*®. o ,

Con ello en cuenta, cabe sefialar que, en la Resolucién Directoral N° 1614-2017-
OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017, se indicoé que el administrado no
presentd descargos*® y posteriormente se hizo mencién a la carta con registro
N°2014-E01-037319 de fecha 15 de setiembre de 2014, como descargos al
Informe de Supervisién’. '

Sobre este punto, debe indicarse que el administrado puede presentar descargos
contra la resolucion de imputacion de carges, conforme con el articulo 13° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, 2nrobado por Resolucic:n de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD*® (en adelante, TUO del RPAS del OEFA) —vigente al
momento del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador—, asi
como contra el Informe Final de Instruccién, conforme con el numeral 5 del articulo
253° del TUO de la LPAG* —vigent= al morineito de la notificacion del Informe

45
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6.4.2 Cuando la autoridad estima procaciente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuande la autoridad procuce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion tnica.

Ello, en aplicacién del principio de verdad material, &' cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,
con excepcion de aquellos hechos declarados probados por rescli’ciones judiciales firmes, los cuales desvirtuen
la presuncion de licitud reconocida a faver del administrado.

Conforme al considerando 5 de dicha resolucién.

Cabe senalar que, en el Informe Técnico Acusatorio N° 00094-2015-OEFA/DS del 13 de marzo de 2015, se tomo
en consideracion el escrito presentado por el administrado, sefialando lo siguiente:

22. Cabe sefialar que, en la Carta S/N con Hoja de Tramite con N° de Registro 2014-E01-037319 (en
adelante, Carta de Descargos), recibida el 16 de setiembre de 2014, por medio de la cual Maxton
presento6 sus descargos, no se hace pronunciamiento alguno sobre esta observacion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO M* (45-2015-OEFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento

del Procedimiento Administrativo Sancionaclor del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de

abril de 2015.

Articulo 13.- Presentacion de descargos ;

13.1 El administrado imputado podra sresentar sus descargos en un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles contado desde el dia sinzients de netiicada in resolucion de imputacion de cargos.

13.2 En el escrito de descargos, ¢l ¢ ¢ministre-to imputado pocra pr.poner a la Autoridaa Decisora la aplicacion
de una determinada medida correciiva, siri que ello implique ':: aceptacion de los cargos imputados.

13.3 En dicho escrito, el adminisiraco tamhién podré solicitar el uso de la palabra.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 253.- Procedimiento sancionador
: 18



46.

g 47.

48.

Final de Instruccion—, los cuales, conforme se advierte de la revision del
expediente, no fueron presentados por Maxton y resultan ser distintos al descargo
presentado por el administrado, el cual atendia el requerimiento de documentacién
de la DS. -

En ese sentido, es menester sefialar que el administrado puede presentar
descargos a la Resolucié#i Subdirectoral, como al Informe Final de Instruccion,
durante el procedimientc administrativo sancionador, los cuales no fueron
formulados en el presente caso. Cabe precisar que dichos descargos son distintos
a la respuesta del requeriiniento de documentaciéon presentada por Maxton, pues
la misma se encontraba orientada a responder el requerimiento de informaciéon
efectuado por la DS.

En atencién a lo expuestc:, corresponde sefialar que no existié una vulneracion a
la debida motivacion en ei presente procedimiento administrativo sancionador, por
lo que corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

Sobre la naturaleza de la infraccién

Del mismo modo, el apelante sefialé que la autoridad administrativa ha afirmado
que el tipo infractor consistente en realizar actividades de comercializacién de
hidrocarburos sin contar con un instrumento de gestidon ambiental constituye una
infraccién permanente, sin fundamentar la razén por la cual configuraria dicha
infraccion.

Al respecto, cabe mencionar que, en la Resoluciéon Directoral N° 1614-2017-
OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017 se indicé que la conducta infractora
constituye una infraccién parmanente, lo cual se sustentd en el numeral 250.2 del
articulo 250° del TUO de la. LPAG®, a efectos de determinar la normativa aplicable
al presente procedimiento administrativo sancionador y sefialar que corresponde
la aplicacion de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Con ello en cuenta, resulta oportuno mencionar que la doctrina administrativa ha
encontrado preciso distinguir las distintas clases de infracciones, debido a que de

50

LLas entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

- : :

5. Concluida, de ser el caso, la rrcoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye

determinando la existencia de "'na infraccién y, por ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instruciora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la
imposicion de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracién de no existencia de infraccion, segun
corresponda.
Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicaciéon de la sancién puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instiuccién debe ser notiticado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

Conforme al considerando 6 de dicha resolucion.



o1.

su clasificacion se derivan una serie de consecuencias juridicas®'. Asi, en el marco
de la determinacion del computo del plazo prescriptorio de la facultad de las
entidades para determinar la existencia de irfracciones e imponer sanciones, por
ejemplo, en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la LPAG?®? se recoge
cuatro tipos de infracciones: i) las instantaneas; ii) las instantaneas de efectos
permanentes -llamadas también infracciones de estado por parte de la doctrina-;
iii) las continuadas; y, iv) las permanentes??. -

Al respecto, cabe sefialar que las infracciones permanentes crean una situacion
antijuridica que se prolonga durante un tiempo determinado hasta que el infractor
cese su conducta. En ese sentido, mientras que no se advierta el cese del ilicito,
la infraccion se sigue cometiendo.

51
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BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcion de las Infrazciones y su Clasificacion en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicion N° 37, 2011, pp. 263 — 274.

TUO DE LA LPAG
Articulo 250.- Prescripcion

250.2 EIl cémputo del plazo de prescrincion de la facultad peva determinar la existencia de infracciones

comenzara a partir del dia en qu2 !a infraccidon se hubic.'a cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantZrieas de efecios permeanentes, desde el dia que se realizd la ultima
accion constitutiva de la infraccidn en ei caso de infracciones continuadas, o desc2 el dia en que la accién
cesé en el caso de las infracciones permanentes.
El computo del plazo de presciipcion séla se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador
a través de la notificacidn 2l adininistraido de ios hechos constitutivos de infraccion que les sean
imputados a titulo de cargs, ¢ ecuzrdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho
computo debera reanudarse inmediatamente si €l (ramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiies, per causa no imputable al administrado.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion. Dicponible en: <
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenidc/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf
> Consulta: Consulta: 28 de agosto de 2018.

De Palma del Teso establece las siguientes definiciones raspecto a las infracciones referidas:

- Infracciones instantdneas: (...) se caracterizan porque Iz lesion o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediaini2 un2 actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito. La
infraccion se consuma en el momento en gue se produce el resultado, sin que éste determina la creacion
de una situacién antijuridica ciradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccion de un
estado antijuridico, pero no su rantznimiento. La infraccidn también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, la2 infraccion se consuma cuando se produce la situacion
antijuridica. (...).

= Infracciones continuadas: La infraccién continuada —como el delito continuado— es una construccion que
tiene por objeto evitar recoinceer que concurren varios hachos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existz wvi.idad objetiva (la lesi¢én de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas accionzs) y/o subjeti.a (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte ¢,z un proceso continuado unitario.

- Infracciones permanentes: (...) ce caracteiizan porque deterrrinan la creacion de una situacion antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. £ si, a lo largo de aquiel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se centiniia cometiende, se prcfonga hasta que se abandona la situacion
antijuridica. En consecuencia, en ect2 caso el plaze de pres.cripcion solo podrd comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, va que es entonces cuando se consuma la
infraccion. (...) ;
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Dicho lo anterior, es posible concluir que la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion tiene naturaleza permanente, toda vez que
no contar con la certificacion ambiental determina la creacién de una situacién
antijuridica que se prolonga hasta el cese de la misma, esto es, la aprobacion de
un instrumento de gestion ambiental. |

En ese sentido, esta sala, en la misma line ‘ de pensamiento de la autoridad
decisora, es de la opinion que la conducta infractora califica como una infraccién
permanente, siendo que corresponde desestimar los argumentos presentados por
el administrado en este extremo.

Sobre la obligacion de contar con un instrumento de gestion ambiental para la
comercializacion de hidrocarburos

Por otro lado, el recurrentz sefald que, en el afio 2011, fecha en la que acababa
de comprar la estacion de servicio, “(...) NO EXISTIA NORMA PARA LA
OBLIGACION DE COMNTAR CON UN INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL, siendo irracional pensar que se ha cometido la realizacién de
actividades sujetas a un: sancion administrativa si se carecia de dicha norma”,
con lo cual alegé una vulneraciéon a los principios de antijuricidad y tipicidad.

Del mismo rnodo, agregd en el afio 2014, ingresé el instrumento de gestidn
ambiental al Minem, el cual fue observado y posteriormente subsanado, para
luego en el 2017, ser aprobado, con lo cual no puede ser susceptible de sancién
administrativa.

En esa linea, el administrado alegd que en el 2016:

(...) OEFA COMUNICA LA NECESIDAD DE CONTAR CON UN INSTRUMENTO
DE GESTION AMBIENTAL QUE DEBIA ESTAR APROBADO POR DICHA
ENTIDAD, POR LO CUAL MAXTON S.A. SUBSANA EN EL ANO 2017 DICHO
INSTRUMENTO A OEFA PARA SU REGULARIZACION, YA HABIENDOLO
ENTREGADO PREVIAMENTE EN EL 2004 AL MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINAS, POR ENDE NO SE HA COMETIDO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, SINO POR FL CONTRARIO LA REGULARIZACION DE UN
.PEDIDO EMANADO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE POR PRIMERA VEZ Y
DE CREACION POSTERIOR AL MINISTERIO.

Con ello en luenta, el apeiante indicd que no le corresponde la sancién de la multa
interpuesta ni la medida carrectiva implantada, con lo cual las mismas transgreden
el principio de proporciosialidad de la sancion, por cuanto hay atenuantes y
siempre ha mostrado su “....) voluntad de ponerse a derecho en las instalaciones
pertinentes”. Agregd, también, que no se ha cometido responsabilidad
administrativa, sino que “(...) estamos frente a lo tjue seria la regularizacion de un
pedido emanado por la autoridad competente (OizFA)”

Sobre el particular, cabe sefialar que, de la revision de los escritos que obran en

el expediente, se advierte que, conforme con la Constancia de Registro de
: 21



ﬂ’f? EESS- 1~-20f)(3 del 17 de marzo de 2009%, se
actividades de comercializacion de

Estaciones de Servicio N°
aprecia que el admlnlstrado inicié sus
hidrocarburos en dicha fec ha.

Con relacion a ello, es opor_t'uno mencionar que la normativa ambiental, derivada
de los mandatos estab!scilos en la Constitlcion Politica del Pert de 1993, se
encuentra orientada a la vioteccion y conservaci¢'i del medio ambiente, asi como
de los recursos naturaleas qnenio para ellc necésario que las actividades que
puedan producir efectos en & medio ambierité requieran de una certificacion
ambiental.

Cabe indicar que, a la fecha de incio de a-tividades del administrado, se
encontraba vigente el RFAAH, el cual establece, conforme al considerando 32 de
la presente resolucion, que los titulares de las actividades de hidrocarburos tienen
la obligacion de iniciar stig actividades contando, previamente, con la aprobacion
de un instrumenio de gesiitn ambiental. Siende, inclusive que dicha obligacion
estuvo vigente de maneri jrevia al RPAAH imputado en el presente
procedimiento administrative s=ncionador®, con lo cual corresponde sefialar que,
conirariamente a lo sefialado por el admintsirado, no existe una vulneracion a los
principios de antijuricidad y tipicidad.

Respecto a la Rasolucitn Zircetoral N° 208-2017-GRL-GRDE-DREM del 4 de
diciembre de 2017, que aprusb= el F*lan de Adecuacion Ambiental para el proyecto
“Estacién de Servicios”, ubicado en Av. Victeria S/N del distrito de Huaral,
provincia de Huaral, departamento de Lima, corresponde sefialar que, en tanto
nos encontramos frente a una ¢hligacior ambiental fiscalizable que emana de la
normativa ambiental, ante e! incumplimientz de la misma corresponderia la
determinacion de responsakiiidad adminisirativa, siendo que dicha regularizacion
del administrado no impige la determinacién de responsabilidad.

b,

Sobre la subsanacion vc'i

Sin perjuicio de ello, cabs safiziar gque conforme & 1o establecido en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUC de la LPAGS la subsanacién voluntaria de la
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Pagina 16 del documento denominzdo INF. 0595-2014-MAXTON S.A. contenido en el disco compacto que
obra a folio 9. ’

Cabe sefialar que dicha obligacion fue recogids en’ el articulo 1.;° del Decreto Supremo N° 046-93-EM, que
aprobd el Reglamento para la Protzccidn Amb'ental en las Activid~des de Hidrocarburos, publicado en el diario
oficial El Peiruanv el 12 de noviembre de 1893 (vigent2 de manera previa al RPAAH); asi como, en el articulo 8°
del Decreto Supremo N° 039-2014-EM, cue aprobd el Reglarianto de Proteccion en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el digrio oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014. (vigente en la actualidad).

TUO DE LA LPAG.
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes d= respencabkilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de i r2snonsabilidad o1 iiifracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza maycr da:bidamente comprot: »da.
b) Obrar en cumplimiento de un cehzr |zgal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
¢) Laincapacidad mental debidarantce corprobada por la autcridad competente, siempre que esta afecte
la aptitud para entender la infraccién.
d) La orden obiigaioria de aut=ricad cimpetente, expedida =n ejercic’o de sus funciones.
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conducta infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacién
de la imputacion de cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad
por la comisién de la infraccion administrativa.

Respecto a la normativa expuesta, corresponde mencionar que la subsanacién
supone el cese de la conducta infractora y cuando corresponda la reparacién de
las consecuencias o efectos, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador por parte del administrado®.

Ahora bien, se desprende de los articulos 14° y 15° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD?®8, que en el supuesto que el administrado
acredite la subsanacidon voluntaria del incumplimiento antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo del mismo,
conforme con el TUO de la LPAG.

Asimismo, con relacién a la subsanacién voluntaria, en el articulo 15° de la
mencionada resolucién se dispone que los requerimientos efectuados por la

- 57

e) El errorinducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.
fy La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo
Con relacién a la subsanacién voluntaria, debe precisarse que:

(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora sino que, cuando corresponda, la subsanacién
implica la reparacién de las consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la
conducta infractora.

Ministerio de Justicia. Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ord2nado de la L.ey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucién Dire:ctoral N° 002-2u017-JUS/DGDOJ (7 de junio de 2017), p. 47.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-%017-OEFAICD, aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario ficial EI Peruano el 3 de febrero de 2017, modificado por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD, publicada en el diario oficial el 9 de junio de 2017.

Articulo 14.- Incumplimientos defzctados ‘

Luego de efectuadas las acciones e supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones

fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segun corresponda.

Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Artigulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
si el administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter
voluntario de la referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el
incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el
supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una

obligacion de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio. g

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las

personas; (i) un dafio a la flora y/o fauna; (ii) un riesgo signific tivo 0 moderado; o, (iv) incumplimientos de una

obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuici01

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera

el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente

Reglamento.
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Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién acarrean que la actuacion
del administrado pierda el caracter voluntario del mismo.

Excepcionalmente, para el caso del incumplimiento leve, es decir, aquellos que
involucran un riesgo leve, o un incumplimiento de una obligacion de caracter
formal u otra que no cause dafio o perjuicio al ambiente, en el cual el administrado
acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la
correccion de la conducta requerida por la autorided de supervisién o el supervisor,
la autoridad correspondiente podra disponer el :irchivo del expediente en dicho
extremo. :

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este tribunal®® corresponde
indicar que a efectos de que se configure la exirnente antes mencionado, deben
concurrir las siguientes condiciones: '

i) Que se produzca de manera voluntaria;

ii) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador;

iii) La subsanacién de la conducta infractora.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si 'a conducta realizada por Maxton
se configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG;
siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha y desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicién legal
expresaf®, no son susceptibles de ser subsanadas.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, en el caso en particular, la
mencionada conducta infractora se encuentra referida a que el administrado ha
realizado actividades en el Servicentro La Esperanza sin contar con un
instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente, lo cual
implica, como minimo, poner en riesgo al entornc: natural donde se desarrollaron
dichas actividades, pues tal aperacion se ha realizado sin considerar medidas de
prevencion o mitigacion de impactos ambientales negativos previstos en un
instrumento de gestién ambiental®’.

59
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A manera de ejemplo, la Resolucion N° 221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de agosto de 2018 y la Resolucion
N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

Al respecto, cabe indicar que, segln Granero, el estudio de impacto ambiental es un documento técnico en el
que se identifican, valoran y previenen los impacios, planteando el seguimiento y control ambiental de la
ejecucion de un proyecto. Por lo tanto, el objetivo general del EIA pasa por el estudio del medio biofisico y socio-
econdémico, el analisis del proyecto y la identificacion y definicion de las acciones que pueden provocar un impacto

ambiental, recogiendo las propuestas para evitarlos, reducirlos o compensarlos.
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En ese sentido, si realiza actividades sin contar con un instrumento de gestién
ambiental, dicha situacion ya no puede ser revertida con acciones posteriores,
pues el instrumento de gestibn ambiental que contemple las actividades de
comercializaciéon de hidrocarburos como el realizado en el presente procedimiento
administrativo sancionador no incluira medidas de manejo ambiental para aquellos
impactos que se pudo halier ocasiotiado con su operacion.

Dicho ello, cabe indicar que si bien, en el caso que nos acontece, Maxton obtuvo
la certificacion ambiental por la autoridad competente, ello no significa que el
administrado haya subsanrado voluntariamente dicha conducta infractora®?.

Por lo tanto, en el presente caso, la aprobacién del instrumento de gestién
ambiental por el administrado a efectos de subsanar la infraccién imputada, no
revierte la conducta infractora en cuestion.

Del mismo modo, corresponde sefialar que la Resolucién Directoral N° 208-2017-
GRL-GRDE-DREM fue aprobada el 4 de diciembre de 2017, esto es, de manera
posterior al inicio del presente procedimiento administrativo (16 de setiembre de
2016), siendo que se encontraria fuera del plazo establecido por el TUO de la
LPAG.

En consecuencia, no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, por lo
que en el presente procedimiento no se vulnerd el principio de proporcionalidad
de la sancion y corresponde desestimar los argumentos presentados en este
extremo.

Cumplimiento de la normativa ambiental

Por ultimo, el apelante indicé que viene cumpliendo con la normatividad ambiental
correspondiente y vigente, siendo que no esta poniendo en riesgo real o potencial
al medio ambiente, puesio que la actividad concerniente a las operaciones de
comercializacion de con:bustibles liquidos, de acuerdo a la autorizacion de
Osinergmin, para lo cual presentdé un informe técnico respecto del estado
situacional ambiental realizado en las instalaciones.

Al respecto, la conducta ‘nfractora materia de analisis se encuentra referida a la
obligatoriedad de la certificacién ambiental aprobada por la autoridad ambiental
competente para realizar actividades de hidrocarburos, la cual puede generar
potenciales impactos negativos en el ambiente. En ese sentido, el cumplimiento
de la normativa ambiental alegado por el administrado no lo exime de
responsabilidad administrativa en el presente procedimiento administrativo
sancionador, pues el administrado se encontraba obligado a contar con la

GRANERO, Javier, [et-al], Evaluacion de Impacto Ambiental, Primera Edicién. FC. Editorial. Espafia.2011, p. 75.

Dicho criterio se encuentra contenido en la Resolucion N° 001-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de abril de 2017,

Resolucion N° 149-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de mayo de 2018, entre otros.
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certificacién ambiental para realizar actividades de hidrocarburos.

Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que, en el Informe Técnico del Estado
Situacional Ambiental presentado por el administrado®, se indico expresamente
que el mismo presentaba “(...) la mejor disposicién y voluntad de cumplir con la
presentacion a su representada nuestro de los ccmpromisos ambientales, pese a
no haber contado en su momento con el Instrumento de Gestion Ambiental
(...)", lo cual advierte que Maxton no contaba con un instrumento de gestién
ambiental aprobado por la auteridac competente.

Por lo expuesto, esta sala considera que los argumentos esgrimidos por el
administrado carecen de sustento, con lo cual correspondia determinar
responsabilidad administrativa por la conducta :nfractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

Si corresponde la aplicacion del principio de retroactividad benigna

Sobre el particular, es importante destacar que la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD (norma tipificadora en el presente caso, conforme con el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion) ha sido derogada por la Resolucién de
Consejo Directivo N°006-2018-OEFA/CD®, la misma que no establece topes
minimos para la infraccion imputada a Maxton, por lo cual esta sala considera
pertinente evaluar si en el presente caso corresponde la aplicacion el principio de
irretroactividad, contenida en el inciso 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

En ese sentido, debe mencionarse que el principio de irretroactividad contemplado
en el articulo 103° de la Constitucién Politica del Peru®®, garantiza la aplicacion del
mandato establecido en la norma a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en vigencia.

Cabe precisar, que dicho principic también ha sido recogido en el numeral 5 del
articulo 246° del TUO de la LPAG®®, esto quiere decir que la regla general de la

66

Folios 113 a 125.
La misma que fue publicada el 16 de febrero de 2018.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la nature:eza de las cosas, pero no por razon de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, s aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucion Politica ¢l Peri no hace alusion a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, al legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 246° del TUO de LPAG, de la Ley N° 27444.

TUO DE LA LPAG.
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)
5. Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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irretroactividad de las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracién publica, debiendo ser esta aplicada
por los distintos 6rganos de las entidades administrativas, particularmente
aquellos con funciones recursivas.

Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una importante excepcién
que el sistema juridico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en
materia penal y adminisirativo sancionador, conocido como la retroactividad
benigna.

La aplicacion practica de la retroactividad benigna en el ambito del derecho
administrativo sancionadcr implica que si luego de la comisién de un ilicito
administrativo, segun la norma preexistente, se produce una modificacién
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacion o establecimiento de una sancién inferior) para el infractor, en
comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometié la infraccion,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacién por la
autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencion menos gravosa sobre la persona que cometié la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccién,
bajo el fundamento de la seguridad juridica®’.

De lo anterior, es posible concluir que el anélisis de benignidad se realiza sobre la
base de normas tipificadoras, pues son estas las que califican determinadas
conductas como infracciones administrativas y, a su vez, las que determinan su
consecuencia juridica, como lo son las multas administrativas. Ahora bien, cabe
destacar que en determinados casos la norma tipificadora esta relacionada a una
norma sustantiva, por lo que, en dicho supuesto, el mencionado analisis debe
realizarse conjuntamente; no obstante, debe iniciarse sobre la base de la norma
tipificadora.

Con relacién con el presernte caso, se tiene que la conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion se subsume en el tipo infractor previsto
en el numeral 3.1. del Cuadro de Tipificacién contenido en la Resolucién Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, la misma que el 16 de febrero del 2018 fue
derogada por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CDS8.

6/

68

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a ia sancién y a sus plazos de prescripcién,
incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicion. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 006-2018-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
27



87.

88.

Partiendo de ello, corresponde verificar si la nueva norma antes referida recoge el
supuesto de hecho materia de imputacion y, de ser asi, si la consecuencia juridica
atribuida resulta ser mas beneficiosa para el administrado a efectos de aplicarla
en el presente caso.

Partiendo de lo antes sefialado, nétese el siguiente cuadro comparativo:

administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA.
publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2018.

Articulo 6°.- Infraccion administrativa relacionada con el desarrollo de proyectos o actividades sin contar con un
Instrumento de Gestion Ambiental Constituye infraccion administrativa calificada como muy grave el desarrollar
proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de Gestiobn Ambiental aprobado por la autoridad
competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta treinta mil (30 000) Unidades Impositivas
Tributarias.

QISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- Derdguese la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba la “Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas”™.

ANEXO: CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GEST!ON AMBIENTAL

SUPUESTO DE HECHO DEL SALIFICACION
5 - 9N -
: REFERENCIAL I MONETARIA -
RO AGCIOH INFFACCION

4 DESARROLLAR ACTIVIDADES SIN CCMTAR CON INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Desarrollar proyectos o | Aiticulo 3° y 12° de
actividades sin contar | la Ley del SEIA,
con un Instrumento de | Articulos 13° y 15°

Gestion Ambiental | del Reglamento de la i HASTA 30
= aprobado  por la [ Ley del  SEIA, LY SR 000 UIT
autoridad competente. | Articulos 26° y 27°
de la Ley General del

Ambiente.
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Cuadro N° 3: Analisis de retroactividad benigna

Norma tipificadora

Resoluciéon Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD®®

Resolucion de Consejo
Directivo N° 006-2018-

Supuesto de hecho

Ambiental aprobado previamente

OEFA/CD"®
Desarrollar proyectos o
actividades sin contar con un | Desarrollar proyectos 0
Instrumento de Gestién | actividades sin contar con un

Instrumento de Gestidon Ambiental

aprobado previamente por la
autoridad competente.

por la autoridad competente,
generando dafio potencial a la
vida o salud humana.

Consecuencia juridica De 175 UIT a 17 500 UIT Hasta 15 000 UIT

Fuente: TFA

A partir de la comparacion establecida en el Cuadro N° 3, esta sala advierte que
la principal diferencia entre ambos dispositivos, radica en que mientras que la
primera establecia un tope minimo de multa aplicable (de 175 UIT a 17 500 UIT),
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD.

CUADRO DE TIPIFICACION Df? INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AN.BIENTAL Y EL LESARROLLC DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS

. CALIFICACION
'NFRA:ECC';gg (ggf %.’I%%TO BE BASE LEGAL DE LA SANCION NO SANCION
e REFERENCIAL | GRAVEDADDE | MONETARIA | MONETARIA
LA INFRACCION

3. DESARROLLAR ACTIVIDADES SIN CONTAR CON INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Desarrollar proyectos o
actividades sin contar
con un Instrumento de
Gestion Ambiental
aprobado previamente
por la autoridad
competente,

generando dafio
potencial a la flora o

Articulo 3° de la Ley
del SEIA, Articulo 15°
del Reglamento de la
Ley del SEIA,
Articulo 24°, Articulo
74° y Numeral 1 del
Articulo 75° de la Ley
General del
Ambiente.

De175a17

MUY GRAVE 500 UIT

3.1

fauna.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 006-2018-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de
infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas a los Instrumentos de Gestion
Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2018.

ANEXO: CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE
SANGIONES ESCALONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL
SUPUESTO DE CALIFICACION
HECHO DEL TIPO DE LA
INFRACTOR GRAVEDAD DE
INFRACCION LA INFRACCION

)
3

SANCION
MONETARIA

" SANCION NO
MONETARIA

BASE LEGAL
REFERENCIAL

DESARROLLAR PROYEZTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo
establecido
en el
Instrumento
de Gestion
Ambiental

aprobado

por la
autoridad

competente

Articulos 13° y 29° del
Reglament de la Ley dei-
SEIA

HASTA 15 000

MUY GRAVE uIT

34

29
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la recientemente aprobada oscila entre 0 hasta 15 000 UIT, abriendo la posibilidad
de aplicar el monto minimo de 0 o que el monto sea determinado hasta 15 000
UIT, circunstancias que, 2n definitiva, son mas favorables para el infractor.

En consecuencia, esta sala considera que, en ¢! presente caso, cabe aplicar la
excepcion del principio de irretroactividad, en atencion a la presencia de una
norma mas favorable al infractor, en comparacién con la que estuvo vigente
cuando cometié la infraccion, toda vez que esta no considera un tope minimo y
establece un tope mas baijc; por tanic, correspo::de aplicar a Maxton la multa en
funcién a la Metodologia para el calculo de multas, conforme se muestra a
continuacion:

V.2.1 Graduacion de la multa

91.

92.

La formula para el calculo de ia multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor’! F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente’:

Multa () = (2).1F]

P

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido per el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1-+f1+f2+f3+f4--f5+{6+{7)

Determinacion de la sancion
Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado de realizar actividades econémicas
sin contar con instrumento de gestion ambient:l aprobado previamente por la
autoridad competente. :

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profecionales y técnicos idoneos para
obtener la certificacion ambiental con el ins'rumento de gestibn ambiental
pertinente. El cual consiste en una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) o un

72

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social, lo
que implica reducir la multa hasta un rivel “6ptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las
conductas ilicitas Por ello la denominada “multe base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion

Formula de la Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sancicnes anrobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Plan de Manejo Ambienta’ (PMA)

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a US$ 7 355.46.
Este costo considera las remuneraciones por los servicios de personal profesional
y técnico’3, los andlisis de laboratorio, asi como otros costos directos (por ejemplo,
impresion de informes, planos, mapas, transporte, etc.) y costos administrativos
(por ejemplo, servicios generales, mantenimiento, etc.).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO
Descripcion Valor

Costo evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificacion

ambiental® US$ 7 355.46
COK en S/. (anual) ® 13.27%
COK, en 8/. (mensual) 1.04%
T: meses transcurridos durante ¢l periodo de incumplimiento ¢© 104

Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T]

US$21 573.32

Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses'® 3.27
Beneficio ilicito a la fecha de cél’culo de multa S/.70 544.76
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT,ps ? S/. 4 050.00
Beneficio llicito (UIT) 17.42 UIT

Fuentes:

(a) Se consideré como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades

de elaboracion de estudios ambientales.

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo-MTPE (2014).

Asimismo, se empleé un esquema de consultoria, obre la base de las remuneraciones estimadas.

Referencias: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Ponderado del Capital(WACC). Una estimacion

para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perti. Documento

de trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Anélisis econdémico- Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de inscripcién en el registro de
hidrocarburos y la fecha de calculo de la multa, segun lo desarrollado en la resolucion. Cabe precisar que

(b

=

Se consideraron profesionales tales como ingenieria, biologia y sociologia, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestién ambiental requerido para establecimientos
que realizan actividades de comercializacion de hidrocarburos, segun el Anexo 3 del Decreto Supremo N° 039-
2014-EM. Para estimar los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo- M PE (2014).

El COK es la rentabilidad obtenida p:or los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y, que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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98.

99.

i)

100.

101.

102.

103.

la Resolucion Directoral N° 2n3-2(17-CGRL-GRDE-DREM, ap!obd el Plan de Adecuacion Ambiental para el
proyecto “Estacion de Servicics” de Maxtor el 4 de diciembre de 2017.
(d) Banco Central de Reserva del Pera(BCRP): Tipo de cambio kancario promedio compra- venta mensual.
(e) Cabe precisar que, si bien el inctrunento de gestion ambien:al del administrado fue emitido en diciembre
de 2017, la fecha considerada para @i calculo ae la multa e noviembre 2017, rnes en que se encuentra
disponible la informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat. go pelindicestasas/uit.html)

De acuerdo a lo anterior, ¢l Beneflr;!o [licito estimado para esta infraccion asciende
a17.42 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad e deteccion media™ de 0.5, para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se
traté de la Supervision Regular 2014 realizada por la DS.

Factores de gradualidad (F})

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 v (k) perjuicio econdmico causado o factor 2.

Respecto al primero, se toneidera gue el incumplimiento implicd al menos un
riesgo de afectacion o dafio potencist & los componentes flora y fauna, por lo que
corresponde aplicar un facior agravante in 20%, que el impacio es catalogado
como minimo (6%), que Ia infraccion ocurtis en la zona de infiueicia directa de la
unidad fiscalizable (109, aue &l @ain es reversible en el coric plazo (6%); en
consecuencia, el factor 3 sradualicad 1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurie en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19.6% hasta 39.1%; en coasecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al facter de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resulian un valor de 1.50 (150%).

Un resumen de los factores se presenta en el Ciiadro N° 5:

Cuads N° 5: Factores d2 Gradualidad
FAGTORES DE GRADUALIDAD

F=zctores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o hien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econdémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comisidn de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractiirz

75

Conforme con la tabla N° 1 del Aney» il da la Metodelogia para ¢l calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en (2 graduacior de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo M° (33207 *-GEFA/PCD y medificada por Resolucién de Consejo Directivo N
024-2017-OEFA/CD.
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105.

106.

107.

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora :

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+16+17) 50%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{f3+f4+{5+f6+{7) 150%

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a cincuenta y dos con 26/100
(52.26) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) en el escenario de dafio potencial
a la flora o fauna. :

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6. Resumen de la Sancion Impuesta
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 17.42 UIT
Probabilidad de deteccion (p) . \05
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7+f8+f9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 52.26 UIT

Por tanto, conforme al célulo efectiado precedentemente, la multa a imponer en
el presente caso corresponde a cincuenta y dos con 26/100 (52.26) Unidades
Impositivas Tributarias (Ui'T)76.

En consecuencia, por lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde
reformar la multa impuesta mediante la Resoluciéon Directoral N° 1614-2017-
OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017 con una sancion ascendente a
cincuenta y dos con 26/100 (52.26) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la de la Ley del
Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la
lLey de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

Cabe sefialar que el administrado no atendid el requerimiento de informacion realizado mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1404-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 6 de setiembre de 2016 relacionado a la presentacion de
informacion correspondiente a sus ingresos brutos-nercibidos en los afios 2013 a 2015 y el detalle de los ingresos
brutos percibidos por la EE.SS. “La Esperanza” respecto al mismo periodo. En ese sentido, no se ha podido
realizar el anélisis de no confiscatoriadad de la multa.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N° 356-2018-OEFA/DFAI del 28 de
febrero de 2018, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Maxton S.A., asi como la Resolucién Directoral N° 1614-2017-
OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Maxton S.A. por la comisién de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma, auedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1614-2017-OEFA/DFSAI del 19 de
diciembre de 2017, en el extremo que sancion6 a Maxton S.A., con una multa
ascendente a ciento setenta y cinco (175) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
reformandola con una sancion ascendente a cincuenta y dos con 26/100 (52.26)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT); por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta a Maxton S.A., ascendente
a cincuenta y dos y 26/100 (52.26) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea
depositado en la cuenta recaudadora N° 0C 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero
de la Resolucién Directoral N° 1614-2017-OEFA/DFSAI; sin perjuicio de informar en
forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Maxton S.A. y remitir el expediente a la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

anw ........../"..
SEBASTIAN ENRIQUE SUIT
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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AEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
_ Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

CARLA L()RENA PL(‘ORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquerid e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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MARCOS MARTIN YU!I PUNIN
Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte |ntegral de la Resoluciéon N° 246-2018-TFA-SMEPIM, la
cual tiene treinta y cinco (35) paginas.
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