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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 566-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de CFG Investment S.A.C., por nc presentar el informe de efluentes
correspondiente a junio de 2014, conforme a lo establecido en la Resoluciéon
Ministerial N° 003-2002-PE.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 0566-2018-OEFA/DFAI del 28

(e marzo de 2018, en el extremo que ordené a CFG Investment S.A.C., el

cumplimiento de la medida correctiva referida a:

(i)  Acreditar la realizacion del monitoreo de efluentes industriales del EIP de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE,
en el primer mes siguiente de iniciado la primera temporada de pesca 2018.

Lima, 28 de agosto de 2018

El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diaric oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimient; administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 2033-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durarte la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (DFSAI)
es el 6rgano de linea encargado de c rigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancién y aplicacién
de incentivos; sin embargo, a partir d= la modificacion del ROF, su denominacién es la Direccién de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos (DFAI).
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ANTECEDENTES

CFG Investment S.A.C.2 (en adelante, CFG) es titular de la licencia de operacion
de la planta de harina de pescado, que se encuentra dentro de su Establecimiento
Industrial Pesquero (en adelante, EIP) ubicado en el Av. Industrial S/N, Ex Fundo
Canchamana, Distrito de Tambo de Mora, Provincia de Chincha, departamento de
Ica®.

Del 11 al 12 de junio de 2015, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz¢
una supervision regular en la unidad fiscalizable del EIP de CFG (en adelante,
Supervision Regular 2015), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la normativa ambiental y de sus instrumentos de gestion ambiental.

Los resultados de la Supervision Regular 2015 fueron recogidos en el Acta de
Supervision Directa N° 157-2015-OEFA/DS-PES* del 12 de junio de 2015 (e
adelante, Acta de Supervision), y en el Informs de Supervision Directa N° 021
2016-OEFA/DS-PES® (en adelante, Informe de Supervisién). Dichos hallazgos
fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 413-2016-OEFA/DS® del 9
de marzo de 2016 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 1175-2017-OEFA/DFSAI/SDY del 31 de julio de 2017, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentives del OEFA, dispuso el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador contra CFG.

El 2 de febrero de 2018 se notificd a CFG el Inferme Final de Instruccion N° 0009-
2018-OEFA/DFSAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de Instruccién),
otorgando un plazo de cinco dias habiles para la presentacién de los descargos’.

Luego de evaluar los descargos presentados por CFG, la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) emitio el 28 de marzo

Registro Unico de Contribuyente N° 20512868046.

Mediante la Resolucion Directoral N° 677-2010-PRODUCE/DGEPP del 22 de octubre de 2010, se aprobo a favor
de CFG el cambio de titular de Ia licencia de operacién de la planta de harina de pescado.

Folios 11 a 17.

Documento contenido en el disco coini:acty Gue obra a folio 46 del expediente.
Folios 1 a 10.

Folios 69 a 72, notificada el 9 de agosto de 2017 {folio 73).

Folios 88 a 95.

Mediante escrito con registro N° 17337 presentado el 23 de febrero de 2018 (folios 98 a 110), el administrado
formuloé sus descargos al Informe Final de Instruccién.
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de 2018 la Resolucién Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI'® a través de la cual
declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de CFG',
respecto de la siguiente conducta iniractora’:

Folios 130 a 138.

Cabe sefalar que la declaracion de responsabilidad administrativa se realizé en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y
Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais; y la Resolucion de Consejo Directivo N°
026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 19° de la mencionada Ley.

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para
la Promocién y Dinamizacidn de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el ariiculo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumpliriiento, la muia que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en‘el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acridite la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o comp=nsado todos los ‘mpactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién
adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

23 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Cabe sefalar que mediante la Resoluciéon Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 2018, se
archivo las siguientes imputaciones efectuadas en contra de CFG:

NE
Conductas infractoras

1 El administrado incumplié su compromiso ambiental, toda vez que, no cuenta con un (1) tamiz
rotativo con malla Jhonson de 0.5 mm y un (1) tanque de retencién de 150 m® para el tratamiento de
sus efluentes de limpieza, conforme lo establecido en su PMA.

2 El administrado incumplié su compromiso ambiental, toda vez que no cuenta con un (1) tanque de
neutralizacion de 126 TM de capacidad para el tratamiento de los efluentes de limpieza derivados
de la planta evaporada de agua de cola, conforme a lo establecido en su PMA.

3 El administrado incumpli6 su compromiso ambiental, toda vez que, no cuenta con un emisor
submarino independiente para el retorno de las aguas de mar de la columna barométrica hacia el
cuerpo marino receptor, cenforme a lo establecido eri su PMA.

Fuente: Resolucion Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI




Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

N° | Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

4 |El administrado  no | Articulo 78° del | Numeral 71 del articulo 134° del
presentd el informe de |Reglamento de la Ley|RLGP™.
efluentes General de Pesca, | Cédigo 71 del Cuadro de

correspondiente a junio |@probado por el Decreto | Sanciones del Texto Unico
de 2014, conforme a lo | Supremo N° 012-2001-PE | Ordenado del Reglamento de

establecido en  la| (en adelante, RLGP)™. Inspecciones y  Sanciones
Resolucion  Ministerial Pesqueras y Acuicolas,
N° 003-2002-PE aprobado por Decreto Supremo

N° 019-2011-PRODUCE (en
adelante, Rispac)'®

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1175-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: TFA.
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Elaboracion: TFA

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamente de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por ¢l Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son resposables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como “esultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiologicos en particular.
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segiin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencidn de la confaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/

Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el

diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 134°. - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

71. No presentar o presentar extemporaneamente los reporte de monitoreo segun lo exija la normativa
pesquera o acuicola.

ANEXO DEL DECRETO SUPREMO N° 019-2011-PRODUCE, que aprueba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano el 6 de diciembre de 2011.

Cadigo Infraccion Sub Cédigo de la Determinacién de la Sancion
Infraccién
No presentar o presentar | En caso de plantas | Multa 2 UIT
extemporaneamente los | de procesamiento de
reportes de  monitoreo | CHI
71 ambiental segun lo exija la
normativa pesquera (o]
acuicola.




7. Asimismo, la DFAI dicté la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida Correctiva

Conducta -
) ) - Plazo de Forma para acreditar el
Infrasies Obllggclon cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
Sraditar s (5) d'ias _hépiles, contado qesde
nnrwater=1 o el dia sngwente.de vencndo. el
El administrado | monitoreo i plazo para cumpllr con !g medida
no presentd el | efluentes En un plazo no cqrrect_lya, debera remmr a.esta
informe de | industriales  del | mayor de un Direcdlen, 'Ia Biguierie
efluentes EIP de aguerdo a | mes, contados a chumeptamon.
correspondiente lo establecido en | partir del dia 0 Coplat q‘el d IC? rfgo ge
a junio de 2014, | la Resolucion | siguiente de ?ggﬁﬁgég‘on d: m;ﬂrlr;::wte:
conforme a lo | Ministerial N° 061- | iniciado o industriales, correspondiente
establecido en la | 2016-PRODUCE, | primera g al primer mes de iniciada Ia
Resolucion en ¢l pmer e | lemparada Qe tengporada de pesca 2018.
Ministerial N* .S'.gL.“%nt? @& | pesga 2015, i) Copia del Informe de ensayo
003-2002-PE. |tmc|a oda prlmeéa que contengan los
peerzggrgof& - resultados del monitoreo

realizado, conforme a la R.M

N° 061-2016-PRODUCE.

Fuente: Resolucién Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI.
Elaboracion: TFA.

La Resolucion Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI, se sustento en los siguientes

fundamentos:

(iii)

La DFAI sefaldé que la Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE, mediante la
cual se aprobé el Protocolo ae Monitoreo de Efluentes para la Actividad
Pesquera de Consunio Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor (en
adelante, Protocolo de Monitoreo aprobado por RM N° 003-2002-PE)
dispuso que los titulzres de los EIP que cuenten con licencia de operaciéon
para el procesamiento de productos destinados al consumo humano
indirecto deben presentar los resultados de monitoreo a los quince (15) dias
posteriores del mes vencido.

Pese a ello, durante la Supervision Regular 2015 la DS concluy6 que el
administrado no jresentd el- reporte de monitoreo de efluentes
correspondiente al mes de junio de 2014.

Al respecto, el administrado indicé que la conducta imputada a titulo de
infraccién dejé de ser considerada como ilicita, toda vez que, la norma
tipificadora de la conducta infractora, en este caso, el Rispac fue derogado
por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante, DS N° 017-
2017-PRODUCE), por lo que, solicita se aplique la retroactividad benigna.

En esa linea, el administrado indic6é que la conducta sefialada en el Codigo
71 del Anexo del Rispac, no forma parte de las acciones u omisiones que



v)

(vii)

(viii)

califican como infracciones en ei Reglamento de Sanciones, maxime si en
el codigo 2 del precitado Reglamento, recoge una tipificacion bastante
genérica.

Al respecto, la DFAI indic6é que, sin perjuicio de lo establecido en el citado
Reglamento de Sanciones del Produce; mediante Decreto Supremo N° 009
2011-MINAM, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y
sanciéon en materia ambiental de los sectores industrial y pesqueria del
Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) al OEFA.

Asimismo, la DFAI indica que a través de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 002-2012-OEFA/CD, se establecié como fecha efectiva de transferencia
de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision fiscalizacién, control
y sancién en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de 2012

En tal sentido, mediarite la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-201 3-
OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial ElI Peruano el 14 de febrero del
2013, el Consejo Directivo del OEFA declaré su competencia en el Sector
Pesqueria, asi como preciso las infracciores respecto de las cuales puede
ejercer su competencia.

En esta linea, la primera instancia precis6 qué en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, (en adelante, RCD N° 038-2017-
OEFAI/CD) se estableci¢ Ia tipificacion y escala de sanciones aplicables las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mediana
y gran empresa; entre las cuales, se sefiala la infraccién administrativa de
no presentar el reporte de monitoreo ambiental y/o presentario de manera
distinta a lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental y/o a los
protocolos aprobados por el Produce.

En tal sentido, la DFAI indicé que contrariamente a lo expuesto por el
administrado, la conducta imputada a la fecha de emision de la presente
Resolucion es considerada como infraccién.

Por tanto, La DFAI concluyé que, el incumplimiento por la no presentacion
de monitoreos se encontraba previsto en el Rispac, actualmente, se
encuentra previsto en la RCD N° 038-2017-OEFA/CD, razén por la cual
desestimo el argumento del administrado.

9. Mediante el escrito N° 40594'¢ dei 2 de mayo <de 2018, complementado con el
escrito N° 60254 del 17 ¢e julio de 2018", el administrado interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI, alegando lo

siguiente:
L Folios 141 a 152.
1z Folios 159 a 289.



d)

Se debe aplicar la retroactividad benigna, toda vez que la norma tipificadora
de la conducta infractora N°4, en este caso, el codigo 71 del anexo del
Rispac, fue derogada por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE. En
esa linea, el administrado indic6é que la conducta sefialada en el cédigo 71
del Anexo del Rispac no ha sido recogida como parte de las conductas u
omisiones que califican como infracciones en el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE. .

De otro lado, el administrado sefialé en su recurso de apelacion que se
vulnerd el principio de tipicidad, y el derecho a la motivacion, en la
Resolucion Directorai N° 566-2018-OEFA/DFAI, toda vez que la DFAI no
analiza, puntualmentz su argumento expuesto en sus descargos referido a
la aplicacién de la reiroactividad benigna.

En esa linea, el administrado manifesté que la primera instancia, para
analizar su argumen:os, se basé en normas distintas a las indicadas en la
Resolucién Subdirectoral N° 1175-2017-OEFA/DFSAI/SDI, existiendo por
tanto una variacion de la imputacion de cargos, respecto de la conducta N°
4 detallada en el cuadro N° 1 de la presente resolucién, lo cual no le fue
notificado en su oportunidad, con lo cual se vulnera su derecho de defensa.

Finalmente, el administrado a fin de acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva, presenté los siguientes documentos:

(i) Carta 083-2018-CFG-PTM

(i) Carta 111-2018-CFG-PTM

(i)  Informe MA1818141: “Reporte de efluentes de la industria pesquera
para el consumo humano directo”

(iv) MA1810169 “Reporte de efluentes de la industria pesquera el
consumo humano”

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

s

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de Ia fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.



11.

12.

13.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011'° (en adelante,
Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materna
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién.
supervision, fiscalizacion, c‘ontrol y -ancién en - ateria ambiental seran asumidas
por el OEFAZ.

Complementariamente, madiante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?! se
aprob6 el inicio del procesn de traisferencic: de funciones de seguimienio
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectore:-
industria y pesqueria del Produce al CEFA, y mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 002-2012-OEFA/CD?*, se establecié que el OEFA asumiria las

21

22

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacicnai de Evaliacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2002, medificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico 'nterno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, contiol y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ¢:ierce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comor=nde la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de cencesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supreme refrendadc por los Se':tores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funcicnes de evaluacidn, supervision, fiscal’zacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronogizm= para la transferencia del resj.ectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-201:-MINAM, que aprueba el, inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental r'e los sectores pesaueria e ndustria de PRODUCE al OEFA, publicado
en el diario oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del procasce de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia.
supervision, fiscalizacion, control v sancidn en meteria ambien'.l de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° (02-2012-OEFA/CD, pubiicada en el diario oficial £/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha n cue el OEr—A asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento.
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién
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funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 2932523, y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*, se disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un .lugar y tiempo- determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, en e numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)?*, se prescribe que el ambiente

l :

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser
publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segundz y Ultima instancia ‘administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras’a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia. ’

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones o:e establece !a normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucionzl recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente iey, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a lus elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
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comprende aquellos elementns fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas v la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio culiural asociado a ellos entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierdin su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambienta como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta prote:cion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado d: protege: tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal v
viene dado por la elevacidn a rango constitucional de las normas que tutelan o
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucior:
Ecologica’, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?’.

El segundo nivel de proteccidon otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; vy, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar nue en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®': (i) el

27

28

29

30

31

que aseguran la salud individual y cclective de las personas y la conservacion de los recursos naturales
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrcllo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al deecho a un ambiente equilibrado y adecuado

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarroilan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion
del ser humano no debe suponer, er: consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente. tal
obligacion alcanza también a los periiculares’.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

10
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derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®?; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®:.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) madidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las dispesiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto sunone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ¢l expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constituciona’ recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Determinar si correspondia declarar la- existencia de responsabilidad
administrativa de CFG por no haber presentado el informe de efluentes
correspondiente a Junlo de ”014 (,onforme a lo establecido en la Resolucion
Ministerial N° 003- 20 -PE.

(i) Determinar si corres‘pondi-a ordenar la medida correctiva descrita en ¢l
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CFG por no haber presentado el informe de efluentes
correspondiente a junio de 2014, conforme a lo establecido en la Resolucién
Ministerial N° 003-2012-PFE.

En su recurso de apelacion, CFG alegé que se debe aplicar la retroactividad
benigna, toda vez que la norma tipificadora de la conducta infractora N°4, en este
caso, el codigo 71 del anexc del Rispac, fue derogada por el DS N° 017-2017-
PRODUCE. En esa linea, el administrads indicé que la conducta sefialada en el
cédigo 71 del Anexo del Rispac no ha sido recogida como parte de las conductas
u omisiones que califican ccmo infracciones en el DS N° 017-2017-PRODUCE.

Respecto a la retroactividad benigna argumentada por el administrado

Al respecto, es de sefialar que, de connformidad. con el Decreto Supremo N° 009
2011-MINAM?®, se aprobé el inicio del proceso e transferencia de las funciones
de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental de los sectores industrial y pesqueria del Produce al OEFA:

Articulo 1°-Inicio del proceso de transferencia de las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en
materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del Ministerio de
la Produccion al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, centrol y sancion en materia ambiental de

35

Decreto Supremob N° 009-2011-MINAM, que aprueba el aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones en materia ambiental de los Sectores Industria y Pesqueria, del Ministerio de la Produccion al
OEFA, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.-Inicio del proceso de transferencia de !as funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del Ministerio
de la Produccién al Organismo de Evaluzcidn y Fiscalizacion Ambiental

Apruébese el inicio del proceso de transferancia de ias funciones de seguimierto, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los seciores industria y pesqueria del Ministerio de la
Produccion al Organismo de Evaluzcidn y Fiscalizacion An:hiental.
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los sectores industria y pesquéria del Ministerio de la Produccién al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. -

Posteriormente, a través ce la Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD?®*, se establecio .como fecha efectiva de transferencia de las funciones
de seguimiento, vigilancia, supervision fiscalizacién, control y sancién en materia
ambiental del sector pesquzria el 16 de marzo de 2012.

Articulo 1°.- Aprokacion de los aspectos objeto de transferencia.

Aprobar los aspectos que son objeto de transferencia en materia ambiental del
Sector Pesqueria, del Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental OEFA, referidos en las Actas N°s 001 y 002-2012-CTPO
de la respectiva Comisién de Transferencia, los mismos que en calidad de
anexos forman parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 2°.- determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las
funciones objeto de transferencia.

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira
las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y
sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de la
Produccion. (Subrayado agregado)

En tal sentido, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2013-
OEFA/CD¥, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 14 de febrero del 2013, el
Consejo Directivo del OEFA declaré su competencia en el Sector Pesqueria, asi
como precisd las infracciones respecto de las cuales puede ejercer su
competencia.

Ahora bien, el OEFA en ejercicio de su funcién normativa, mediante la
RCD N° 038-2017-OEFA/CD?*, establecié la Tipificacion de infracciones

-administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades de

Resolucién del Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, que aprueba los aspectos que son objeto de
transferencia del Ministerio de la Produccion al OEFA en materia ambiental del Sector Pesqueria y determina la
fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y
sancion en esta materia, publicada en el Diario Oficial el Peruano el 17 de marzo de 2012:

Articulo 1°.- Aprobacidn de los aspectos objeto de transferencia.

Aprobar los aspectos que son objeto de transferencia en materia.-ambiental del Sector Pesqueria, del Ministerio
de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental OEFA, referidos en las Actas N° 001 y
002-2012-CTPO de la respectiva Comision de Transferencia, los mismos que en calidad de anexos forman parte
integrante de la presenie resolucién.

Articulo 2°.- determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia.
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2013-OEFA/CD, mediante la cuai se preciso la competencia del
OEFA en el Sector Pesqueria, publicada el 14 de febrero de 2013:

Articulo 1°.- Competencia del OEFA en el Sector Pesqueria

Declarar que el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA es componente en el Sector
Pesqueria (...)

Mediante la cual se derogd la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.

13
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procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa que
se encuentran bajo la competencia del OEFA

De lo expuesto, se tiene que OEFA, al haber asumido las funciones, entre otras,
de fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental del sector pesqueria -—
que anteriormente estuvo a cargo del Produce—emitid sus propias normas que
establecen la tipificacion de infracciones administrativas de actividades bajo s
competencia. “

En razén a ello, el DS N° 017-2017-PRODUCE, a que se refiere el administracic:
en su recurso de apelacién, que -aprueba el Reglamento de Fiscalizacion v
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas a cargo del Produce, y que =
su vez deroga el Rispac, no es vinculante para el desarrollo de las funciones de
supervision, fiscalizacion, y sancion-en materia ambiental del Sector Pesqueria,
las cuales son propias del OEFA.

Adicionalmente a ello, cabe precisar que, tal ccmo se ha sefalado, dentro de st
funcion normativa el OEFA emitié la RCD N° 038-2017-OEFA/CD. Al emitir esla
norma, establecid |a tipificacidn de infracciones administrativas de actividades bajo
su competencia.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, esta sala
considera que dentro del presente procedimiento administrativo sancionador no
resulta pertinente hacer un analisis de benevolencia, entre el Rispac y el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, a efecto de dilucidar si corresponde aplicar
una posible retroactividad benigna.

Respecto al analisis de Benevolencia_entre el Rispac y la RCD N° 038-2017-
OEFA-CD

Ahora bien, y sin perjuicio de lo sefalado, esta sala cree por conveniente hacer
un analisis a fin de establecer si corresponde aplicar la retroactividad benigna,
entre el Rispac y la RCD N° 038-2017-OEFA/CD, mediante la cual se establecio
la Tipificacion de infracciones administrativas y la escala de sanciones aplicable a
las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mediana y
gran empresa que se encuentran bajo la competencia del OEFA.

En relaciéon con ello, debe indicarse que el principio de irretroactividad
contemplado en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(®®, garantiza la

39

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razéon de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto= retoactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucicnalidad.

A pesar de que la Constitucién Politica del Per no hace alusion a la aplicacion retroactiva de las normas

sancionadoras en materia administrativa, el legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrativo sancionador. De es’> modo, el pr.acipio de retroactividad benigna se encuentra

14
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aplicacién del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en
vigencia.

Dicho principio también ha sido recogido en el numeral 5 del articulo 246° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de Ila
LPAG)*, de lo que se deduce que la regla general de la irretroactividad de las
normas en el tiempo ha sidn extendida al ejercicio de la potestad sancionadora de
la administracién publica, ciebiendo ser ésta aplicada por los distintos érganos de
las entidades administrativas, particularmente aquellos con funciones recursivas.

Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una importante excepciéon
que el sistema juridico hz admitido en torno al principio de irretroactividad, en
materia penal y administrativo sancionador, conocido como la retroactividad
benigna.

La aplicacion practica de la retroactividad benigna en el ambito del derecho
administrativo sancionador implica que si luego de la comisién de un ilicito
administrativo, segun la norma preexistente, se produce una modificacion
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacion o establecimiento de una sancion inferior) para el infractor, en
comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometid la infraccion,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisidn del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccién, el ordenamiento juridico considera suficiente una
intervencion menos gravosa sobre la persona que cometid la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccién,
bajo el fundamento de la se:guridad juridica*'.

40

incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

TUO de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la pot+stad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: ’ :

()

5. lrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infracciéon como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicion. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.
“(...) el fundamento de la retroactividad de las normas sancionadoras favorables es la igualdad,

puesto que se considera inicuo castigar de distinta manera a quienes han cometido la misma
infraccion”.
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En el presente caso, conforme se ha sefialado en el considerando 34, a efectos
de dilucidar si corresponde aplicar la retroactividad benigna, corresponde analizar
la norma que tipifica la conducta infractora N° 4 detallada en el cuadro N° 1 de [a
presente resolucion, esto es-el Rispac y la RCD N° 038-2017-OEFA/CD:

Cuadro N° 3: A"nélli'sis de retroactividad benigna

Norma ; °
tipificadora Rispac RCD N° 038-2017-OEFA/CD.
Codigo 71‘ Articulo 3°.- infracciones administrativas
No presentar o presentar | relativas al incumplimiento de obligaciones
extemporansamente los | generales Constituyen infracciones
reportes de : monitoreo | admivistrativas relacionadas con !

ambiental ¢egin lo exija la | incuraplimiento de obligaciones generales
normativa pesquera o acuicola | (...)

Supuesto de Subcédigo ) !ﬂo presentar el reporte de monitoreo
fietho En caso de plantas de ;iv;mt_alental ylo presentarlo. de manera
procesamiento de CHI distinta a lo establecido en el
Instrumento de Gestidon Ambiental y/o
en los protocolos aprobados por el
Ministerio de la Produccién. Esta
conducta es calificada como leve y es
sancionada con una multa de hasta
seiscientas (600) Unidades Impositivas
Tributarias.
Consecuencia
juridica 2 UIT i 500 LT
Fuente: TFA

A partir de la comparacién establecida en el cuadro anterior, esta sala advierte
que en ambas se recoge como infraccién administrativa el no presentar el
monitoreo conforme a lo establecido en la normatividad vigente. En esa medida,
se puede apreciar que no se ha producido una destipificacion de la conducta
infractora sefalada anteriormente, si no que esta se ha mantenido.

Ahora bien, cabe sefialar que mientras que la primera establecia una multa
aplicable de 2 UIT, la recientemente aprobada oscila entre 0 hasta 600 UIT. En
conclusién, la nueva normativa estabiece un rango mayor de multa aplicable, por
lo que la misma no resulta ser mas beneficiosa al administrado. Cabe sefalar que
en el presente procedimientd no se impuso una “ancidén pecuniaria, toda vez que
el mismo se rige bajo la aplicacién de la Ley N° 30230.

Por lo tanto, en el presente caso no es aplicahle la excepcién del principio de
irretroactividad, toda vez que la nueva norma no 2s mas favorable al infractor, ello
en comparaciéon con la que estuvo vigente cuando se cometié la conducta
infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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En ese sentido, de acuerdo con las consideraciones antes expuestas, esta sala
considera que deben desestimarse los argumentos expuestos por el administrado
en el presente extremo de su apelacion.

De otro lado, en su recurso de apelacién, el administrado sefialé que en la
Resolucion Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI, se vulneré el principio de tipicidad
y el derecho a la motivacion, toda vez que la DFAI no analizé, puntualmente su
argumento expuesto en sus descargos referido a la aplicacién de la retroactividad
benigna.

Adicionalmente a ello, el administrado manifesté que la primera instancia, para
analizar su argumentos, se basé en normas distintas a las indicadas en la
Resolucion Subdirectoral N° 1175-2017-OEFA/DFSAI/SDI, existiendo por tanto
una variacion de la imputacién de cargos, respecto de la conducta N° 4 detallada
en el cuadro N° 1 de la presente resolucion, lo cual no le fue notificado en su
oportunidad. En esa linea argumentativa, el administrado argumenté que dichos
hechos vulneraron su derecho de defensa.

Al respecto, debe sefalarse que el principio del debido procedimiento, previsto en
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; se
establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al derecho a obtener
una debida motivacion de las resoluciones y ejercer su derecho de defensa.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, previsto en el numeral 2 del articulo 246 del TUO de la LPAG, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en
el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo 6
del citado instrumento, se establece que el acto administrativo debe estar
motivado en proporcion al zontenide y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones
juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion
las férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto. '

Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

La Constituciéon reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo
139°, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
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seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,

suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos?

Ahora bien, respecto a la presunta falta de motivacién que alega el administrado,
debido a que la DFAI no se pronuncié respecto a la aplicacion de la retroactividad
benigna; este tribunal considera pertinente sefalar que de la revisiéon de la
resolucion materia de apelacién, se observa que la DFAI si se pronuncié sobre
dicho argumento, sefialando lo siguiente:

41. En estalinea, es necesario precisar que mediante la Resolucion de Consej
Directivo N° 038-2017-OzFA/CD, se establecio la tipificacion y escala ¢
sanciones aplicables las actividades d«: procesamiento industrial pesquer
y acuicultura de mediana y gran emgresa, entre las cuales, se sefiala '
infraccion administrativa de no presentfar el reporte de monitoreo ambient:
y/o presentarlo de manera distinta a 'o establecido en el instrumento de
gestidbn ambiental y/o a los protocolos aprobados por el Ministerio dr
Produccion.

42. Ental sentido, contrariamente & lo expuesto por el administrado, la conducta
imputada a la fecha de emisién de la presente Resolucién es considerada
como infraccién. Por tanto, el incumplimiento por la no presentacion de
monitoreos que se encontraba prevista en el Rispac; actualmente, se
encuentra regulada en la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2017-
OEFA/CD; razén por la cual corresponde desestimar el argumento del
administrado al respecto.

Asimismo, es pertinente sefalar que, dentro el presente procedimiento
administrativo sancionador, no existe una variacion de la imputacién de cargos,
manteniéndose las normas sustantivas y tipificadoras respecto de la conducta N° 4
detalladas en el cuadro N° 1 de la presente resolucidén. Asimismo, debe precisarse
gue las normas detalladas por la primera instancia al momento de analizar la
conducta infractora N° 4, tienen por finalidad contextualizar el correcto ambito de
aplicaciéon de la normativa ambiental, dado las funciones asumidas por el OEFA,
entre las que se encuentran la de fiscalizar, controlar y sancionar en materia
ambiental del sector pesqueria, que anteriorment= estuvo a cargo del Produce.

En razoén a ello, este tribunal considera que la Ressolucion Directoral N° 566-2018-
OEFA/DFAI fue emitida con la motivacion debida, es decir, con criterios objetivos
y razonables, ello tomando en cuenta que en el presente procedimiento
administrativo sancionador ha quedado debidarniente acreditado la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de CF( por no presentar el informe de
efluentes correspondiente a junio de 2014, conforme a lo establecido en la
Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE

Asimismo, debe sefialarse que, de la revision de los actuados que obran en el
expediente, se desprende que, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se han respetado las garantias consustanciales al debido proceso,

42

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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toda vez que en cada etapa de éste se ha respetado el derecho de defensa de
CFG, permitiéndole exponer sus argumentos y la presentacion de medios de
prueba que tengan por finalidad contradecir las imputaciones efectuadas.

En esa linea, cabe resaltar que, durante el presente procedimiento, se evidencia
el respeto a los principios establecidos en el TUO de la LPAG y las garantias del
debido procedimiento.

Por tanto, esta Sala es de la opinidon que mediante la Resolucién Directoral N° 566-
2018-OEFA/DFAI, no se vulner6 los principios administrativos sefialados por el
administrado, por lo que co_rresponde desestimar sus alegaciones formuladas en

este extremo.

De lo sefialado, y dado que en el presente caso no ha concurrido alguna de las
causales previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG para declarar la nulidad
de la resolucién apelada, este tribunal considera que dicha solicitud debe
desestimarse.

En ese sentido, de acuerdo con las consideraciones antes expuestas, esta sala
considera que deben desestimarse las argumentos expuestos por el administrado
en el presente extremo de su apelacién.

Si correspondia ordenar ia medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de
la presente resolucién.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley de SINEFA, el OEFA podra ordenar el

“dictado de las medidas correctivas que resulien necesarias para revertir o

disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas*®.

En esta misma linea, este tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)* del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA

Ley N° 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el amhiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comisién de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccién.
€) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generadn la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin
sea el caso, y de no ser posibie ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Otras que se conside:en necesarias para evitar ia continuacidon del efecto nocivo que la
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podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta iniractora pudiera produicir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al arnbiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentdo, corirespondera también su imposicion ante Ia
posibilidad de una afectacién al ambiente*’;" ello, en todo caso, una ver
determinada la responsabilidad del administradc por la comisién de una conductz
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En el caso en particular, debe precisarse que la DFAI ordené el dictado de i
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, orientad::
a acreditar que se vienen realizando los monitoreos correspondientes.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcion a que, al no haber presentado informe de
monitoreo de efluentes correspondientes al mes de junio de 2014, impidio a la
autoridad evaluar la carga contaminante de los efluentes, la concentracion o grado
de elementos que caracterizan a un efluente que puede causar dano.

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de esta sala, si bien no cabe
duda de que el cumplimiento de la ebligacién constitutiva de la medida correctiva
resulta particularmente importante para garantizar los elementos descritos por la
autoridad decisora previamente, no es posible advertir que con su imposicién se
alcance su finalidad.

Concretamente, en el presente procedimiento 2dministrativo sancionador, debe
tenerse en consideracion que, la obligacién incumplida debi6é ser ejecutada por
CFG, de la siguiente forma: (i) el monitoreo de efluentes de la EIP en junio de
2014.

En ese contexto, se debe resaltar el heche de que un monitoreo refleja
caracteristicas _sinqulares _en un_momento determinado, por lo que
necesariamente implica una falta de data que no podra ser obtenida con
ulteriores monitoreos.

45

conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o Ia
salud de las personas. (...)
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectaciéon ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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67. En ese orden de ideas, la obligacién referida a la acreditacion de realizar
monitoreos posteriores en aras de tener conocimiento de los agentes
contaminantes del ambiente y su carga, no supcne que la medida correctiva se
encuentra orientada a revertir o remediar 'efectos nocivos de la conducta
infractora; por lo que, su dictado en la razsolucion apelada, no cumpliria con su
finalidad.

68. Aunado al hecho de que, lo requerido por la primera instancia se encamina a
conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con la obligacién que,
durante las acciones de supervision, se detectd, fue infringida.

69. En consecuencia, corresponde revocar la medida correctiva sefialada el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién.

70. Del mismo modo, cabe precisar que la revocacion de la medida correctiva
precisada en el considerando previo no exime al administrado del cumplimiento
de los compromisos ambientales en sus instrumentos de gestion ambientales
relacionados a realizar y presentar los monitoreos correspondientes a los cuales
se encuentra obligado.

71. Finalmente, cabe sefalar que carece de objeto pronunciarse sobre los
argumentos referidos a la medida correctiva del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion esgrimidos en €' recurso de apelacion interpuesto por CFG.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decretc Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, el Decreto Legislaiivo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
“017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
_ t’ezsolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribupal de
_Iiscalizacion Ambiental del OEFA. S

5E RESUELVE:

PRIMERO. -CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, que declaroé la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
CFG Investment S.A.C., por la comisién de la conducta infractora N° 4 descrita en el
t:uadro N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 566-2018-OEFA/DFAI del 28 de
marzo de 2018, en el extiremo que ordend a CFG Investment S.A.C., el cumplimiento
de la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por las
consideraciones expuestas en la mismia.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a CFG Investment S.A.C., y remitir «!
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacior de Incentivos del OEFA, para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

"SEBASTIAN ENRIQUE SUITOLOP

Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RCORIGUEZ
Vocal
Sala Espeo{allzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

"MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala E§ \ecializad/a’en Mineria, Energia,
Pesqugf\l Industria Manufacturera
Tribunal d/ iscalizacion Ambiental
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