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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 232-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° . 646-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  MINERA YANACOCHA S.R.L.

SECTOR :  MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1298-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI del 08 de
junio de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Minera Yanacocha S.R.L. por la comisién de las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4,
6, 8 y 9 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Finalmente, se declara la nulidad de Ila Resoluciéon Subdirectoral N° 0064-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 22 de enero de 2018, asi como la Resolucion Directoral N°
1298-2018-OEFA/DFAI del 08 de junio de 2018, en el extremo que se imputd y
declard la responsabilidad administrativa de Minera Yanacocha S.R.L. por la
\ comision de la conducta infractora N° 7 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por haber sido emitidas en vulneracion al principio de tipicidad, asi
como su medida correctiva detallada en el cuadro 2 de la presente resolucion; y,
en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento hasta el momento en que el vicio
se produjo, a fin que la SFEM emita un nuevo pronunciamiento, teniendo en
consideracion lo expuesto en la presente resolucion.

Lima, 16 de agosto de 2018
i. ANTECEDENTES

1 Minera Yanacocha S.R.L" (en adelante, Yanacocha) es titular de la unidad minera
/7 Chaupiloma Sur, la cual esta ubicada en el distrito de Yanacocha, provincia y

/ //’7 departamento de Cajamarca.

Yanacocha cuenta con los instrumentos de gestion ambiental siguientes:

Registro Unico de Contribuyente N° 20137291313,



a) Estudio de Impacto Ambiental Ampliacién del Proyecto Carachugo (ein
Adelante, EIA del Proyecto Carachugo), se aprobé mediante Resolucio:
Directoral N° 272-2005-MEM/DGAAM del 28 de junio de 2005.

b) Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste
(en Adelante, EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste), se aprobé
mediante Resolucion Directoral N° 382-2006-MEM/AAM del 04 de septiembre
de 2006, el cual cuenta con dos actualizaciones, conforme se detalla a
continuacion:

- Con la Resolucién Directoral N° 240-2010-MEM/AAM del 26 de julio i«
2010, se aprobé la Primera Modificacion del EIA del Proyecto Suplementatio
Yanacocha Oeste (en adelante, | Modificacién del EIA del Proyeclo
Suplementario Yanacocha Oeste).

- Mediante la Resolucién Directoral N° 256-2013-MEM-AAM del 17 de julio de
2013, se aprobdo la Segunda Modificacion del EIA del Proyecl:
Suplementario Yanacocha Oeste (en adelante, || Modificacion del EIA e
Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste).

c) Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la mina Yanacocha — Plan
Integral para la Implementacion de Limites Maximos Permisibles (en Adelante,
Plan Integral para la Implementacién de LMP), aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 343-2014-MEM/DGAAM del 07 de julio de 2014, sustentada en el
Informe N° 733-2014-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/E del 30 de junio de 2014

Del 9 al 18 de abril de 2014, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular en las instalaciones de la unidad minera Chaupiloma Sur
(en adelante, Supervision Regular 2014), durante la cual se verificd el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Yanacocha,
conforme se desprende del Informe de Supervision N° 483-2014-OEFA/DS-MIN del
31 de diciembre de 2014 (en adelante, Informe de Supervision 1)? y el Informe de
Supervisién N° 824-2016-OEFA/DS-MIN del 06 de mayo de 2016 (en adelante,
Informe de Supervision 11)3. Dichos hallazgos fueron analizados en el Informe
Técnico Acusatorio N° 2475-2016-OEFA/DS* (ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y el ITA la Subdireccién de Fiscalizacion
en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la Direccién de Fiscalizacién vy
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Yanacocha mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 0064-2018-OEFA/DFSAI/SFEM?® del 22 de enero de
2018.

Folio 33 al 51.

Folio 87 al 102.

Folios 1 al 31.

Folios 35 al 37



&)

Luego de evaluar los descargos presentados por Yanacocha el 20 de febrero de
2018% la SFEM emitidc el Informe Final de Instruccion N° 0586-2018-
OEFA/DFAI/SFEM-IF! (en adelante, Informe Final de Instrucciéon)’, respecto del
cual el administrado presenté sus descargos el 30 de mayo de 20188,

Posteriormente, la DFAl emitié la Resolucion Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI®
del 08 de junio de 2018, a través de la cual declaré la responsabilidad administrativa
de Yanacocha'® por la comisién de las conductas infractoras detalladas en el
cuadro N° 1"

\7d

Folios 156 al 187.
Folios 196 al 219.
Folios 229 al 244.
Folios 273 al 296.
Se declaro la responsabilidad en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la

promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de

2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en-zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador respecto a las presuntas infracciones detalladas en cuadro siguiente:

Tabla N° 1: Presuntas Conductas Infractoras

N° Hecho imputado

1 Yanacocha no bombeé el agua de los tajos Yanacocha Norte para su posterior tratamiento en la planta de
neutralizacién, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental (conducta infractora N°

1).

2 Yanacocha no bombed el agua de escorrentia y filtraciones colectadas en el tajo Chaquicocha hacia una

planta de tratamiento de agua &cida, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental
(conducta infractora N° 5).

3 Yanacocha efectué descargas no contempladas en su instrumento de gestiéon ambiental provenientes de
las filtraciones del botadero Rosita (coordenadas UTM WGS84 9225149N y 776553E) y del botadero San
José (coordenadas UTM WGS84 9225121N y 776365E), que incumplian los limites maximos permisibles.
(conducta infractora N° 7).

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a las mismas.



Cuadro N° 1: Detalles de las conductas infractoras

N° Conducta Infractora Norma Sustantiva Norma tipificadora

Numeral 2.1 del Rubro 2 el
Cuadro de Tipificacion e
Infracciones y la Escala de
Sanciones vinculadas con los
instrumentos de gestion

Yanacocha no bombeé el
agua del tajo Yanacocha | Articulo 6° del Reglamento

Sur para su posterior | para la Proteccién biental | d o d
tratamiento en la planta de | Ambiental en la Actividad CRcReRAL. § S GRUORUH . fe
1 | neutralizacion, Minero-Metalurgica, actnvnda:jdes ] Zogas Plroh,'b'("';".
incumpliendo lo | aprobado por N° 016-93- apfabads B Fesolipun b

; Consejo Directivo N° 049-20113
12
establecido en su | EM (en adelante, CEEACD.® (en edelsrde

instrumento de gestion | RPAAMM) Cuadro de Tipificacion de I

Akl Resolucién  de  Conscjo
Directivo N° 049-2013
OEFA/CD).
Yanacocha no ejecutd el Numeral 2.2 del Rubro 2 del
procedimiento de limpieza . " Cuadro de Tipificacion de la
& o remocién del suelo IR O el KR Resolucion de Consejo Directivo
contaminado con N° 049-2013-OEFA/CD™.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccion Ambiental en ia
Actividad Minero-Metalurgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha
y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion Y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los afluentes o residuos liquidos y solidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos
cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobire el medio ambiente Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los afluentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos. El tipo, nimero y ubicacion de los puntos
de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada region donde se encuentra ubicado el
centro productivo. Estos registros estaran a disposicion de la autoridad competente cuando lo solicite, bajo
responsabilidad.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestiéon ambiental
y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 20 de diciembre
de 2013. (...)

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

CALIFICACION ;
INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL GRASE[';:D - SA':J%'ON SANCION
HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL Ea " MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION
, | DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

Incumplir lo establecido en Artiouls. 24" de la' Ley

— General del Ambiente,
los Instrumentos de Gestion arficuls: 15° de Ja Ley del
Ambiental aprobados, sin y GRAVE De 5 a 500 UIT.

. : SEIA, articulo 29° del
gspaegafragﬁgo patanceel & la Reglamento de la Ley del

SEIA.

2.1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental
y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 20 de diciembre
de 2013.(...)

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL e S SANCION
HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL | o, DEERA 1 O ciA | MONETARIA




NO

Conducta Infractora

Norma Sustantiva

Norma tipificadora

hidrocarburos en la zona
ubicada entre las pozas
Margot 2 y Margot 3, en el
area préxima a la poza de
rebombeo del tajo
Chaquicocha, en areas
adyacentes a la trampa
separadora de grasas de la
zona de almacenamiento
de combustibles de la
Quinua, y en el taller de
mantenimiento mecanico
Los Angeles, incumpliendo
lo establecido en su
instrumento de gestién
ambiental.

Yanacocha no realizé el
mantenimiento de las
pozas de sedimentacién
ubicadas en la zona Rosa
Loca, incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de gestiéon
ambiental.

Articulo 6° del RPAAMM

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de la
Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

Yanacocha no realiz6 el
mantenimiento del canal de
derivacion de agua
superficial del lado oeste
del tajo La Quinua 3,
incumpliendo lo establecido
en su instrumento de
gestién ambiental.

Articulo 8° del RPAAMM

Numeral 2.1 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacién de la
Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

Yanacocha no repar6 la
geomembrana del canal
sobre el cual se encuentra
la linea de conduccion de
solucion lixiviada de la pila
de lixiviacién Yanacocha y
Maqui Maqui, incumpliendo
lo establecido en su
instrumento de gestién
ambiental.

Articulo 6° del RPAAMM

Numeral 2.1 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de la
Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD

Yanacocha efectuo
descargas no
contempladas en su
instrumento de gestion
ambiental provenientes de
las filtraciones del botadero
Rosita (coordenadas UTM
WGS84  9225149N y
776553E) y del botadero

Articulo 6° del RPAAMM

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de la
Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

LA

INFRACCION

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION

AMBIENTAL

2.2

Incumplir lo establecido en
los Instrumentos de Gestion
Ambiental aprobados,
generando dafo potencial a
la flora o fauna.

Articulo 24°
General del
articulo 15° de la Ley del
SEIA,
Reglamento de la Ley del
SEIA.

de la Ley
Ambiente,

articulo 29° del

GRAVE

De 10 a 1000
UIT.




NO

Conducta Infractora

Norma Sustantiva

Norma tipificadora

San José (coordenadas
UTM WGS84 9225121N y
776365E).

Yanacocha no adopto las
medidas de prevision y
control necesarias para
evitar y/o impedir el
contacto directo de agua
acida con el suelo en las
siguientes zonas: (i) en el
canal que descarga a la
tercera poza de
almacenamiento de la zona
Crisol, ubicado en el tajo la

Numeral 1.3. del Rubro 1 deli
Cuadro de Tipificacion e
Infracciones  Ambientales v
Escala de Multas y Sancione:
aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de Labores d:

en las siguientes zonas: (i)
al costado de la trampa de

Decreto Supremo N° 057-

Quinua; (i) en la poza Explotacion, Beneficio,

denominada “con lodos” 2 5 Transporte y Almacenamiento de
8 (antigua poza Brigida), Articulo 5° del RPAAMM'® Concentrad\és de Minerales.

ubicada en el tajo La aprobado mediante  Decrele

Quinua y al costado de la Supremo N° 007-2012-MINAM"

poza Chino; (iii) en la poza (en adelante, Cuadro ¢

de coleccién de agua acida Tipificacion de Infracciona«

en la parte superior del tajo aprobada mediante Decreio

Yanacocha Norte; (iv) en el Supremo N° 007-2012-MINAM).

canal donde descarga la

poza previa cajamarquina;

y, (v) en la via de acceso y

cuneta ubicadas al lado sur

del deposito de desmonte

Chagquicocha.

Yanacocha no acondicion6 Sub numeral 7.2.16, del numeral

los residuos solidos | Articulos 25° del | 7.2 del Rubro 7 del Cuadro de

peligrosos en forma | Reglamento de la Ley | Tipificacion de Infracciones
9 | segura, sanitaria y | General de Residuos | Ambientales y Escala de Multas

ambientalmente adecuada | Sélidos, aprobado por | y Sanciones aplicables a la Gran

y Mediana Mineria respecto de
Labores de Explotacion,

/

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprobo el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero-Metaltrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos vy
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aguellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, aprueban Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales.

INFRACCION

BASE NORMATIVA
REFERENCIAL

SANCION
PECUNIARIA

CLASIFICACION
DE LA SANCION

OBLIGACIONES GENERALES EN
MATERIA AMBIENTAL

1.3. No adoptar medidas o acciones
para evitar e impedir que, las
emisiones, vertimientos, disposicion
de desechos, residuos y descargas
al ambiente que se produzcan como
resultado de los procesos
efectuados, puedan tener efectos
adversos en el medio ambiente.

Articulo 5¢ del
RPAAMM Articulo 74°
de la LGA.

Hasta 10000 UIT

MUY GAVE




N° Conducta Infractora Norma Sustantiva Norma tipificadora
grasa ubicada adyacente a | 2004-PCM (en adelante, | Beneficio, Transporte y
los tanques de | RLGRS)". Almacenamiento de
almacenamiento de Concentrados de Minerales,
gasohol en la zona de aprobado por Decreto Supremo
Pampa Larga; (ii) en areas N° 007-2012-MINAM (en
proximas al taller de la adelante, Cuadro de
empresa Megapack; vy, (iii) Tipificacion de Infracciones y
en el taller de Escala de Sanciones)'8.
mantenimiento  mecanico
del Grupo Cajamarca.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 0064-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, en relaciéon a la medida correctiva, la primera instancia dispuso lo
siguiente:

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de

Residuos Sdlidos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas

que emanen de éste; (...)

Articulo 41°. - Almacenamiento de las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario, el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos sélidos, en un area apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento central.
Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anterior, segin corresponda.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, Aprueban Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicada en el diario oficial El
Peruano el 10 de noviembre de 2012.

CALIFICACIO ,
NDELA | SANCION
GRAVEDAD | MONETARIA

BASE NORMATIVA

INFRACCION REFERENCIAL

OBLIGACIONES

7 REFERIDAS AL MANEJO
DE RESIDUOS SOLIDOS
7.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DESDE LA GENERACION HASTA LA DISPOSICION FINAL
No almacenar, acondicionar,
tratar o disponer de los
residuos peligrosos en forma | Numeral 5 del Articulo 25°
segura, sanitaria del Reglamento de la Ley

amgbientalmente adecuada% Generagl de Residuos eis Fiasta SA60 UIT
conforme a la LGRS, el| Sdlidos

RLGRS vy, en las normas que
emanen de éste

7.2.16




Cuadro N° 2: Detalle de |a medida correctiva

Medida correctiva

N° _C‘;"d‘:"ta Plazo de Forma y plazo para
infractora iqacié i
Obligacion cumplimiento acrec!lta!r el
cumplimiento
En un plazo no mayoi
de cinco (5) diax
: ; abi adao
desargas | Yanacocha - debers feots s B ipante
provenigentes de las falizar b Sigunts de vencido elg plé7r';
filtraciones del e 1% ks agles da para cumplir con I

filtraciones provenientes
del deposito de desmonte
San José: (i) captar las
aguas de filtracion, (i)

En un plazo no | medida correctiva,
mayor a treinta | Yanacocha  debera
(30) dias habiles | presentar ante Ia
contado a partir | Direccion e

botadero Rosita
(coordenadas UTM
WGS84 9225149N y
776553E) y del

I
¥ botadero San José gz:g:ﬁ:netg :E?ozfandt(a) gﬁ del dia siguiente | Fiscalizacion o
(coordenadas UTM s isdiumento amblental de la notificacién | OEFA un  inform::
WGS84 9225121N y 4 ' | de la resolucién | técnico detallande <
y (iii) recircularlo y/o - =l )
776365E), directoral. cumplimiento de i
b " verterlos en los puntos de s .
incumpliendo lo csitalane  mlofeados obligacion, para lo
establecido en su an oy el de cual debera de
instrumento de oz e adjuntar, fotografias y
4 s gestion ambiental.

gestion ambiental. planos, con
coordenadas UT™m

WGS84.
Fuente: Resolucién Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAL \

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

La Resolucidon Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

(ii)

(iii)

(iv)

Respecto a la conducta infractora N° 1

La DFAI sefal6 que a través del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste, el administrado se comprometié a bombear el agua subterranea de
los tajos Yanacocha Sur para su posterior tratamiento en una planta de
neutralizacion.

Al respecto, la DFAI sefial6 que durante la Supervisiéon Regular 2014
realizada a la unidad minera Chaupiloma Sur se verificé que la bomba de
las cinco (5) bombas de los pozos de agua subterranea del tajo Yanacocha
Sur se encontraban inoperativas, motivo por el cual dichas aguas no eran
derivadas a la planta de neutralizacion para su tratamiento. Este hecho se
sustenta en las fotografias contenidas en el ITA.

En ese sentido, la primera instancia declar6 la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por no bombear el agua de los tajos La
Quinua, Yanacocha Sur para su posterior tratamiento en la planta de
neutralizacion, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

En relacién a lo argumentado por Yanacocha referido a que, en los ultimos
tres afios no ha realizado el bombeo de las aguas de los cinco (5) pozos del
tajo Yanacocha Sur, debido a aue existe un estudio hidrogeoloégico que
demuestra que la napa freatica es direccionada hacia el tajo Chaquicocha,
donde el dewatering es continuo para su tratamiento en la planta de




(vii)

(viii)

/| (i)

tratamiento de aguas acidas Este, para demostrarlo presenté el Memo HG
01-2018 “Comportamiento Hidrogeoldgico Yanacocha Sur — Chaquicocha”.
La DFAI sefialé lo siguiente:

En el Plan Integral para la Implementacion de LMP no existe informacion
respecto a que el tajo Yanacocha Sur se encuentra interconectado con el
tajo Chaquirocha.

El Memo HG 01-2018 “Comportamiento Hidrogeoldgico Yanacocha Sur —
Chaquicocha” no contiene modelo hidrogeolédgico, mapa litolégico o mapa
de isopiezas, que permitan corroborar que las aguas subterraneas del tajo
Yanacocha Sur estén siendo direccionados al tajo Chaquicocha.

No existe evidencia que las aguas de escorrentia y filtraciones en el tajo
Yanacocha Sur se encuentren empozadas sobre suelo sin revestimiento, de
tal manera que estas se filtren hacia la napa freatica, recargandola y
alterando la calidad de las aguas subterraneas.

En ese sentido, la primera instancia desestimdé lo argumentado por el
administrado en este extremo.

Respecto a la conducta infractora N° 2

La DFAI sefald que a través del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste y la | Modificaciéon del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste, el administrado se comprometié a ejecutar un procedimiento de
limpieza y remocién del suelo contaminado con hidrocarburos para
depositarlo en una cancha de volatilizacion.

Al respecto, la DFAI sefiald que durante la Supervision Regular 2014
realizada a la unidad minera Chaupiloma Sur se verificd que Yanacocha no
ejecutd la limpieza y remocién del suelo contaminado con hidrocarburos
para depositarlo en una cancha de volatilizacion, conforme se contempld en
el EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste y la | Modificacién del
EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste, toda vez que se observo
el derrame de hidrocarburos en las areas ubicadas: (i) cerca a la poza de
rebombeo del tajo Chaquicocha, (ii) adyacentes a la trampa de grasa de la
zona de almacenamiento de combustible de la Quinua; v, (iii) en el taller de
mantenimiento mecanico “Los Angeles’. Este hecho se sustenta en las
fotografias contenidas en el ITA.

En ese sentido, la primera instancia declar6 la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por no ejecutar el procedimiento de limpieza o
remocién del suelo contaminado con hidrocarburos en el area préxima a la
poza de rebombeo del tajo Chaquicocha, en las areas adyacentes a la
trampa separadora de grasas de la zona de almacenamiento de
combustibles de La Quinua, v en el taller de mantenimiento mecanico Los
Angeles, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

En relacién a lo argumentado por Yanacocha, referido a que en su
oportunidad realiz6 la limpieza de las areas impactadas y que actualmente



(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

se encuentran sin presencia de hidrocarburo, la DFAI sefald que ¢!
administrado no ha negado la comisidon de la conducta infractora,
limitandose a sefalar las acciones que realizé posterior a la Supervisién
Regular 2014; por lo que dichas acciones no desvirtiian su responsabilidac!

Respecto a la conducta infractora N° 3

La DFAI sefial6é que a través del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste, el administrado se comprometié a realizar el mantenimienio
permanente de las estructuras hidraulicas implementadas en la unidad
minera “Chaupiloma Sur’ las mismas que incluyen a las pozas de
sedimentacidn ubicadas en la zona Rosa Loca.

Al respecto, la DFAI senald que durante la Supervision Regular 201
realizada a la unidad minera Chaupiloma Sur, se verificd que la poza
sedimentacién de la zona Rosa Loca ubicada en el limite de los tajos | -
Quinua y Yanacocha, se encontraba colmatada de sedimentos. Este hecho
se sustenta en las fotografias contenidas en el ITA.

En ese sentido, la primera instancia declar6 la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por no realizar el mantenimiento de las pozas
de sedimentacion ubicadas en la zona Rosa Loca, incumpliendo o
establecido en su instrumento de gestién ambiental.

En relacidn a lo argumeriiado por Yaracocha, referido a que realizo el
mantenimiento de la poza de la zona Rosa Loca, la DFAI sefald que dicha
accion se realizé con posterioridad a la Supervision Regular 2014; por lo
que no desvirtuan su responsabilidad.

Respecto a la conducta infractora N° 4

La DFAI sefnald que a través del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
QOeste, el administrado se comprometio a realizar el mantenimiento de los
canales de derivacion ubicados aguas arriba de las instalaciones mineras.

Al respecto, la DFAI sefialé que durante la Supervision Regular 2014
realizada a la unidad minera Chaupiloma Sur se verific6 que la
geomembrana del canal de interceptacion de agua superficial de lado oeste
del tajo La Quinua se encontraba perforada y rasgada por falta de
mantenimiento. Este hecho se sustenta en las fotografias contenidas en el
ITA.

En ese sentido, la primera instancia declaré la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por no realizar el mantenimiento del canal de
derivacion de agua superficial del lado oeste del tajo La Quinua 3,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

La DFAI sefalé que el administrado no ha negado la comision de la
conducta infractora, toda vez que sefialé que remplazé la geomembrana por
una de concreto. En tal sentido, siendo que esta accion se realizé con
posterioridad a la Supervision Regular 2014, no desvirtua su
responsabilidad.
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(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

{(xxvii)

{(xxviii)

Respecto a la conducta infractora N° 6

La DFAI sefial6 que a traveés del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste, el administrado se comprometié a reparar las averias presentadas
en la geomembrana del canal que transporta la solucion lixiviada que no es
colectada por el sistema de coleccién.

Al respecto, la DFAI sefialé que durante la Supervision Regular 2014
realizada a la unidad minera Chaupiloma Sur se verificé que diversas zonas
de la geomembrana del canal sobre la cual se encuentran las lineas de
lixiviacion Yanacocha y Maqui Maqui se encontraban perforadas. Este
hecho se sustenta en las fotografias contenidas en el ITA.

En ese sentido, la primera instancia declar6 la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por no reparar la geomembrana del canal
sobre el cual se encuentra la linea de conduccién de solucion lixiviada de la
pila de lixiviacién Yanacocha y Maqui Maqui, incumpliendo lo establecido en
su instrumento de gestidbn ambiental.

La DFAI sefial6 que el administrado no ha negado la comision de la
conducta infractora, toda vez que sefald que repard la geomembrana en los
canales de la linea de conduccion de solucion en Yanacocha y Maqui Maqui.
En tal sentido, siendo que esta accidén se realizd con posterioridad a la
Supervisidn Regular 2014, no desvirtua su responsabilidad.

Respecto a la conducta infractora N° 7

La DFAI sefialé que a traves del Plan Integral para la Implementacion de
LMP, se autorizd al administrado a implementar doce (12) puntos de
muestreo de efluentes industriales en determinadas coordenadas.

Al respecto, la DFAI sefialé que durante la Supervision Regular 2014
realizada a la unidad minera Chaupiloma Sur, se verificé que Yanacocha
vierte los efluentes provenientes de las filtraciones de los Botaderos Rosita
y San José, los cuales no se encuentran aprobados en el Plan Integral para
la Implementacion de LMP; este hecho se sustenta en las fotografias
contenidas en el ITA.

En ese sentido, la primera instancia declar6 la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por efectuar descargas provenientes de las
filtraciones del botadero Rosita (coordenadas UTM WGS84 9225149N vy
776553E) y del botadero San José (coordenadas UTM WGS84 9225121N
y 776365E), incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

La DFAI orden6é como medida correctiva a Yanacocha realizar lo siguiente:
(i) captar las aguas de filtracion, (ii) tratarlas en una planta de tratamiento
autorizado en su instrumento ambiental; y (iii) recircularlo y/o verterlos en
los puntos de vertimiento autorizados en su instrumento de gestion
ambiental.

11



(xxix)

(xxx)

(xxxi)

(xxxii)

(xxxiii)

Respecto a la conducta infractora N° 8

La DFAI sefal6 que durante la Supervision Regular 2014 realizada a in
unidad minera Chaupiloma Sur se verificd el contacto directo de agua acica
con el suelo en las siguientes zcnas: (i) en el canal que descarga a la tercer:
poza de almacenamiento de la zona Crisol, ubicada en el tajo “La Quinua’,
(i) en la poza denominada “Con Lodos”(antigua poza brigida), ubicada en el
tajo “La Quinua” y al costado de la poza “Chino”, (iii) en la poza de coleccion
de agua acida en la parte superior del tajo Yanacocha Norte, (iv) en el canal
donde descarga la poza previa Cajamarquina; y (v) en la via de acceso y
cuneta ubicadas al lado sur del depédsito de desmonte “Chaquicocha”.

En ese sentido, la primera ‘instancia declaré la responsabilicia
administrativa de Yanacocha por no adoptar las medidas de prevision v
control necesarias para evitar el contacto directo de agua acida con el suelo
de las citadas zonas.

En relacién a lo argumentado por Yanacocha referido a que, ha realizado
las acciones adoptadas para corregir el hecho imputado, para demostratl:
presento fotografias; la DFAI sefial6 lo siguiente:

- En las fotografias no se aprecia: (i) el cambio de la geomembrana
perforada, asi como tampoco permite apreciar que el agua acida no se
esté infiltrando en el suelo, (ii) que la zona mostrada corresponda al area
donde se ubica la poza Brigida, (iii) si corresponde a la poza de coleccion
de agua acida, (iv) si la cuneta se encuentra revestida con
geomembrana, y (v) que el agua acida ya no discurre sobre la cuneta ni
sobre la via de acceso

- No existe medio probatorio que acredite que revistié el canal de descarga
de la poza previa

En atencion a lo anterior, el 6rgano de primera instancia desestimé lo
argumentado por el administrado en este extremo.

Respecto a la conducta infractora N° 9

La DFAI sefialé que durante la Supervision Regular 2014 realizada a la
unidad minera Chaupiloma Sur se verificd el inadecuado almacenamiento
de los residuos soélidos en las siguientes zonas: (i) al costado de la trampa
de grasa ubicada adyacente a los tanques de almacenamiento de gasohol
en la zona de Pampa Larga; (ii) en areas proximas al taller de la empresa
Megapack; vy, (i) en el taller de mantenimiento mecanico del Grupo
Cajamarca.

(xxxiv) En ese sentido, la primera instancia declar6 la responsabilidad

(Xxxv)

administrativa de Yanacocha por no haher realizado un manejo adecuado
de los residuos peligrosos, dado que dispuso inadecuadamente sus
residuos en diversas areas de la unidad minera Chaupiloma Sur.

La DFAIl sefialé que el administrado no ha negado la comision de la
conducta infractora, toda vez que sefialé que procedid a limpiar las zonas
donde se detectaron los hallazgos, encontrandose actualmente libres de
residuos peligrosos. En tal sentido, siendo que esta accién se realizoé con



posterioridad a la Supervision Regular 2014, no desvirtua su
responsabilidad.

El 28 de junio de 2018, Yanacocha interpuso un recurso de apelacién'® contra la
Resolucion Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a las conductas infractoras N° 1, 2, 3,4,6,8y9

a) Se ha producido la causal eximente de responsabilidad por cuanto ha
corregido las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 8 y 9, lo cual ha sido
verificado por la DFAI —conforme se sefialé en los considerandos 142,
143,144, 150, 155, 160, 164, 180, 186, 190, 193, 196 y 200 de la Resolucién
Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI— por lo que corresponde declarar la
nulidad del acto administrativo impugnado y archivar el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

b)  Asimismo, sefalé que es carga de la administracion probar que Yanacocha
no habria corregido las conductas infractoras antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

¢) En tal sentido, alegd que debido a que la DFAI no cuenta con pruebas que
permitan acreditar que Yanacocha no subsané las conductas infractoras
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se debe
presumir que ha actuado apegado a sus deberes en virtud al principio de
presuncién de licitud.

d)  Finalmente, precisé que en casos similares la DFAI ha realizado actuaciones
probatorias para acreditar que el administrado implementé medidas
correctivas antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
como el resuelto mediante la Resolucion Directoral N° 1057-2017-
OEFA/DFSAI del 14 de setiembre de 2017, recaida en el Expediente N° 076-
2015-OEFA/DFSAI/PAS que en sus considerandos 39 y 40, sefala lo
siguiente:

39. Respecto a la subsanacion voluntaria de la presunta conducta
infractora alegada por Chinalco en el Informe Final de Instruccion, la
Subdireccion de Instruccion sefiald que las medidas correctivas fueron
adoptadas en un momento posterior al inicio del presente PAS, puesto
que fueron acreditadas a través del Escrito de Descargos N° 1.

40. No obstante lo anterior, de la imagen extraida de Google Earth de
fecha 8 de junio de 2014, se aprecia que el area en la que se detecto
el presente hallazgo se encuentra totalmente limpia, sin la presencia
de la poza de sedimeritacion detectada en la Supervision Regular
2013. La imagen de Google Earth se muestra a continuacion.

Folios 309 a 320.
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10.

11.

Respecto a la conducta infractora N° 7

e) La conducta infractora N° 7 no se subsume en el articulo 6° del RPAAMM,
por cuanto esta disposicién regula la obligacién general de mantennr
programas de prevencidn y control para evaluar los impactos sobre el medio
ambiente como producto de las actividades mineras y no respecto al
incumplimiento de un compromiso asumido en un estudio ambiental. Por
tanto, corresponde declarar la nulidad del acto administrativo impugnado ¢n
virtud al principio de legalidad y tipicidad.

f) El administrado menciona que los puntos de descarga de efluente
proveniente del botadero Rosita que se dirige hacia la laguna San José 1, ha
sido debidamente autorizadoe por la Autoridad Nacional del Agua (ANA).

9) En esa linea, Yanacocha sefiala que mediante la Resolucién Administrativa
N° 370-2006-GR-CAJ/DRA-ATDRC del 6 de setiembre de 2016, se autori.
que la laguna San José 1 capte las aguas de contacto del botadero Rosita

h)  Teniendo en cuenta lo anterior, el administrado reitera que las descargas d«:
efluentes fueron realizadas de acuerdo a lo autorizado por las disposiciones
en materia de aguas, por lo que a su criterio no resulta imputable
responsabilidad por la conducta infractora N° 7, puesto que no es una
conducta tipica, en consecuencia, no es una conducta sancionable por la
autoridad ambiental.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley del SINEFA)?', el OEFA es un organismo publico técnico

20

21

Publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacidn de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde”.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que onstituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. ElI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)
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especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacidén, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?2,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin?* al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010?°, que aprueba los aspectos objeto de la transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, se establecio que este Organismo asumiria las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22
de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA? y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

24

c) Funciodn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial £/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la

transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de mineria entre

el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién

ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26

de abril de 2013.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
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15.
16.
17.
18.

Supremo N° 013-2017-MINAM?" disponen que el Tribunal de Fiscalizacio:
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida v
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturale:
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)’™.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA?®, se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medi
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individiil
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, i
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno v
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion

27

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2009.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacioén y funcionamiento de las Salas de Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es regulada mediante
Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interprete:. de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27

LEY N° 28611

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales. la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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A

Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®' cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®®; v, (ii) el derecho a
que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida®.

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acéapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino unicamente
del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo
contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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21.

22.

23.

24.

20,

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumento:
de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucior
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco norimativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacici
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacicn
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

0] Determinar si Yanacocha subsané voluntariamente las conductas infractoras
N° 1, 2, 3, 4, 6, 8 y 9 antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador y en consecuencia establecer si se configurd el eximente de
responsabilidad comprendido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del
TUO de la LPAG.

(i)  Determinar si durante el procedimiento administrativo sancionador se ha
vulnerado los principios legalidad y tipicidad, respecto a la conducta infractora
referida a que Yanacocha efectué descargas no contempladas en su
instrumento de gestion ambiental provenientes de las filtraciones del botadero
Rosita y del botadero San José. (conducta infractora N° 7)

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si Yanacocha subsané voluntariamente las conductas infractoras
N° 1, 2, 3, 4, 6, 8 y 9 antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador y en consecuencia establecer si se configuré el eximente de
responsabilidad comprendido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del
TUO de la LPAG.

Respecto al cumplimiento de los compromisos ambientales

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, esta sala considera importante
exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion ambiental y los

37

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9



26.

27.

28.

criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los compromisos
establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA®, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen
como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas a ser realizadas por los administrados.

En esalinea, la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, Ley del SEIA) exige que toda actividad econdmica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacién ambiental
antes de su ejecucion®®. Cabe mencionar que durante el proceso de la certificacion
ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestion ambiental y tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos de la actividad econémica.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la
autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho

LEY N° 28611

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais. g

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificaciéon, promocion, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestién ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental;
los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la
certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
econdémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacién, control
y remediacién; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los instrumentos
de gestién ambiental.”

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

LEY N° 27446 .

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecuciéon de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.
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29,

30.

31.

instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a los mismos.

En el sector minero, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidao-
en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se derivaba de: |0
dispuesto en el articulo 6° del RPAAMM, el cual trasladaba a los titulares mineros,
la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos,
el estudio de impacto ambiental“®.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente*'.
manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos asumidos 1
los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por i
cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad <

certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y «!
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas. *

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestién controvertida, corresponi:
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde no solo es identificar los compromisos
relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento,
relacionadas al modo, forma y tiempeo; y, luego de ello, en todo caso, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencion
de impactos negativos al ambiente.

V.1.1 Respecto a la conducta infractora N° 1

32

De la revision del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste, se aprecia
que Yanacocha asumio el siguiente compromiso*Z:

6.0 Plan de Gestién
)

6.4.4.3 Calidad del agua superficial y subterranea

e

Medidas de Mitigacion Propuestas para Los Tajos La Quinua 1, 2, 3 y Tajo
Yanacocha

Lved

Bombeo de agua superficial de los Tajos

-

Por consiguiente, como medida de mitigacién, minera Yanacocha ha considerado
continuar con el bombeo de los tajos y el tratamiento de las aguas a perpetuidad. Es
importante sefialar que luego de la neutralizacién, el agua sera descargada en las

40

41

42

Cabe precisar que dicha obligacién se encuentra recogida en el Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental
para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobaco
por Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N°
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017,
N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviemkre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
27 de setiembre de 2016, entre otras.

Anexo VIl del Informe de Supervision contenido en el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32
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cuencas de origen. La calidad de agua a descargar cumplird con los lineamientos del
MEM v de la Ley General de Aguas — Clase Ill. (Subrayado agregado)

33: Asimismo, de la Il Modificacién del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste, se aprecia que Yanacocha asumié el siguiente compromiso*®:

7. Plan de Manejo Ambiental

-

7.4.3.5 Nivel Freatico

(e}

Impactos identificados

Tal como se ha identificado en el acapite 4.4.1.3.5., desde la etapa de construccién
se ha previsto el bombeo de agua subterranea en el area del tajo propiamente dicho,
lo gue llevara a deprimir el nivel freatico.

fesed

Y adicionalmente:

Neutralizacion de las aguas subterraneas bombeadas para deprimir el nivel freatico
y conducidas hacia la planta AWTP para su neutralizacién y la descarga de las aguas
neutralizadas mediante el Sistema de Manejo de Agua Integrado. (...) (Subrayado
agregado)

34. De lo expuesto se advierte que el administrado se comprometié a bombear el agua
subterranea del Tajo Yanacocha Sur, lo que conllevara a deprimir la napa freatica.

o Dicha agua debera ser enviada a una planta de neutralizacion para su tratamiento
\//"3 y finalmente ser descargada en las cuencas de origen.
35.  Sin embargo, durante la Supervisidon Regular 2014, segun el Acta de Supervisién,

se verifico lo siguiente*:

Hallazgo N° 15

Las cinco (05) bombas de los pozos de agua subterranea ubicados en el tajo

Yanacocha Sur no estan operativas por problemas de energia eléctrica, segun lo
A manifestado por representantes del titular minero, por lo que dicha agua no se deriva

a la planta de tratamiento.

> 4 S La referida observacidn se complementa con las fotografias contenidas en el
Informe de Supervisién, las cuales se muestran a continuacion:

Anexo VIl del Informe de Supervisién contenido en el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32.

o Folio 40 (reverso).
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Bomn. eyl

Fotografia N° 69: Mantenimiento de la bomba del Pozo TOPW-06, mative por el cual no se realizaba o
bombeo.

4
Y

Fotografila N™ 71: Pozo TOPW»UlS en operacidn, el 9 de abril no estaeba operativo debido o gue la bomiba
en mantenimiento.

Fotografia N° 130: Pozo de agua subterrdaneas YSPW U7 ubicado dentro del tajo Yanascocha Sui. La bormibaa o wee
encontraba operativa.

22




Fotugrafia N® 132:

v
—
o e e i

PMandrmetro el sistema de bombeo del poso YSPW-07, registra una praesién de 1 PSE por la
columna de agua que seo rmantenia en la tuboria. No se reastizaba ol bombeo de aguas

subterrarea.

“otogratia N 1833

Pozo e agua subterrdnes YSPW-08 ubicado dentro del tajo Yanacooha Sur, ol mandmetro

registra una prosién de 0 PSE ne se realizoba o) bombeo de agua subteerdren.

Poza de apua subterranea YSPW.09 ubicadao dentro del tajo Yanacocha Sur.
encontraba operativa.

a bomba no s
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Fotografia N” 137: Pozo de agua subterranea YSPW-10 ubicado dentro del tajo Yanacocha Sur La bomba r.
encontraba operativa.

agua subterranea del Tajo Yanacocha Sur no se encontraban operativos. De tal
modo, no estarian siendo bombeadas a la planta de tratamiento para su

Fotografia N” 139: Pozao de agua subterranea YSPW‘:‘[:fl ub"icad;) dentro del tajo Yanacocha Sur. la bomba e «w
encontraba operativa.
37. Conforme a lo sefialado, se advierte que los equipos encargados de bombear el
|
'\\ neutralizacién antes de ser vertidas al cuerpo de agua.

38. Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI declaré que el administrado contravino el
articulo 6° del RPAAMM, debido a que se constatdé que no bombed el agua del tajo
Yanacocha Sur para su posterior tratamiento en la planta de neutralizacion,

incumpliendo lo establecido en su irnst: umento de gestion ambiental.
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V. 1.2 Respecto a la conducta infractora N° 2

39,

—

! AT

40.

De la revision del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste, se aprecia
que Yanacocha asumio el siguiente compromiso*:
)

4.0 Descripcion del Proyecto

(...)

4 .4 |Instalaciones auxiliares

4.4 10 Cancha de Volatizaciéon

El proyecto utilizara la cancha de volatilizacion en la Quinua para almacenar
temporalmente tierras impregnadas con hidrocarburos hasta que éstas se recuperen
de manera natural {volatilizacién). (...) Los suelos impregnados con hidrocarburos se
depositan en las canchas para gue se volatilice el hidrocarburo presente para luego
acumular la tierra recuperada en un depésito de desmonte.

6.0 Plan de Gestion Ambiental

{oue]

Tabla 6.1. Resumen de impactos potenciales y medidas de mitigacién y rehabilitacion
(...)

En el caso de vertido accidental de combustible, se aplicara un procedimiento de
limpieza o remocién del suelo contaminado para su disposicion en lugares
autorizados. (Subrayado agregado)

Asimismo, de la | Modificacion del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha
Oeste, se aprecia que Yanacocha asumio el siguiente compromiso*®:

6.0 Plan de Manejo Ambiental y Social

(...)

6.5 Programa de monitoreo de suelos

.

Monitoreo de Suelos Contaminados con Hidrocarburos en la Cancha de Volatilizacién
Minera Yanacocha en todas sus unidades operativas ha implementado
procedimientos operativos de manera que se reduce el riesgo de contaminar suelos
con hidrocarburos. Sin embargo, si se produjera derrames accidentales los suelos
contaminados seran evacuados a la cancha de volatilizacién para su recuperacion.
(Subrayado agregado)

De lo expuesto se advierte que’el administrado se comprometio a limpiar o remover
el suelo contaminado en caso de producirse un derrame de hidrocarburos, para
luego depositar suelo en canchas de volatilizacién hasta que se recupere de
manera natural y finalmente disponer la tierra recuperada en un depdsito de
desmonte. N

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2014, segun el Informe de Supervisién
[, se verifico lo siguiente®’:

Anexo VIl del Informe de Supervisién contenido en el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32.
Anexo VIl del Informe de Supervision conienido en el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32.

Folio 47, 48 y 50 (reverso).
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43.

|

Hallazgo N° 31:

Préximo a la poza de rebombeo del tajo Chaquicocha se ha observado hidrocarburos
sobre el suelo por los derrames que se han producido, el cual no ha sido retirado para
su tratamiento.

Hallazgo N° 34:

En areas adyacentes a la trampa separadora de grasas de la zona e
almacenamiento de combustitle de- la Quinua se ha observado presencia it
hidrocarburos sobre el suelo, debido al rebals2 de agua de hidrocarburos que se ha
producido en la caja de paso de la mencionada trampa.

Hallazgo N° 40: insd

En el taller de mantenimiento mecénico. Los Angeles se ha observado hidrocarburos
sobre el suelo debido 2 las fugas gue se producen en los equipos.

La referida observacion se complementa con las fotografias contenidas en «!
Informe de Supervision, las cuales se muestran a continuacion:

Fotografia N” 170: Hidrocarburos sobre 2l suelo ubicada proximo a la poza de rebombeo del taio Chaguicoche
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Fotozoefis % FE1: Trammos ssosradors de grasa chicsdas sdyscents da Iz zoms de stmscenamisnto ds

oo estiplas de La Suicua

pase donds sa hs producs

8

o 2f remaze de sgur

coarnuras por dands ha miscortido el sgus gus rebalsd en le oaea
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Fotografia N® 620: Higrocarburos sebre 2l suelo en 2l 1alier de mantenimients Mmecdrico Los Angelss =0

Conforme a lo sefialado, se adviert: que Yanacocha no habria ejecutado el
procedimiento de limpieza o remocioén del suelo contaminado en caso de producirse
un derrame de hidrocarburos,.tcda vez que se observo suelo impregnado con
hidrocarburos en diversas zonas de la unidad minera Chaupiloma Sur, que no fue
limpiado ni retirado hacia las carichas de volsiilizacion, incumpliendo lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental.

Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI declaré que el administrado contravino el
articulo 6° del RPAAMM, debido a que se constaté que no ejecuto el procedimiento
de limpieza o remocién del suelo contaminado con hidrocarburos en el area proxima
a la poza de rebombeo dei tajo Chaquicochz, en las areas adyacentes a la trampa
separadora de grasas de la zona de almacenamiento de combustibles de La
Quinua, y en el taller de mamemmlpntfs F’P"’!I’\ICO Los Angeles, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestian #r«




V.1.3 Respecto a la conducta infractora N° 3

46.

49,

De la revision del EIA del Proyecto Suplementario Yanacocha Oeste se aprecia
que Yanacocha asumio el siguiente compromiso*®:

6.0 Plan de Gestién Ambiental

feesd R ¢ .

6.4 Plan de Manejo Ambiental del.Proyecto

(...) '

6.4.4.2 Sedimentos

(...)

Medidas de mitigacion propuestas

(...) Este enfoque incluye la implementacion de las Mejores Practicas de Manejo
(MPM) de control de la fuente, tales como canales de derivacién de agua superficial,
barreras de control de sedimentos y pozas de detencion.

(...)

Asimismo, Minera Yanacocha mantendra un programa de monitoreo y mantenimiento
permanente de todas las estructuras de control a fin de garantizar que se minimicen
la erosién de las areas disturbadas y la emisién de sedimentos. (subrayado agregado)

De lo expuesto se advierte que el administrado se comprometié a implementar
pozas de detencion (pozas de sedimentacién) para el control de sedimentos.
Asimismo, se comprometi6 a contar con un programa de monitoreo y
mantenimiento permanente de todas las estructuras de control a fin de garantizar
que se minimice la emisidén de sedimentos.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2014, segun el Informe de
Supervision, se verificod lo siguiente*®:

Hallazgo N° 24:

La poza de sedimentacion ubicada en la zona denominada Rosa Loca, en el limite
del tajo La Quinua con €l tajo Yanacocha, se encuentra colmatada con sedimentos
por falta de mantenimiento.

Hallazgo N° 25:

La poza de sedimentacion que colecta el agua de escorrentia de los accesos de la
zona Gabriela, ubicada proximo a la puza de sedimentacion que se encuentra en el
limite del tajo Quinua con el tajo Yanacocha, en la zona denominada Rosa Loca, se
encuentra colmatada con sedlmentos por falta de mantenimiento.

La referida observacion se complementa con Ias fotografias contenidas en el
Informe de Supervisién, las cuales se muestran a continuacion:

49

Anexo VIl del Informe de Supervision contenido eri el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32.

Folio 44 (reverso) y 45.
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Fotografia N® 42: Poza de sedimentacidon colmatada por faito de miantoesimisnts on la zona 2oso Loca, o of
limite del tajo La Quinua con ] tajio Yanacocha.

Fotografia N° 43: Pozse de sedimentacion colmatada falta cde mantenimiento en la zona Rosa Laca, =0 el
limite del tajo La Quinuas con e) tajo 3 a.
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Fotografia N° 45: Poza de sedimentacidn colmateds en la zana denommada Rosa Loca, ubicaue aenfrente de la
poza gue se encuentra en el limite de los tsjos La Quinua v Yanacocha.
.




Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI declaré que el administrado contravino el
articulo 6° del RPAAMM, debido a que se constaté que Yanacocha no realizd el
mantenimiento de las pozas de sedimentacién ubicadas en la zona Rosa Loca,
incumpliendo lo establecido en los citados instrumentos de gestion ambiental.

V.1.4 Respecto a la conducta infractora N° 4

51,

De la revision del EIA del F’_royecto Suplementario Yanacocha Oeste, se aprecia
que Yanacocha asumio el siguiente compromiso®’:

4.0 Descripcion del Proyecto

i) .
4.3.3.5 Drenaje de Agua en los Tajos

(...)
Adicionalmente, se usan drenajes de interceptacién de agua superficial para
interceptar el flujo de agua superficial de agua gradiente arriba, antes que lleguen al
area del tajo, reduciendo asj la cantidad de agua que debera ser retirada del mismo,
asi como también la erosion de sus taludes (...)
6.0 Plan de Gestion Ambiental

(...)
6.3.1.6 Drenaje de Agua Superficial y Control de Sedimentos

Derivacion de aguas superficiales
-

Los canales permanentes de derivaciéon ubicados aguas arriba de las instalaciones
mineras estan disefiados para soportar el flujo pico (evento de tormenta de 24 horas
que ocurre cada 100 afios) de las areas de Jalca. Los canales permanentes de
derivacion seran mantenidos por el personal de operaciones. (subrayado agregado)

De lo expuesto se advierte que el administrado se comprometié a realizar el
mantenimiento de los canales de derivacidén ubicados aguas arriba de las
instalaciones mineras, incluyendo al canal de derivacion del lado oeste del tajo la
Quinua 3.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2014, segun el Informe de
Supervision, se verificd lo siguiente®:

Hallazgo N° 29:
La geomembrana del canal de interceptacion de agua superficial del lado oeste del

tajo La Quinua 3, que deriva agua de lluvia y subdrenaje del depésito de topsoil
Ornamo hacia la quebrada Callejon, se encuentra perforada y rasgada por falta de
mantenimiento, por donde podria infiltrarse hacia dicho tajo y alterar su calidad.

La referida observacion se complementa con las fotografias contenidas en el
Informe de Supervisién, las cuales se muestran a continuacion:

Anexo VIl del Informe de Supervisidn contenido en el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32.

Folio 44 (reverso) y 45.
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Fotografia N” 9: Canal de interceptacidn de' agua svperficial del lado ceste del tajo La Quinua 3 4

agua de luvia v subdranaje dal dendsito de topsoil Ornamo hacia ia quebrada o

deriva el agua de lluvia y subdrenaje del depdsito de topsoil Orrarmn hacis
Callejon.

Fotografia M” 10:  Geormembrana perforada en el canal de descarga de la tercera posa e sedient 2o de

canal de interceptacidén de agua superficial del lado ceste del tajo La Quinua 3 gu

agua de luvia v subdrenaje del depdsito de topsail Ornamo hacia la gue a4 Calle

Fotografia N’ 11: Geomembrana racgads en la par

. externa de la cusrta poza de sedimentacian ael

cana' e
intercepracion de agua superficial del lade oeste del tajo La Quinua 3.
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totografia MY 12 Geomembrana perforada y rasgada en el canal de descargs de la cuarta poza de
sedimentacion del canal de interceptacidon de agua superficial del lado oeste del tajo La

Quinua 3,

55. Conforme a lo sefialado, se advierte que Yanacocha no habria realizado el
mantenimiento del canal de derivacion de agua superficial del lado oeste del tajo
La Quinua 3 incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental,
toda vez que, se observa que la geomembrana del canal de interceptacion de agua
superficial en el lado oeste del tajo La Quinua 3, que deriva el agua de lluvia y
subdrenaje del deposito de top soil Ornamo hacia la quebrada Callején, se
encontraba rasgada y perforada por falta de mantenimiento, lo que podria generar
que el agua de lluvia se infiltre al tajo.

A\

"4 Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI declard que el administrado contravino el
articulo 6° del RPAAMM, debido a que Yanacocha no realizé el mantenimiento del
canal de derivacién de agua superficial del lado oeste del tajo La Quinua 3,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

S

/

v 1.5 Respecto a la conducta infractora N° 6

(} ©.7  De la revision del EIA del Proyecto Suplemeptario Yanacocha Oeste, se aprecia
que Yanacocha asumio el siguiente compromiso®:

6.0 Plan de Gestién Ambiental
)

6.4.4.3 Calidad del agua superficial y subterranea

(...) :

Manejo de filtraciones potenciales por los canales de coleccién y transferencia de
soluciones

{ose )

La solucion lixiviada que no es colectada por el sistema de tuberias de coleccién de
solucion de HDPE es transportada por el canal revestido de geomembrana,
descargandose la solucion en la poza de operaciones (...) Si se observa una averia
en el revestimiento, hay que documentar el sitio. Las soluciones del canal serian

Anexo VIl del Informe de Supervision contenido en el archivo digital del disco compacto obrante en el folio 32.
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convenientemente derivadas (usando s2cos de arena o equivalente) para tencr
acceso al area de la averia y _se efegiuaran las reparaciones del caso (...)
(subrayado agregado)

58. De lo expuesto se advierte que el administrado se comprometié a transportar por
un canal revestido con gesmembrana la solucién lixiviada que no es colectada por
el sistema de tuberias de coleccién de solucion de HDPE, de manera que si s¢
observa una averia en el reveshmnento con. geomembrana se efectuaran lan
reparaciones del caso.

59. Sin embargo, durante la Supervision Rz gular 2014, segun el Informe de
Supervisién, se verifico lo siguiente®:

Hallazgo N° 36: ; -

La geomembrana de! canal sobre el cual se encuentra la linea de conduccion de

solucién lixiviada de la pila de lixiviacién Yanacocha, se encuentra rasgada y .o

perforaciones en la parte firial de dicho canal y proximo a la poza de menoi: -

eventos.

Hallazgo N° 37:

La geomembrana de! cana! sobre el cual se encuentra la linea de conduccion i

solucion lixiviada de la pila de tixiviacidn Yanacocha, al costado del tanque de

recirculacion ubicada advacente @ la poza de operaciones, se encuentra con

perforaciones.

Hallazgo N° 38:

La geomembrana del canal sobre el cual se encuentra la linea de conduccion de

solucién lixiviada de la pila de lixiviacion Maqui Maqui, al costado del sistema de
= deteccion y recirculacion de figas de la poza de operaciones, se encuentra con

= perforaciones.

/ 60. La referida observacion se complementa con las fotografias contenidas en el
Informe de Supervisién, las cuales s muestran a continuacion:

vy
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61.

[Fotogra®a #i° 554 Geomemcrana parforada en el csnal scdre ef cu2l se encuenira iz hinga %
2G0T ix:iada R § pia de feviautr Maga JJgg 1 costade 62 fa paia 30 ope syl L g 9 3% 2piz viacidn Macur i,
sistema de detacaion y ratirculzeon de fugas < e getecidey wiacon de fugar

Teniendo en cuenta lo anterior; la DFAI declauo que el administrado contravino el
articulo 6° del RPAAMM, no reparé la geomiembrana del canal sobre el cual se
encuentra la linea de conduccién de solucién lixiviada de la pila de lixiviacion
Yanacocha y Maqui Maqui, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestién ambiental.

V.1.6 Respecto a la conducta infractora N° 8

62.

63.

64.

El articulo 5° del RPAAMM establece que el fiilar minero de la actividad minero -
metalurgica es responsable por las emigionies, vertimientos y disposiciones de
desechos al ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones. :

De lo expuesto se advierte que es obligacién| del titular minero evitar e impedir
impactos adversos o dafos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de
sus actividades.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2014, segun el Informe de
Supervision, se verificé lo siguiente®:

54

Folio 44 (reverso) y 45.



Hallazgo N° 3:

La geomembrana del canal que descarga a la tercera poza de almacenamiento de
agua acida de la zona de Crisol, ubicado en el tajo La Quinua, se encuentra con rotura
y perforaciones, por donde se estaria infiltrando el agua mencionada.

Hallazgo N° 4:

En la poza denominada “con lodos” (antigua poza Brigida), ubicada dentro en el tajo
La Quinua y al costado de la poza Chino, se ha observado agua acida almacenada,
que se estaria infiltrando debido a que no se encuentran revestida.

Hallazgo N° 12: :

La poza de coleccion de agua acida de la parte superior del tajo Yanacocha Norte no
se encuentra revestida, por lo cual el agua acida se estaria infiltrando.

Hallazgo N° 16:

El canal donde descarga la Poza Previa Cajamarquina se encuentra sin
revestimiento, donde se ha observado el empozamiento de agua acida, la cual se
estaria infiltrando.

Hallazgo N° 21:

El agua acida que se genere en el deposito de desmonte Chaquicocha esta
discurriendo por la via de acceso y cuneta, el cual se estaria infiltrando.

65. La referida observacién se complementa con las fotografias contenidas en el
Informe de Supervisién, las cuales se muestran a continuacién:
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s

Foropratia N” 328: Agua acida ompozada en ] access ubicado adyacente al depdsito de desmonte Chaguicocha,
tado sar

Teniendo en cuenta lo anterior; la DFAI declard que el administrado contravino el
articulo 5° del RPAAMM, debido a que no adopt6 las medidas de prevision y control
necesarias para evitar y/o impedir el contacto directo de agua acida con el suelo en
las siguientes zonas: (i) en el canal que descarga a la tercera poza de
almacenamiento de la zona Crisol, ubicada en el tajo “La Quinua’, (i) en la poza
denominada “Con Lodos”(antigua poza brigida), ubicada en el tajo “La Quinua” y al
costado de la poza “Chino”, {iii) en la poza de coleccién de agua acida en la parte
superior del tajo Yanacocha [Norte, (iv) en el canal donde descarga la poza previa
Cajamarquina; y (v) en la vig de acceso y cuneta ubicadas al lado sur del depésito
de desmonte “Chaquicocha”,

V 1.7 Respecto a la conducta infractora N° 9

037,

08,

(512

El articulo 13° de la LGRS establece que el manejo de residuos solidos realizado
por toda persona natural o juridica debe ser sanitaria y ambientalmente adecuada,
con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccion de
la salud.

Asimismo, el articulo 25° del Reglamento de la LGRS establece que el generador
de residuos del ambito no municipal esta obligado a almacenar, acondicionar, tratar
o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada.

Sin embargo, durante la Supervision Regular '2014, segun el Informe de
Supervision, se verificod lo siguiente®:

Hallazgo N° 17:

En el taller de mantenimiento, ubicado en la zona Yanacocha, se ha observado
fluorescentes sobre el piso.

Hallazgo N° 35:

Al costado de la trampa de grasa ubicada adyacente a los tanques de
almacenamiento de gashol en la zona de Pampa Larga se ha observado borras en
contenedores que se encontraban sobre suelo sin impermeabilizacion y al aire libre.

folio 44 (reverso) y 45.
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Hallazgo N° 39:

En areas préximas al taller de la empresa Megapack se ha observado residuos i
metal, tubo de HDP, plastico, madera, vidrio y aceite usado en un contenedor sin tap.
y sobre suelo natural y en el taller de manienimiento mecanico del Grupo Cajamarca
se ha observado recipientes de lubricant2 sobre suelo natural.

70. La referida observacion se complementa. con las fotografias contenidas en el
Informe de Supervision, las cuales se muestran a continuacién:
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71,

Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI declar6é que el administrado contravino el
articulo 25° del RLGRS, debido a que no acondicion6 los residuos solidos
peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada en las siguientes
zonas: (i) al costado de la trampa de grasa ubicada adyacente a los tanques de
almacenamiento de gasohol en la zona de Pampa Larga,; (ii) en areas préximas al
taller de la empresa Megapack; y, (iii) en el taller de mantenimiento mecanico del
Grupo Cajamarca.

Determinar si correspondia aplicar |la causal eximente de responsabilidad
administrativa por subsanacién voluntaria prevista en el literal f) del articulo 255°
del TUO del LPAG

De manera preliminar, debe precisarse que -——conforme con lo establecido en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG®*®*— la subsanacion
voluntaria de la conducta infractora, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos, constituye una condicidn eximente de responsabilidad por la
comision de la infraccidon administrativa.

En ese sentido, corresponde indicar que a efectos de que se configure la eximente
antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Que se produzca de manera voluntaria;

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; v

i) La subsanacion de la conducta infractora®’.

/3

TUO DE LA LPAG
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere
el inciso 3) del articulo 253.

Con relacion a la subsanacion voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacioén implica la reparacion de las
consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio de
Justicia (2017). Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion. Actualizada
con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada
mediante Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.
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74.

75.

76.

i7.

78.

78,

80.

Ahora bien, en su recurso de apelacién Yaracocha alegé que, se ha producido Ia
causal eximente de responsabilidad por cuanto ha corregido las conductas
infractoras N° 1, 2, 3,4, 6,7, 8y 9, lo cual ha sido verificado por la DFAl —conforme
se sefald en los considerandos 142, 143,144, 150, 155, 160, 164, 180, 186, 190,
193, 196 y 200 de la Resolucion Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAIl— por lo cjtie

- corresponde declarar la nulidad del acto administrativo impugnado y archivar ¢!

procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sobre los argumentos del administrado, previamente se debe sefalar que las
conductas materia de analisis. se encueritra.referida al incumplimiento de los
compromisos establecidos en los instrumentos de gestién ambiental y normas
ambientales, toda vez que el recurrente eiecuté las conductas infractoras N° 1, 2,
3,4,6,7,8y09.

En esa linea, se tiene que durante la Supervision Regular 2014, se constatd «jii-.
Yanacocha incumplié lo estak!ecide en su instrumento de gestion ambiental
normas ambientales, conforme ze detalld en as numerales 35, 42, 48, 53, 59, 64 v
69 de la presente resolucién.

En atencién a elln, es preciso sefalar que los medios probatorios destinados a
sustentar la correccién de las conductas infractoras —que fueron objeto de analisis
por la DFAI en los considerandos 142, 143,144, 150, 155, 160, 164, 180, 186, 190,
193, 196 y 200 de la Resolucién Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI*®*— fueron
presentados por el administrado el 28 de noviembre de 2018%°, fecha posterior al
inicio del procedimiento administrativo saiisionador dispuesto mediante Ia
Resolucién Subdirectoral N° 0064-2018-GEIA/DFAI/SFEM del 22 de enero de
2018; por lo que no se ha configurado la causal de eximente de responsabilidad por
la comisidn de las infracciones administrativas, en virtud a lo establecido en el literal
f) del numeral 1 del articuln 255° dei TUO de la LPAG.

De otro lado Yanacocha, en su recurso de apelacidén sefiald que es carga de la
administracién probar que Yanacocha no habria corregido las conductas infractoras
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, alegd que debido a que la DFAI no cuenta con pruebas que permitan
acreditar que Yanacocha no subsané las conductas infractoras antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. se debe presumir que ha actuado
apegado a sus deberes en virtud al principio de presuncidn de licitud.

Al respecto, cabe precisar que, el principio de debido procedimiento, dispuesto en
el numeral 1.2 del articilo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®®. se

58

59

60

Folios 287 (reverso) y 295.

Mediante el escrito con registro N° 047128 ingresado el 28 de noviembre de 2018, el administrado presenté
documentos para acreditar que corriqid las conducias infractoras, tales como Plano de memo de drenaje de fecha
dicietnbre del 2017 v fotografias registradas en fecha 28 de mayc de 2018; es decir fueron emitas con posterioridad
al 22 de enero de 2018, fecha de ini¢io del procedimiento aciministrativo sancionador (Folio 229 al 244).

TUO DE LA LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimients. - Los administradns gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento acdiministrativo. Tales derechos y a»rantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificacos: a acceder al ¢ziediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; & ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
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81.

encuentra relacionado con la exigencia de la debida motivacion del acto
administrativo, toda vez constituye una garantia a favor de los administrados de
exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas, y a su vez, a obtener una
decision por parte de la autoridad administrativa motivada y fundada en derecho.

Sobre el particular, de acuerdo con el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General®', la motivacién del acto administrativo
debe ser expresa, mediante una relacidén concreta'y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

En aplicacién del marco normativo expuesto, se advierte que recae sobre la
Administracion el deber de acreditar la concurrencia de cada uno de los elementos
que integran el ilicito administrativo, de modo tal que deba rechazar como
motivacion la formulacion de hipotesis, conjeturas o la aplicacion de presunciones
no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por su comisién a los
administrados, pues en todos estos casos estamos frente a hechos probables,
carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud®? reconocida a favor
de estos.

De acuerdo con lo detectado en la Supervision Regular 2014, asi como de la
evaluacién hecha por la DS al hallazgo, la DFAI concluy6é que, al momento de
realizarse la supervision, el administrado es responsable de las conductas
infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 8 y 9; con lo cual contravino los articulos 5° y 6° del
RPAAMM, y el articulo 25° del RLGRS, conforme se desarrollé en los numerales
32 al 71 de la presente resolucion.

Por todo lo expuesto, en el|presente procedimiento la DFAl ha acreditado la
concurrencia de cada uno de|los elementos que integran el ilicito administrativo,
sustentando de esta manera una decision motivada y fundada en derecho; por lo
que contrariamente a lo alegado por el administrado no se ha contravenido el
principio de presuncion de licitud.

Ahora bien, en el numeral 171.2 del articulo 171° del TUO de la LPAG, se sefiala
que corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimcnios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 Lamotivacion debe ser expresa, mediante una relacioén concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. (...)

TUO DE LA LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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86. En relacion a la carga de la prueba cizstinada a acreditar la subsanacion voluntaria
con el fin de que se configure la causal eximente de responsabilidad, Nieto Garcia,
citando una Sentencia Supremo Espafiol, sefiala que:

(...) por lo que sz refiere a la carga probatoria en cualquier accion punitiva, -
el érgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan ¢

- servir de soporte a la posible infraccién, mientras que al imputado le incumb-
probar los hechos que puedan resiltar excluyentes de su responsabilidacl
(Sentencia Supremo Espariol)®

87. De lo anterior, se tiene que la carga e probar recae en la parte que afirma que
subsano voluntariamente, eilo significa que el peticionante es el llamado a ofrecer
y proporcionar los medios probatorios que respaldan y demuestran la veracidad e
lo que ha dicho, de tal modo si Yanacocha pretendia que mediante la subsanaciain
voluntaria de las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 8 y 9 se le exima i
responsabilidad, debié presentar los medinos probatorios necesarios a fin s
acreditar que esta se produjo antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador; lo cual no ocurrid por cuanto estos fueron presentados ante I:
administracién en fecha 28 de noviembre de 2018.

88. Finalmente, Yanacocha precisd que en casos similares la DFAI ha realizado
actuaciones probatorias para acreditar que el administrado implementd medidas
correctivas antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, como el
resuelto mediante la Resolucié: Directoral N°® 1057-2017-OEFA/DFSAI del 14 de
setiembre de 2017, recaida en e! Expediente N° 076-2015-OEFA/DFSAI/PAS que
en sus considerandos 39 y 40, sefiala lo siguiente:

39. Respecto a la subsanacion voluntaria de la presunta conducta
infractora alegada por Chinalco en el Informe Final de Instruccion, Ia
Subdireccion de Instruccion sefiald que las medidas correctivas fueron
adoptadas en un momento posterior al inicio del presente PAS, puesto
que fueron acreditadas a través del Escrito de Descargos N° 1.

40. No obstante lo anterior, de la imagen extraida de Google Earth de
fecha 8 de junio de 2014, <e avrecia que el area en la que se detecto
el presente hallezgo se encientra totalmente limpia, sin la presencia
de la poza de sedimentacion detectada en la Supervision Regular

K“ 2013. La imagen de Google Earth se muestra a continuacion.

v\, 89. Sobre el particular, corresponde sefialar que el referido procedimiento sancionador
/ contra Chinalco se inici6 mediante la Resolucion Subdirectoral N° 323-2016-OEFA-
/ DFSAI/SDI del 7 de abril de 2016 y concluyé ‘con la Resolucién Directoral N° 1057-

2017-OEFA/DFSAI que en cuyos considerandns 41, 43 y 48 se indico lo siguiente:

\ 41. Por otro lado, debemos indizar que, con la finalidad de acreditar que
ya no existen instaiaciones para ejecutar la actividad de lavado de
vehiculos, Chinalce presentd la fotografia N° 6 (...), la misma que
figura de fecha 17 de agosto de 2013. (...)

43. Cornforme sz aprecia de los medios probatorios obrantes en cl
expediente, sobre todo de la fotografia N°6 de fecha 17 de agosto de
2013 presentada en_el Escrito de Descargos N° 1 y de la imagen

o3 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicion totalmente reformada. Editorial
Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.
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91.
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satelital de fecha 8 de junio de 2014 tomada de Google Earth, el titular
minero corrigio el hecho materia de la presente imputacién, al realizar
la limpieza, el cierre y la remediacion de la zona ocupada por el pozo
de sedimentacion, asi como la deshabilitacion de la estacion de
vehiculos. (...)

48. De lo expuesto, se concluye que Chinalco corrigié la conducta
infractora de manera voluntaria, esto es, antes de un requerimiento de
subsanacion de hallazgos por parte de la Direccion de Supervision y
antes del inicio del presente procedimiento, (...) (subrayado agregado).

De lo expuesto, se desprende que, si bien es cierto la DFAI tomé6 en cuenta la
imagen de Google Earth para verificar la subsanacién de la conducta infractora, sin
embargo, el analisis de valoracion de éste medio probatorio fue realizado a manera
complementaria, toda vez que la prueba que determiné que Chinalco subsané
voluntariamente la conducta infractora antes del procedimiento administrativo
sancionador es la fotografia N°6 de fecha 17 de agosto de 2013, que fue aportada
por el administrado mediante su escrito de descargos.

En consecuencia y en el marco de los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelacion.

Determinar si durante el procedimiento administrativo sancionador se ha
vulnerado los principios legalidad y tipicidad. (conducta infractora N° 7)

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por el administrado,
corresponde determinar si la resolucién impugnada cumple con el principio de
legalidad vy tipicidad, teniendo en consideracion lo dispuesto por el numeral 2.2 del
articulo 2° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD®*,

De acuerdo con lo previsto en el articulo 253° del TUO de la LPAG, el procedimiento
administrativo sancionador se rige por las siguientes reglas:

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes

disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa
0 como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos o
entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion. : ‘

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificaciéon de cargo al posible sancionado,
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, mediante el cual se aprobé el Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 2 de agosto de
2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)
2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del

derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el gjercicio de la potestad sancionadora de la Adrainistracion Publica. (...)
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precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podr
ser inferior a cinco dias habiles contades a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo v con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruy:
el procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para ¢!
examen de los hechos, recabando los datds e informaciones que sean relevanios
para determinar, en su czso, la existencia de responsabilidad susceptible e
sancion. o s g

" 5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende,
la imposicion de una sancién; o la no existencia de infracciéon. La autoridar
instructora formulz: tin informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada; ‘las conductas que se consideren probadas constitutivas ¢l
infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancion; y, la sancion propue: .
o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.

Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de Ia
sancion puede disponer la realizacior de actuaciones complementarias, siemj-
que las considere indispensabias para resolver el procedimiento. El informe final
de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

La resolucién que aplique la sancién o la decisidon de archivar el procedimienic
sera notificada tanio al administrado como al 6érgano u entidad que formuld 14
solicitud o a quién denuncid Ia infraccion, de ser el caso.

o

Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 253° del TUO
de la LLPAG, concluida la etapa de instruccién, la Autoridad Instructora debe emitir
el informe final de instruccion en el que determina, de manera motivada, las
conductas que considera constitutivas de infraccién, la norma que prevé la
imposicion de sancién, asi como la sancién propuesta o la declaracion de no
existencia de infraccion, segun corresponda®®.

Sobre los principios que orientan el procedimiento administrativo sancionador

Sobre el particular, esta sala considera prioritario establecer si, en el presente
procedimiento, se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®. Una vez dilucidada dicha

94.
95.
NG
!' ‘.7 85

De manera referencial, se debe sefialar ue en el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resclucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 12 de octubre de 2017, se regula e! alcance del informe final de instruccion emitido por
la Autoridad Decisora.

Articulo 8°. - Informe Final de Instruccién

8.1 La Autoridad Instructora emite el Informe Final de Instruccion, en el que concluve determinando de manera
motivada las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion
de sancion, la propuesta de sanciéon que correspondan o el archivo del procedimiento, asi como las medidas
correctivas a ser dictadas, seguin sea el caso. 8.2 L.a Autoridad Instructora remite el Informe Final de Instruccion a
la Autoridad Decisora, a fin de que ésta disponga la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las
considere necesarias para resolver el procedimiento administrativo sancionador.

8.3 En caso en el Informe Final de Instruccion se concluya determinando la existencia de responsabilidad
administrativa de una o mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente su=
descargos en un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion, pudiendo solicitat
una prérroga de cinco (5) dias habiles por Unica vez, que se otorga de manera automatica.

8.4 En caso en el Informe Final de Instriiccion se concluya determinando que no existe infracciones, se
recomendara el archivo del procedimiento. (Enfasis agrepado)

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones del
principio del debido procedimiento consiste en que lcs administrados gocen del derecho de obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialade, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension "judicial". En ese sentido, el debido
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98.

cuestion, este tribunal se pronunciara, de ser el caso, sobre los argumentos
planteados por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion®’.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG se establece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®®.

En esa linea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 246° del TUO de la LPAG®®, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. '

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccion
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano
de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancion en una determinada disposicion legal (de acuerdo con el
principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la fase de la
aplicacion de la norma— la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor
se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinaiiamente por ausencia de algun elemento

proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que

deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello

con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto

del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su decision

en una indebida aplicacién e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el

principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral

1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual prevé

que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto

de 2013 :

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglameritarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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esencial, se produce la fzlta' de tipificacién d& los hechos, de acuerdo con «i
denominado principio de tipicidad en sentido estricto™.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativaa’", tiene cnmo finalidad que —en un caso en concreto—
al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre’.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion. s«
exige que los hechos imputades por la Administracion correspondan con I
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

72

Es relevante sefalar que, conforme a Nieto:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa lc:
elementos esenciales de un hecho, sin cuye incurnpliriento tal hecho - abstractamente considerado -
no puede ser calificado de infraccion (d2 acuardo con el principio de taxatividad). El proceso de
tipificacion, sin embargo, no termina aqui porgu= a continuacion —en la fase de la aplicacion de la
norma— viene la exigencia de que el karho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descritn previamente en la norme. 3i tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia
de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con
el principio de tipicidad en sentido estrictv).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p 269
Es importante sefnalar que, conforme a Morén:

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) l.a reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles ce sancién por la Administracion; ii) La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en ia descripcion de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; i) La interdiccion de la analogia y la

_ interpretacion extensiva en !a aplicacidn de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de
vista concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta). (Enfasis agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/1¢
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA/TC (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacién, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye
una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d"” del inciso 24) del Articulo
2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex
certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univocu y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
(Enfasis agregado) -

Expediente N° 2192-2004-AA/TC

3. (...) Elsubprincipio de tinicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los lirnites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibicicnes que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nive! de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se estéd proscribiendo bajo amenaza de sanciéon en una
determinada disposicién legal. (Enfasis agregado)
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Por su parte, en el articulo 10° del TUO de la LPAG” se establece como supuestos
que constituyen vicios del acto administrativo y que causan su nulidad de pleno
derecho, entre otros, los siguientes:

a. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

En atencién al marco normativo expuesto, corresponde verificar si la construccién
de la imputacion de cargos realizada por la SFEM, y su posterior desarrollo por la
autoridad decisora, fue suficiente para determinar la responsabilidad administrativa.
Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara; de ser el caso,
sobre los argumentos planteados por el administrado en este extremo de su recurso
de apelacion. ‘

Marco normativo que requla la obligacion de incorporar los puntos de control en los
instrumentos de gestion ambiental '

Conforme con el articulo 17° de la Ley del SINEFA, el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en la normativa ambiental constituye una infraccion
administrativa bajo el ambito de competencia del OEFA.

En el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM se dispone que
los titulares mineros estan obligados a establecer en sus instrumentos de gestidon
ambiental, un punto de control en cada efluente liquido minero-metallrgico, a fin de
determinar la concentracion de cada uno de los parametros regulados y el volumen
de descarga en metros cubicos por dia, que sera medido al momento de efectuar
la toma de la muestra.

Por su parte, en el numeral 3.9 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM se define el punto de control de efluentes liquidos como la ubicacion
aprobada por la autoridad competente en la cual es obligatorio el cumplimiento de
los limites maximos permisibles.

Siendo ello asi, si un titular minero no establece un punto de control para un efluente
liguido minero-metallrgico en su instrumento de gestion ambiental v,
consecuentemente, este no es aprobado por la autoridad competente, ello implica
que dicho efluente no se encuentra identificado para efectos del monitoreo de la
calidad y volumen del mismo ni de la fiscalizacion correspondiente por parte de la
Administracion. Dicha situacion genera el incumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM4,

TUO de la LPAG

Articulo 11°. - Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.2. La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no estd sometido a subordinacion jerarquica, la nulidad se
declarara por resolucién de la misma autoridad.

Ver Resolucion N° 003-2015-OEFA/TFA-SEM del 13 de enero de 2015 y N° 006-2016-OEFA/TFA-SEM del 9 de

febrero de 2016.
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Respecto a la identificacion de los compromisds

107. De conformidad con Plan Integral para la Implementacion de LMP, sustentado en
el Informe N° 733-2014-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/E del 30 de junio de 2014,
Yanacocha tiene aprobade los siguientes puntos de control:

Tabla N° 3.- Puntos de muestreo de efluentes industriales

Coordenadas UTM o
Cédigo (WGS84) Aititud (msnm) Subcuenca
Este Norte
DCP-1 776341 9229618 3960 St Woe. Honda
DCP-3 770731 9225562 3547 Subcuenca rio Mashca
DCP-4 774442 . 9225094 3772
DCP-5 775976 9224014 3925 Subcuenca rio Choni
DCP-G 770328 9?26602 . 3569 Subcuenca rio RE‘,ji—}
DCP-8 778988 9227372 3964
DCP-9 779866 9227730 3937 Subcuenca rio Chonta
DCP-10 778768 9225435 3954
DCP-1i1 777409 9224724 4061 )
DCP-12 778355 9230836 3955 Subcuenca Qda. Honda
DCPI.SJ2 776332 9224922 35962 Subcuenca rio Chonta
| VET-RSJ 776086 9224319 3984
Sobre lo detectado en la Supervision Reqular 2017 .

108. Ahora bien, tomando en cuenta lo expuesin en los considerandos previos, cabe
indicar o sefialado por la DS en el Informe de Supervision respecto de la conducta
infractora materia de analiisis:

Hallazgo N° 01

Efluentes provenientes de las infiltraciones de los Botaderos Rosita y San José, en
donde se observaron paiedes de material enrocado, los cuales presentaron

AN descargas a la Laguna San José. Se muestreo la descarga de dichos efluentes en

3 los puntos de control especial ESP-1/FBR (coordenadas UTM WGS84 N 9225149 y

' E 776553) y ESP- “/FHRSJ (coordenadas UTM WGS 84, N 9225121 y E 776365),
¥, respectivamente.

\ 109. En el ITA, la DS concluyé que Yanacocha no habria contemplado dos efluentes

provenientes de las filtraciornes de los Botaderos Rosita y San José, en tanto que

dichos puntos no se encuentran aprobados en la tabla de ubicaciéon de puntos de

| descarga de efluentes, incumplizndo lo prewisto en el Plan Integral para la
Implementacién de los LMP.

, 110. Conforme a lo sefialado por la DS en el Informe de Supervision y en el ITA, la DFAI
v / declard responsabhilidad de Yanacocha por no contemplar en su instrumento de
gestién ambiental el punto de control para el efluente de los Botaderos Rosita y San
José, incumpliendo lo disnhuesto en su instrumento de gestion ambiental.
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111.

112

113.

Respecto _a la construccion de la _imputacién formulada en [la Resolucion
Subdirectoral N° 0064-2018-OEFA/DFAI/SFEM

Sobre el particular, cabe sefalar que el presente procedimiento administrativo
sancionador en contra de Yanacocha fue iniciado el 22 de enero de 2018 mediante
la notificaciéon de la Resolucion Subdirectoral N° 0064-2018-OEFA/DFAI/SFEM, a
través de la cual la SFEM inform¢6 a dicha empresa que el hecho detectado en la
Supervision Regular 2014 habria generado el incumplimiento del compromiso
establecido en el Plan Integral para la Implementacién de LMP y el articulo 6° del
RPAAMM, configurando la infraccion en el numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de
Tipificacion de la Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD.

Cuadro N° 3: Detalle de las normas imputadas

Normas que
- tipifican la presunta Norma que tipifica la eventual
Presunta conducta infractora g pr a PIRC:
infraccion sancion

administrativa

Yanacocha efectud descargas
provenientes de las filtraciones

del botadero Rosita

(coordenadas UTM WGS84

9225149N 'y 776553E) y del Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro
botadero San José articulo 6° del de Tipificacion de la Resolucion de
(coordenadas UTM WGS84 RPAAMM. Consejo Directivo  N° 049-2013-
9225121N y 776365E), OEFA/CD.

incumpliendo lo establecido en
su instrumento de gestion
ambiental (conducta infractora
N° 8).
Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 0064-2018-CEFA/DFAI/SFEM
Elaboracién: TFA.

Posteriormente, mediante el Informe Final de Instrucciéon, la SFEM recomendd
declarar la existencia de responsabilidad administrativa por la comisién de la
infraccion establecida en el considerando previo, lo cual fue debidamente
comunicado al administrado.

Por su parte, la DFAI, a través de la Resolucion Directoral N° 1298-2018-
OEFA/DFAI, determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Yanacocha, considerando como norma incumplida y como norma tipificadora, las
anteriormente mencionadas en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion.

Ahora bien, dicho esto, corresponde a esta sala verificar si las normas tipificadoras,
califican el incumplimiento de las normas sustantivas como infraccién
administrativa, pues solo asi se podra determinar si la conducta imputada al
administrado se adecula a la conducta descrita en el tipo infractor por el cual se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

De la revisién de la conducta descrita en el tipo infractor (norma sustantiva y horma
tipificadora) en el presente prccedimiento administrativo sancionador, se advierte
que la norma sustantiva (articulo 6° del RPAAMM) corresponde a la obligacién de
poner en marcha y mantener programas de previsioén y control contenidas en el
Estudio de Impacto Ambiental; mientras que la norma tipificadora (numeral 2.2 del
Rubro 2 del Cuadro de Tipificacién de ia Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
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116.

117.

2013-OEFA/CD) esta referida a incumplir In establecido en los Instrumentos e
Gestion Ambiental aprobacos.

Sin embargo, de la lectura de la Resolucion Subdirectoral se desprende que «!
hecho infractor estaba referido al incumpimiento de la obligacién del titular minero
de incuir los puntos de control en su instrumento de gestidon ambiental, establecid
en el articulo 7° de la Resolucion Ministérial-N° 011-96-EM/VMM, conforme &
muestra a continuacién: ‘ "4

85. Por lo tanto, el analisis de la presente imputacién se limita Unicamente a la
evaluacion de cumplimiento = no del compromiso contenido en el instrumento
de gestion ambiertal consistente en la prohibicion de implementar descarga-
que no se encueniren contempladas en el mismo.

96. En consecuencid, queda acreditado que minera Yanacocha efectud descarci.
no contempladas £n su instrumento de gestion ambiental, provenientes de L:
filtraciones del bhotadoro Rosita (coordenadas UTM WGS84 9225149N v
776553E) y del hotadero San José (roordenadas UTM WGS84 9225121N y
778365E).

Cabe precisar que el incumplimiente del aiticule 7° de la Resolucion Ministerial N°
011-26-EM/NVMM, se encuenira tinificado como infraccion en el Numeral 6.2.4 del
rubro 6.2 del Decreto Supremn N° 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y Esc2la de Multas y Sanciones aplicadas
a la Gran Mediana Mineria respecto de labores de Explotacion, Beneficio.
Transporte y Almacenamiento 2 Concantrad.:s de Minerales.

SANCION

SANCION -
TIPIFICACION DE 4 - 9 . NG CLASIFICACION
iINFRACCION RAZEREGAL PEg&N'A PECUNIA | DE LA SANCION

Rubro 6 RIA

6.2 Efluentes
No contar con puntos
de control en las
fuentes de efluente. ; 5
aprobados por la g\q'gmgels L“r;gr_ne;afl
autoridad competente (2‘010) I
a fin de determinar la Articulo 7° del
concentracion de cada | | 15 e ’ Hasta 490 PA/RA GRAVE
uno de los parametros | ~ .. 7 4, i uiT
regulados y el volumen Qgﬂlﬁnm e
de descarga en melros | e o 300 de Ia
cubicos por diz, LGA
establecidos en sl
instrumento de gestién
ambiental.

6.2.4

118. De la revisién del hecho imputado v la motivacidn de la Resolucion Subdirectoral

se advierts que éstos estan referidos al presunto incumplimiento de la obligacion
establecida en el articuln 7° de la Resclucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
puestoc que Yanacocha no.incluyé en su instrumento de gestion ambiental el punto
de control para el efluente de ios botaderos Rosita y San José; sin embargo, la SDI
imputoé al administrado el presunto incumplimianto de la obligacidén establecida en
el articulo 6° del RPAAMM, que esta referida @ no poner en marcha y mantener los
programas de prevision y conirol incluidez en los instrumentos de gestion
ambiental.
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Asimismo, se evidencia qus {oda vez (ue la autoridad instructora construyé ia
imputacion de cargos respecto los citados hechos infractores, tomando
erroneamente la obligacion estabiecida en ei articulo 6° del RPAAMM, se ha
restringido el derecho de defensa del administiado, dado que no habria tenido la
oportunidad de desvirtuar correctamente los cargos imputados.

En consecuencia, esta sala es de la opiniéon que la Resolucién Subdirectoral
N° 0064-2018-OEFA/DFAI/SFEM vy la Resolucion Directoral N° 1298-2018-
OEFA/DFAI, a través de las cuales se imputdo y declaré la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por la comisién de la conducta. infractora N° 7
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, fueron emitidas vulnerando
el principio de tipicidad, lo cual constituye un vicio del acto administrativo que causa
su nulidad; de acuerdo a lo previsto en el numeral 1 del articulo 10° de la citada
norma legal™. '

Atendiendo a todo lo expuesto, esta sala considera que corresponde declarar la
nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 0064-2018-OEFA/DFAI/SFEM vy la
Resolucion Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAI, a través de las cuales se imputé
y declard la responsabilidad administrativa de Yanacocha por la comision de la
conducta infractora N° 7 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
referida al hecho infractor de no contemplar en su instrumento de gestién ambiental
un punto de control para el efluente de los botaderos Rosita y San José, y su
correspondiente medida correctiva detallada eri el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

En consecuencia, se debe reirotraer el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, a efectos de realizar una adecuada
imputacion de cargos respecto al hecho infractor detectado en la Supervision
Regular 2014. Ello, por haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° del TUO de la LPAG, dado que se vulner6 el principio de tipicidad.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el numeral 11.37¢ del articulo 11° del TUO
de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesariag a
efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por la
declaracion de nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 0064-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 22 de enero de 2018 y la Resolucion Directoral N° 1298-
2017-OEFA/DFAI del 8 de junio de 2018, en el extremo relacionado a la conducta
infractora N° 7 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
i La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 11.- instancia competente para declarar la nulidad (...}

11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo coriveniente para hacer efectiva la responsabilidad
del emisor del acto invalido, en io3 casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por
el superior jerarquico.
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124. En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto enmilir
pronunciamiento respecto de los argumentcs sefalados por el administrado en su
recurso de apelacioén.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 | ey
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017

JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambientai.
el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién v
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y, la Resolucion N° 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N° 1298-2018-OEFA/DFAl del & <
junio de 2018, en el extremo que declar6 la existencia de responsabilidad administrativ.:
de Minera Yanacocha S.R.L, por la comisién de las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4. 6,
8 y 9O descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de esta resolucion;, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 0064-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 22 de enero de 2018, asi como la Resolucién Directoral N° 1298
2018-OEFA/DFAI del 08 de junio de 2018, en el extremo que se imputd y declard s
responsabilidad administrativa de Minera Yanacocha S.R.L. por la comision de la
conducta infractora N° 7 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como
su medida correctiva detallada en el cuadro 2 de la presente resolucion y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento hasta el momento en que el vicio se
produjo, a fin que la SFEM emita un nuevo pronunciamiento, teniendo en consideracién
lo expuesto en la presente resolucién.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a Minera Yanacocha S.R.L y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

/.

/
/ SEBAS'ﬁAN ENRIQUE SUITQ'LOPE
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
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CARLA LO ENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
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