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SUMILLA: Se revoca la Resolucion Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI del 31 de
mayo de 2018, en el extremo que declaré responsabilidad administrativa de
Corporacion Pesquera Inca S.A.C, por la comisiéon de las siguientes conductas
infractoras:

(i)  Exceder en el mes de julio de 2016, en un 21.95%, el LMP establecido para
el parametro SST. (Conducta Infractora N° 2)

(ii) Exceder en el mes de noviembre de 2016, en un 76.14%, el LMP establecido
para el parametro SST. (Conducta Infractora N° 3)

En consecuencia, se debe archivar el procedimiento sancionador en dichos
extremos.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 1156-2018-
OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018, en el extremo que declaré responsabilidad
administrativa de Corporacion Pesquera Inca S.A.C, por la comisiéon de la
conducta infractora N° 4, en cuanto la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos no motivé su pronunciamiento respecto al argumento esgrimido por el
administrado referido a la aplicacion de la retroactivad benigna. En consecuencia,

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 2570-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
el érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacién es Direccién de Fiscalizacién y
Aplicaciéon de Incentivos (DFAL).



se debe retrotraer el procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio
se produjo.

Lima, 16 de agosto de 2018

1.

ANTECEDENTES

Corporacion Pesquera Inca S.A.C.2 (en adelante, Copeinca) es titular de la
licencia para desarrollar actividades de procesamiento de productos
hidrobioloégicos para la produccion de harina de pescado de alto contenido
proteinico con una capacidad instalada tctal de 250 t/h de procesamiento de
materia prima, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP),
ubicado en la Calle 2 (Calle El Milagro) N° 101, Mza. E, Lote O, Zona Lotizacién
Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash.

Mediante la Resolucion Directoral N° 029-2011-PRODUCE/DIGAAP del 18 de julio
de 2011, el Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce) otorgd ia
certificacion ambiental aprobatoria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
denominado “Reubicacion parcial de 65 t/h de la planta de harina de pescado de
Pesquera Industrial el Angel S.A. hacia Copeinca de 185 t/h, con acumulacién de
capacidades de 250 t/h (en adelante, EIA).

Del 7 al 14 de junio de 2017, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular 2017), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental
y los compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestion
ambiental (en lo sucesivo, IGA).

Como resultado de dicha diligencia, la DS identific6 presuntas infracciones
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervision Directa S/N®
del 14 de junio de 2017 (en adelante, Acta de Supervision) y analizadas en el
Informe de Supervision N° 304-2017-OEFA/DS-PES* del 25 de agosto de 2017
(en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucién Subdirectoral N°
1692-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de octubre de 2017° la Subdireccién. de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA dispuso el inicio del procedimiento

Registro Unico de Contribuyente N° 20224748711.
Folios 22 a 36.
Folios 3 a 20.

Folios 37 a 40. Cabe sefialar que dicho acto fue notificado a Copeinca el 8 de noviembre de 2017 (folio 41).

N



administrativo sancionador contra Copeinca®.

El Informe Final de Instruccion N° 122-2018-OEFA-DFSAI/PAS’ (en adelante,
Informe Final de Instruccion), fue notificado al administrado el 2 de abril de 2018,
otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para la presentacién de sus
descargos®.

Luego de la evaluacion de los descargos, la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacién
de Incentivos (en adelante, DFAI) emiti6 la Resolucion Directoral N°1156-2018-
OEFA/DFAI® del 31 de mayo de 2018, por medio de la cual declaré la existencia
de responsabilidad administrativa de Copeinca'®, respecto de las conductas
infractoras siguientes:

Mediante escrito con registro N° 88131 presentado el 6 de diciembre de 2017 (folios 42 a 59), Copeinca formulé
descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 1692-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Folios 60 a 68.

A través de escrito con registro N° 36140 presentado el 20 de abril de 2018 (folios 70 a 91), Copeinca formulé
descargos al Informe Final de Instruccién.

La referida Resolucion fue debidamente notificada al administrado el 13 de junio de 2018 (folio 111).

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Copeinca, se realizé en virtud de lo
dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevenciéon y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

El administrado excedidé en | Numeral 1.1 del | Literal b) del numeral 4.1 del articulo
2 el mes de julio de 2016, en | articulo 1° y en el | 4° de la Tipificacién de Infracciones
un  21.95%, el Limite | numeral 2.1 del | y Escala de Sanciones relacionadas

Maximo Permisible (en | articulo 2° del Decreto | al incumplimiento de los LMP
adelante, LMP) | Supremo N°010-2008- | previstos para actividades
establecido para el | PRODUCE". econémicas bajo el ambito de
parametro Solidos competencia del OEFA, aprobado

mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD (en
adelante, RCD N° 045-2013
OEFA/CD"?),

Suspendidos Totales (en
adelante, SST)

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

Articulo 1. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de

Pescado

1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte
del presente Decreto Supremo.

TABLA N° 01
| 1l il
ﬁmsmgﬁs UIMITES MAXIMOS LIITES MAXIMOS
PARAMETROS LOSEFLUENTES QUE | PERMISIBLESDELOS | PERN'.SIBLES DELOS
CONTAMINANTES SERANVERTIDOS | EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METODO DEANALISIS FORMATO
DENTRO DE LA 2ona Dt | VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
PROTECCION AMBIENTAL ZONA DEPROTECCION | ZONA DE PROTECCION
LITORAL ) AMBIENTAL LITORAL (a) | AMBIENTAL LITORAL (b)
Standad Methods for Los vaioms consisten en
| Examinaton of Waler &l promedio diario da Ly
Acsdes y Grasas il == and Wastewaler, 20°. Ed. | minimo de res mussiras
AyG) Ll T 0E5-10 gl Method 5520D. Washington, | de un compuesto segun se
0 Equipo Automdtice astablece enla Resoiucon
Extractor Saxhlet Mevsteral N° 003-2002-PE
Standard Methods for
Séhdos
n—— 100 mgit 2510t mgh 0N ipimgL  [Examinaton of Waiae
Totales (SST) and Wastewaler, 20°. Ed.
Pat 25400 Washington
Protocola de Monitoreo
pH 6-9 5-9 5.9 aprobado por Reschucion
Ministerai N° 003-2002-PE
Demanda o - o
quuhwcbne %e <60 mgt (© © ;;;a;:m EM(!;]S!&MI N
Oxgeno (DBO)

{a) LaZona de Proteccién A Litoral norma es para uso pesquero.
{b} De obligatorio cumphmlento a pamr de los dos (2) anos postenores a la fecha en que sean exigibles los LMP
sefalados en la columna anterior.
sicién Complementaria y Transitoria.
onitoreo sera actualizado.

c} Ver Segunda Dis
d) El Protocolo de

Articulo 2.- Obligatoriedad de los LMP

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos
industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano. Ningun establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente
norma, conforme al proceso de aplicacién inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto

Supremo.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves
4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)
b) Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccién sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

()



N° | Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

3 El administrado excedi6é en | Numeral 1.1 del | Literal b) del numeral 4.1 del articulo
el mes de noviembre de | articulo 1° y en el | 4° de la Tipificacion de Infracciones
2016, en un 76.14%, el | numeral 2.1 del | y Escala de Sanciones relacionadas
LMP establecido para el | articulo 2° del Decreto | al incumplimiento de los LMP
parametro SST. Supremo N° 010-2008- | previstos para actividades
PRODUCE econdmicas bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado
mediante la RCD N° 045-2013-
OEFA/CD.

4 | El administrado no realizé | Articulo 85° de | Acapite (i) del literal a) del articulo 7°
el monitoreo del paréametro | Reglamento de la Ley | de la tipificacion de infracciones
plomo en el afo 2016, | General de Pesca, | administrativas y establecen escala
respecto a las emisiones | aprobado mediante | de sanciones aplicable a las
de combustiéon generadas | Decreto Supremo N° | actividades de  procesamiento
en el caldero N° 1 del EIP. | 012-2001-PE"3 industrial pesquero y acuicultura de
mayor escala que se encuentran
bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobado mediante Ia
Resoluciéon de Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD. (En adelante,
RCD N° 015-2015-OEFA/CD)™

l Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1692-2017-OEFA-DFSAI/SDI
Elaboracion: TFA

& 8. Asimismo, mediante el articulo 3° de la referida Resolucién Directoral, la DFAI
ordené al administrado el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periédicos y

permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el

area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la contaminacion,

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; vy,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccién de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.

Articulo 7°.- infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuicola de
| p mayor escala Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala:

[ a. No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el instrumento
/ de gestidn ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

U (i) No realizar el monitoreo corresporidiente en las plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado,
{ plantas de harina residual o plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos
hidrobiolégicos: (...)
Si el monitoreo no se realiza en periodo de produccidn, la conducta sera calificada como grave y
sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.



Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Copeinca
Medida correctiva

Conducta infractora Forma de acreditar el

Obligacion Plazo S
cumplimiento
El administrado no | Realizar el | En un plazo no | En un plazo no mayor de cinco
realizé el | monitoreo  del | mayor de treinta | (5) dias habiles, contados a partir
monitoreo del | parametro (30) dias habiles | del dia siguiente de vencido el
parametro plomo | plomo contado a partir | plazo para cumplir con la medida

en el afo 2016, | correspondiente | del dia siguiente | correctiva, el administrado
respecto a las | a las emisiones | de notificada la | debera remitir a la DFAI un

emisiones de | de combustién | Resolucion Informe del monitoreo realizado
combustion del caldero N° 1 | Directoral. conforme su EIA, adjuntando
generadas en el [ del EIP, de copia del informe de ensayo que
caldero N° 1 del | acuerdo al contenga los resultados del
EIP. compromiso monitoreo de emisiones de
asumido en su combustion de caldero, que

EIA. incluyan el parametro plomo, vy

demas documentos que

acrediten el cumplimiento de ia
medida correctiva.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1156-2018-OEFA. DFAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI, se sustenté en los siguientes
fundamentos:

Con relacion a las conductas infractoras N°¢ 2 vy 3

(i) La DFAI sefial6 que, mediante el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE
se aprobo los LMP para la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina
de Residuos Hidrobioldgicos, los cuales son de obligatorio cumplimiento™®.

(i) Pese a ello, conforme lo consignado en el Acta de Supervision y en el
Informe de Supervisién la DS concluy6 que Copeinca excedio los LMP de la
Columna Il en un 21.95% y en un 76.14% respecto al SST, para los
efluentes durante el mes de julio y noviembre de 2016, respectivamente.

En la Tabla N° 01 del referido Decreto Supremo se establecen los siguientes valores de LMP:

1 i i n |
? ‘g:gjggtexg“gg LIMITES MAXIMOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS LOS EFLUENTES GUE | PFRMISIBLESDELOS | PERMISIBLES DE LOS
CONTAMINANTES AN VER TGS EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN |
DENTRO DE LA ZoMA D& | VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA |
PROTECCION AMBIENTAL| ZPNADE PROTECCION | ZONADE PROTECCION |
LITORAL {a) AMBIENTAL LITORAL {a) | AMBIENTAL LITORAL (b) |
Aw"f:: g)’“as 20 mgfl 1,5"103 mght 035" 10 mgiL
Sélidos
| suspendidos 100 myft 2 5°10° mg/t 0.70"10°mgiL
I Totales (SST)
pH 6-9 5-9 5-9
Demanda
Bioquimica de < 60 mg/l {c} {c)
Oxiqgno (DBO,)




(iii)

(Vi)

(viii)

(ix)

El administrado sefalé en sus descargos que los resultados obtenidos en
los meses de julio y noviembre de 2016 se vieron influenciados por las
caracteristicas de la calidad de la materia prima recibida, lo cual -afirma-
dificultd cumplir con los LMP de la Columna lll. Por ello, indica haber tomado
acciones correctivas pertinentes a fin de cumplir con dichos LMP en los
meses posteriores.

En esa linea, mediante Carta con registro N° 47221 del mes de julio de 2017,
el administrado present6 los resultados de los monitoreos correspondientes
a los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017 (segunda temporada de
produccion del afio 2016) y a la primera temporada del afio 2017, por lo cual
solicité la aplicacion del literal f) del numeral 1 del articulo 255° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG).

Al respecto, la DFAI puntualizé que, conforme lo ha delimitado el TFA'®, y
en la medida en la que el incumplimiento del LMP -considerada como una
infraccion de caracter instantanea- reviste una conducta de naturaleza
insubsanable, no es posible que posteriormente sea revertida; asi las cosas,
sefialé que no corresponde aplicar la eximente de responsabilidad prevista
en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

En virtud a lo expuesto, la DFAI determind responsabilidad administrativa de
Copeinca, toda vez que quedd acreditado que el administrado excedio6 los
LMP de la Columna lll respecto del parametro SST en un 21.95% en el mes
de julio de 2016 (conducta infractora N° 2) y en un 76.14% en el mes
noviembre de 2016 (conducta infractora N° 3).

Finalmente, la DFAI indicé que no correspondia la imposicion de una medida
correctiva, debido a que de la revisidon de los medios probatorios que obran
en el expediente, se evidencid el cese de los efectos de las conductas
infractoras N°* 2y 3.

Con relacion a la conducta infractora N° 4

La DFAI sefialé que, conforme el EIA, Copeinca se comprometi6 a realizar
los monitoreos a las emisiones de combustion generadas en sus dos
calderos, con una frecuencia anual, siendo uno de los parametros a ser
analizados el Plomo.

Pese a ello, conforme lo consignado en el Acta de Supervisién y en el
Informe de Supervision la DS verifico que el administrado no evalu6 el
parametro Plomo en el monitoreo de emisiones de combustion generadas
en el caldero N° 1 del EIP, en el 2016, incumpliendo lo establecido en su
EIA. '

La DFAI tomo6 como referencia la Resolucion N° 031-2017/TFA-SME del 17 de febrero de 2017.



(x)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

En sus escritos de descargos el administrado indicé que, de acuerdo al
Protocolo de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire de la
Industria de la Harina de Aceite de Pescado y Harina de Residuos
Hidrobiologicos, aprobado mediante la Resolucién Ministerial N° 194-2010-
PRODUCE, cuenta con un Programa de Monitoreo, aprobado mediante el
Oficio N° 1303-2011-PRODIJCE/DIGAAP.

Por lo tanto, sefiald que ha iniciado la actualizacién de su EIA, el cual
reflejara la adecuacion a la normativa ambiental vigente, no solo en el tema
de calidad de aire y emisiones, sino también con relacion a la calidad de
agua y efluentes.

Asimismo, el administrado indicé que, de manera posterior a la Supervision
Regular 2017, ha tomado las medidas correctivas necesarias a fin de cumpli
con su obligacion ambiental, lo cual se puede observar en los resultados dei
aire del parametro plomo, correspondiente a primera temporada de pesca
del 2017; sin embargo, no presentd informes de Ensayo que respalden lo
argumentado.

Sobre el particular, la DFAI sefaldé que el Protocolo de Monitoreo de
Emisiones esta orientado a las emisiones generadas durante el proceso de
elaboracion de harina de pescado. No obstante, la presente imputacion se
refiere a las emisiones que se forman durante la combustiéon del petréleo
residual en los calderos del EIP. En ese sentido, la primera instancia indicé
que, teniendo en cuenta que los caldercs del EIP son equipos accesorios al
proceso de la industria de harina de pescado, lo establecido en el
mencionado Protocolo no resulta aplicable en el analisis de la presente
imputacion.

Asimismo, la DFAI sefialé que, de los actuados en el expediente, no se
advierte medio probatorio alguno que acredite lo alegado por el
administrado, respecto a alguna modificacion a su EIA, por lo que, los
compromisos ambientales que diercn sustento al presente procedimiento
administrativo sancionador, resultan plenamente exigibles al administrado al
momento de la Supervision Regular 2017.

Por otro lado, la DFAI indicé que de la revisién del Sistema de Tramite
Documentario del OEFA, se observé que el 28 de agosto de 2017 el
administrado presenté un Informe de Ensayo, en el cual no se muestra la
evaluacion del parametro Plomo en las emisiones de combustion generadas
en los calderos del EIP, por lo cual se verifica que la conducta no ha sido
corregida. En ese sentido, lo alegado por el administrado no desvirtua la
conducta materia de imputacién.

En consecuencia, la DFAI concluyé que, de lo actuado en el expediente,
guedd acreditado que el administrado no realizé el monitoreo del parametro
Plomo en el afio 2016, respecto a las emisiones de combustion generadas



10.

en el caldero N° 1 del EIP, incumpliendo lo establecido en su EIA., por lo
que se declard la existencia de responsabilidad administrativa en ese
extremo.

Con fecha 5 de julio de 2018, Copeinca interpuso recurso de apelacion'” contra la
Resolucion Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI, en los siguientes términos:

Sobre la conducta infractora N° 2 v 3

El apelante sefalo que la tipificacién imputada para las conductas infractoras
N° 2 y 3, no hacen referencia expresa a los términos “dafio real o dafio
potencial’, toda vez que se solo se hace referencia al concepto de riesgo
ambiental.

De otro lado indic6 que, para sustentar el dafio potencial, en el Informe de
Supervisién se empled una motivacion genérica, toda vez que se utilizé un
solo argumento para justificar la determinacién de responsabilidad respecto
de dos conductas administrativas (2 y 3). En esa linea, sefiald lo siguiente:

(...) Envista de que se trata de dos (02) supuestos se estaria empleando una
motivacion genérica supuesto que no resulta admisible segun lo dispuesto en
el 6.3 del articulo 6 del TUGC de LPAG (...)

Recalcamos que una motivacion genérica como la expuesta en los numerales
21y 22 del Informe de Supervision N° 304-2017-OEFA/DS-PES (Ver Gréfico
4) no puede justificar los hechos que justifican las dos infracciones que se
diferencian en el distinto potencial de dafio al ambiente; caso contrario no
tendria sentido las diferencias entre los porcentajes de exceso en los LMP
que han sido recogidos en los dos tipos infractores y que estan vinculadas a
multas especificas.

Sobre la conducta infractora N° 4

El administrado sefalé que la DFAI no se pronuncidé respecto de los
argumentos 32 al 37 expuestos en su escrito de fecha 20 de abril de 2018,
referidos a la aplicacion de la retroactividad benigna, lo cual afecta el
derecho a la motivacion.

En ese sentido, a efecto de reiterar sus argumentos relacionados a la
aplicacion de la retroactividad benigna, el administrado manifesté que la
RCD N° 015-2015-OEFA/CD, mediante la cual se calificé su conducta como
posible incumplimiento ya no se encuentra vigente, toda vez que fue
derogada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-
OEFA/CD (En adelante, RCD N° 038-2017-OEFA/CD).

Asimismo, el administrado sefialé que la conducta infractora N° 4 ha dejado
de ser considerada una infraccién administrativa, por cuanto, si bien en la
RCD N° 038-2017-OEFA/CD, se describe el incumplimiento por el cual se

Mediante escrito con registro N° 56861 (folios 121 a 132).



determiné responsabilidad administrativa (conducta infractora N° 4) como
una infraccién, esta se trata de un tipo genérico. En esa linea sefiald lo
siguiente:

Si bien la conducta descrita en el numeral 1.2 del Anexo de la Resolucion N”
038-2017-OEFA-CD es$ calificada como “muy grave” se advierte que se trata
de un tipo genérico que no ha ireproducido el nivel de detalle del numeral 4.1
del “Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicables a
las Actividades de Procesamiento Industrial Pesquero y Acuicultura de
Mediana y Gran Empresa que se encuentra bajo el ambito de competencia de
OEFA” que es parte de la-Resoluciéon 015-2015-OEFA-CD.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'® se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325), 2l OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de darecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de |a fiscalizacidén, supervision, control y
sancion en materia ambiental.
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Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprucba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiertal-
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pubiico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comoprendz la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciores por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el 2iticulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?°,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?! se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

13.
14.
15.
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Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en riiateria ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 seré la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organlzamon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

11



16.

17.

18.

19.

Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?®, prescrice que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida.
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?’.

25

26

27

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el ¢xpediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las perscinas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?®: y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®': (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®?; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

20.
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Constitucion Politica del Peru de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consectiencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligaciéon alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacién que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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22,

23.

24.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccnon del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este _sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, &
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucidon frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por haber excedido los LMP respecto del parametro SST en un
21.95% el mes de julio de 2016 y en un 76.14% en el mes de noviembre de
2016 (Conductas infractoras N° 2 y 3)

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no haber realizado el monitoreo del parametro plomo en el afio
2016, respecto a las emisiones de combustion generadas en el caldero N°
1 del EIP (Conducta infractora N° 4)

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por haber excedido los LMP respecto del parametro SST en un
21.95% el mes de julio de 2016 y en un 76.14% en el mes de noviembre de
2016 (Conductas infractoras N° 2 y 3)

Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se aprobaron los LMP para
la industria de harina y aceite de pescado, asi como las normas complementarias
al respecto.

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9
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28.

09

Sobre el particular, cabe sefalar que en el articulo 1° del referido cuerpo normativo
se establece lo siguiente:

Articulo 1°. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la

Industria de Harina y Aceite de Pescado:

1.1. Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la
Industria de Harina y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01
siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte del
presente Decreto Supremo.

En efecto, la citada norma recoge los LMP de diverscs parametros cuyo exceso —
por parte de los titulares de las actividades de pesqueria— no es permitido,
encontrandose entre ellos los siguientes:

| 1 1]
Lg‘égﬁi‘?’éﬁ?‘;‘g‘gs LIMITES MAXINOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS L0S EFLUENTES QuE | FERMISIBLESDELOS | PERMISIBLES DELOS ;
CONTAMINANTES SERANVERTIDDS | EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METODODE ANAUSIS FORMATO
DENTRO DE LA ZONA DE VERTIDOS FUERA DELA | VERTIDOS FUERA DE LA
ZOMNA DEPROTECCION | ZONA DE PROTECCION
PROTECCION AMBIENTAL
AMBIENTAL LITORAL {a} | AMBIENTAL LITORAL (b}
LITORAL {a}
Standard Methods for Los vatoras consisten en
Examination of Water el promedio diario de un
Acedes y Grasas A il T and Wastewater. 20 Ed.  |minimo de tres muestras
Ay G) gl 1510l G0 mgl Method 5520D. Washington, | de un compuesto segin se
o Equipo Automéatco astablece en la Rasalucidn
Extracter Soxhlet Atinisteral N° 003-2002-PE
. Standard Methods for
Solidos :
Suspendiios 100 mgl 2.510¢mg! 0.70"10* mgiL E::%g;ﬁ;g”;{;f Ed
Totales ISET) 5 o e
ek Pat 25400 Washington
Protocolo de Monitoreo
pH 6-9 5.9 5-9 aprobado por Resofucidn
Ministerial N° 003-2002-PE
Demanda T
Resalucidn Ministerial N
Buonulmica da <60 mg! (c} (c} 0
Oxigeno [DBO,) (03-2002-PE (d)

{a) La Zona de Proteccitn Ambiental Litoral establecida en la presente norma es para uso pesquero.

(b) De obligatorio cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles los LMP
sefalados en la columna anterior. ’

(c) Ver Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria.

(d) El Protocolo de Monitoreo sera actualizado.

Fuente: Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

De lo expuesto, vy, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®, debe
tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de gestion ambiental de
tipo control, que fijan la concentracién maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en las emisiones y efluenies® que pueden, desde la perspectiva legal—
ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores; en tal sentido, han sido

Ver Resoluciones N 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, 026-2017-OEFA/TFA-SME del 10
de febrero de 2017, N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM del 10 de junio de 2016.

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emision es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUNOZ, Walter. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial
Academia de la Magistratura, 2012. Consulta: 16 de abril de 2018

Disponible:

http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho_ambiental/glosario juridico ambiental peruano.pdf
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adoptados como tal por parte del Estado a fin de preservar la salud de las
personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben cumplir con
estos, no solo por encontrarse regulados normativamente, sino también porque a
través de su cumplimiento, evitaran la generacién de efectos negativos sobre
aquellos bienes juridicos protegidos. '

En efecto, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la LGA® se establece que el LMF
es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y bioloégicos que caracterizan a un efluente o una emision, que al
ser excedida causa o puede causar danos a la salud, al bienestar humano y al
ambiente.

Por tanto, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe
infraccién cuando: (i) se causa un dafio o (ii) cuando se puede causar un dano a
la salud, al bienestar humano y al ambiente. En este Ultimo caso, al excederse los
LMP existe la posibilidad futura de la generacion de efectos adversos en «i
ambiente (entre otros, se puede afectar negativamente la resiliencia del sistema,
esto es la capacidad de absorber las perturbaciones y volver a su estado
natural)®®,

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, los titulares de las licencias de operacion de
las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado,
estan obligados a cumplir con los LMP aprobados legalmente:

Articulo 2.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP)

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento
obligatorio para los establecimientos industriales pesqueros o plantas de
procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial EI Peruano. Ningun
establecimiento industrial pesquero o planta de procesamiento podra operar
si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente norma,
conforme al proceso de aplicacion inmediata o gradual dispuesto en el texto
del presente Decreto Supremo.

Ahora bien, se observa que durante la Supervision Regular 2017 — conforme obra
en el acta de supervisidon, Copeinca presenté el Informe de Ensayo N° 3-24204/16,
correspondiente al mes de julio de 2016 y el Informe de Ensayo N° 3-15488/16
correspondiente al mes de noviembre de 2016:

38

Ley N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.- (...)

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que caracterizen a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestidn Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio (...).

Criterio recogido en las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, 032-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018 y 041-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018.
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34.

Frecuencla del monitoreo de efluentes.
El administrado presenté ante CEFA, por mesa de parte los
siguientes informes de ensayo (monitoreo de efluentes industrial y
efluente de limpieza):
- Informe de ensayo N° 3-02314/17 de fecha de muestreo 6
de febrero del 2017 (efluentes de limpieza y mantenimiento).
Mes de febrero del 2017.
- Informe de ensayo N° 3-00409/17 de fecha de muestreo 6
de enero del 2017.
Informe de ensayo N° 3-25752/16 de fecha de muestreo 6 y
7 de diciembre del 2016.
- [mforme de ensayo N° 3-24204/16 de fecha de muestreo 1
de noviembre del 2016.
Informe de ensayo N° 3-18141/16 de fecha de muestreo 09
de setiembre del 2016 (efluente de Ilimpieza vy

mantenimiento), (época de veda).
Informe de ensayo N° 3-15488/16 de fecha de muestreo 2?
de julio det 2016.

informe de ensayo N° 3-13814/16 de fecha de muestreo 30

de junio del 2016.
- Informe de ensayo N° 3-00118/16 de fecha de muestreo 05

de enero del 2016

Fuente: Extracto de Acta de Supervisién

§

Del analisis de los mencionados Informes de Ensayo, la DS constatd sobre la base
de los monitoreos de emisiones realizados por el propio administrado—, que
Copeinca superé el LMP del parametro SST en el mes de Julio de 2016 en
21.95%, y en el mes de noviembre de 2016 en 76.14%, conforme se recogio6 en el
Informe de Supervision.

COPEINCA conforme a su compromiso ambiental y a la normatividad vigente,
tiene la obligacion de presentar mensualmente un monitoreo de efluentes
industriales: en ese sentido, presenté ante el Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, los Informes de Ensayo N° 3-24204/16 y N° 3-
' 15488/16, correspondiente a los meses de julio y noviembre del 2016, en los que
'se pudo verificar que COPEINCA ha excedido los LMP, establecidos en el
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, en el parametros SST en 21.95 % y
76.14% respectivamente.

Fuente: Informe de Supervision

De los medios probatorios existentes, mediante la Resoluciéon Directoral N° 1156-
2018-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora determind la responsabilidad
administrativa de Copeinca por la comision de las conductas infractoras
siguientes:

- Exceder en el mes de julio de 2016, en un 21.95%, el LMP establecido
para el parametro SST (Conducta Infractora N° 2)
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36.

37.

. 38.

- Exceder en el mes de noviembre de 2016, en un 76.14%, el LMP
establecido para el parametro SST (Conducta Infractora N° 3)

Al respecto, es necesario indicar que en el numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto
Supremo N° 010-2008-MINAM se establece, el procedimiento de toma de
muestras el cual indica que se deben realizar como minimo tres (3) muestras por
dia y durante tres (3) dias de una temporada de pesca y con el promedio de estas
nueve (9) muestras, como minimo, se debera establecer el cumplimiento o
incumplimiento de los LMP: ‘

Decreto Supremo N° 010-2008-MINAM

Articulo 4°. - Vigilancia y la Fiscalizacion

{or)

4.2 El Procedimiento de Toma de Muestras se inicia con la inspeccién inopinaci.:
y obtencion de muestras, las cuales se componen de un promedio diario segtin
los métodos mencionados en el Protocolo de Monitoreo. Para efectos de la
presente norma, para obtener el promedio diario se requiere como minimo tres
(03) muestras por dia y durante tres dias de una temporada de pesca. Sobre la
base de dicho promedio se establece el cumplimiento o incumplimiento de los
LMP.

De lo sefialado, se tiene que al momento de realizar la toma de muestras se debe
realizar de la siguiente manera:

PROCEDIMIENTO DF: TOMA DE MUESTRAS
] 3 MLIESTRAS POR 3
DIA DIAS RESULTADO

D1-1

Dia 1 (D1) D1-2
D1-3 P1 (D1-1;, D1-2; D1-3)
D2-1

Dia 2(D2) D2-2
D2-3 P2 (D2-1; D2-2; D2-3)
D3-1

Dia 3 (D3) 5.2
D3-3 P3 (D3-1; D3-2; D3-3)

PROMEDIO (P1; P2, P3)

Fuente: Articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2008-MINAM
Elaboracién: TFA

No obstante, de la revision de los informes de Ensayo N° 3-24204/16 y 3-15488/16
no se evidencia que las muestras se hayan tomado de conformidad con el
procedimiento establecido en el Decreto Supremo N° 010-2008-MINAM, conforme
se observa a continuacioén:
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39.

40.

41.

42.

43.

V.IL.

En ese sentido, al no tener certeza que se hava realizado la toma de tres (3)
muestras por cada dia, conforme lo prevé el procedimiento de toma de muestras
detallado en el Decreto Supremo N° 010-2008-MINAM, no se puede verificar la
exactitud, precision y representatividad de los datos obtenidos en los mencionados
informes. Por tanto, esta ‘sala considera que no se puede asegurar que se hayan
cumplido las condiciones y validez de las muestras tomadas.

Por lo tanto, a criterio de esta sala no se encuentra acreditada la comision de las
conductas infractoras N° 2 y 3 detalladas en el cuadro N° 1 de la presente
resolucién, por lo que, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 1156-
2018-OEFA/DFAI y, en consecuencia, disponer el archivo del presenic
procedimiento administrativo sancionador, en el extremo que determing
responsabilidad administrativa de Copeinca por la comisidén de las conductas
infractoras N°° 2 y 3, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos esgrimidos en el recurso de
apelacién interpuesto por Copeinca.

Sin perjuicio de lo expuesto, es nreciso indicar que conforme lo ha sefialado este
tribunal®®, el administrado, en su calidad de persona juridica dedicada a
actividades pesqueras, es conocedora de las normas que regulan dicha actividad,
de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que le imponen como
titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas de la inobservancia
de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en tales normas y en sus instrumentos de gestion ambiental, a efectos
de no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de infracciones
administrativas.

En esalinea, es preciso indicar que lo resuelto por esta sala en el presente acapite
no exime a Copeinca de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente, relacionada a prevenir impactos ambientales negativos, y adoptar
prioritariamente medidas de conservacién y proteccidon ambiental que corresponda.
en cada una de las etapas de sus operaciones; entre las que se encontrarian las
acciones de realizar el monitoreo conforme los protocolos aprobados por la
autoridad competente, lo que puede ser materia de posteriores acciones de
supervision por parte del OEFA.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no haber realizado el monitoreo del parametro plomo en el afio
2016, respecto a las emisiones de combustion generadas en el caldero N° 1
del EIP (Conducta infractora N° 4)

En su recurso de apelacion, Copeinca sostuvo que la DFAI, a través de la
Resolucién Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI no se pronuncié sobre su

=

Ver las Resoluciones Nos 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 050-2016-OEFA/TFA-SEPIM
del 24 de noviembre de 2016 y 025-2015-OEFA/TFA-PEPIM del 21 de agosto de 2015.
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45.

46.

argumento referido a la aplicacién de la retroactividad benigna detallado del purnito
32 al 37 de su escrito de descargos de fecha 20 de abril de 2018, lo cual afecta el
derecho a la motivacién.

Partiendo de lo alegado por el administrado, resulta pertinente precisar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° del TUO de la LPAG, la motivacion
constituye un elemento de validez del acto administrativo. Nétese en ese sentido
que, segun lo sefalado en el articulo 6° del TUO de LPAG bajo analisis, la
motivacién debe ser expresa, medianie una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado®.

De manera adicional, debe sefialarse que el numeral 5.4 del articulo 5° de la TUO
de la LPAG*, establece que el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados.

En ese sentido, considerando que a través de su escrito de descargos el
administrado presentd argumentos destinados a que se aplique la retroactividad
benigna, tales cuestiones deben haber sido debidamente valoradas en la

TUO de la LPAG.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. (...)

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

—6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de

anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos: )
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion tnica.

TUO DE LA LPAG

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

Go)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la
autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion v,
en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.
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48.

49.

resolucion directoral materia de impugnacion*?, toda vez que dicho acie
administrativo declaré la responsabilidad 4=l administrado por la conducta
infractora N° 4 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, sobre la
base de las pruebas merituadas al inicio del presente procedimiento. Ello resulta
trascendental, toda vez que aquellas cuestiones planteadas por el administrado,
pueden eventualmente repercutir en la decision final a ser adoptada por la
autoridad administrativa. :

Habiendo precisado dicha cuestion, esta Sala considera pertinente determinar si
la DFAI dict6 la Resolucién Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI pronunciandose
respecto del extremo del descargo presentado por Copeinca, referido a la
aplicacion de la retroactividad benigna, en observancia del deber de motivacion
de los actos administrativos y a lo dispuesto en el numeral 5.4 del articulo 5° del
TUO de la LPAG.

Scbre el particular, de la revision del expediente se tiene que mediante escrito del
20 de abril de 2018%, Copeinca presenté sus descargos alegando, entre otros, o
siguiente:

42

43

TUO DE LA LPAG

Articulo 253.- Procedimiento sancinnador

Las entiriades en el ejercicio de su nctestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El orocedimiento sancionador =g inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o0 como consecuencia de
orden superior, peticién motivariz tle ctras o6rganus o entidedes o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacién forral del procedimiento se podran rezlizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccisn con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciazian.

3. Decidida la iniciacion del procedimiernto sancionador, la atioridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, !a que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para gue presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptibie
de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye

determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la
imposicion de sancion; y, la sanciéon propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segun
corresponda.
Recibido el informe final, el 6rgano competenta para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la
realizacién de actuaciones complementarias, siamore oue las considere indispensables para resolver el
proceaimiento. El informe fina! e instrusidn debe ¢si notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias hahiles.

6. La resolucion que aplique la sancién o lz decision de zrchivar el procedimiento serd notificada tanto al
administrado como al érgaro u entidad gue formuld la solicitid o a quién denuncié la infraccion, de ser el
caso.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIV( N° 012-2012-0OEFA/CD:

Articulo 13°.- Presentacion de descargos:

13.1 El administrado imputado pcdra presentar siis descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias
habiles.

13.2 En su escrito de descargos, el administrado imputado podra solicitar el uso de la palabra.

Fojas 71 a ©1.



B.3.1 Resoluciones: RD N° 015-2015-OEFA/CD y RD N° 038-2017-OEFA/CD

32.

33,

34.

35.

37.

Se debe tener presente que la Resolucion 015-2015-OEFA-CD mediante la
cual se califico la conducta de la administrada como posible incumplimiento
ya no se encuentra vigente.

En efecto la Resolucién quedod derogada por el articulo 10 de la resolucion
N° 038-2017-OEFA-CD, publicada el 28 de diciembre de 2017.

Ahora bien si se revisa en detalle ta Resolucion N° 038-2017-OEFA-CD y el
Anexo: “Cuadro de Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de
Sanciones Aplicables a las Actividades de Procedimiento Industrial
Pesquero y Acuicultura de Mediana y Gran Empresa que se encuentran
bajo el ambito de competencia del OEFA” se podra dar constancia que en
el numeral 1 de dicho Anexo existe una infraccion titulada como
“Incumplimiento de obligaciones Generales (...)

Si bien la conducta descrita en el numeral 1.2 del Anexo de la Resolucion
N° 038-2017-OEFA-CD es calificada como "muy grave” se advierte que se
trata de un tipo genérica que no ha reproducido el nivel de detalle de
numeral 4.1 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones Aplicables a las Actividades de Procesamiento Industrial
Pesquero y Acuicultura de Media y Gran empresa (...)

En este punto también resulta pertinente recordar la cita al Profesor MORON
URBINA sobre retroactividad benigna que se hiciera para la primera
imputacion indicando ademas que al igual que en ese caso el hecho que
resulta irrebatible es que la norma mediante la cual se nos imputd
responsabilidad por la conducta descrita en el numeral 4 de la tabla 1 de la
Resolucion Inicio Pas no se encuentra vigente y que la conducta imputada,
tal como antes estaba descrita, no es parte de la nueva regulacion. (...)

50. No obstante, al momento de presentar el resumen de los descargos, la DFAI en
la Resolucion Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI, solo consigné lo siguiente:

“Anéalisis de los descarqos del hecho imputado N° 4

42.

43.

44.

45.

En sus Escritos de Descargos | y Il, el administrado indico que, de acuerdo
al Protocolo de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire de
la Industria de la Harina de Aceite de Pescado y Harina de Residuos
Hidrobiolégicos, aprobado mediante la resolucion Ministerial N° 194-2010-
PRODUCE (en adelante, Protocolo de Monitoreo de Emisiones), cuenta con
un Programa de Monitoreo, aprobado mediante Oficio N° 1303-2011-
PRODUCE/DIGAAP.

Por lo tanto, sefiala que ha iniciado la actualizaciéon de su EIA, el cual
reflejaré la adecuacion a la normativa ambiental vigente, no solo en el tema
de calidad de aire y emisiones, sino también con-relacion a la calidad de
agua y efluentes. '

Asimismo, el administrado indicé que, de manera posterior a la Supervision
Regular 2017, ha tomado las medidas correctivas necesarias a fin de
cumplir con su obligacién ambiental, lo cual se puede observare en los
resultados del Monitoreo de calidad de aire del parédmetro plomo,
correspondiente a primera temporada de pesca de 2017, sin embargo, ro
presentaron Informes de Ensayo que respalden lo argumentado.
Finalmente, solita considerar el principio de razonabilidad, el cual sefiala
que la autoridad administrativa debera considerar la gravedad del dafio al
interés publico y/o bien juridico protegido, los cuales -afirma- no han sido
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puestos en peligro en momento alguno, tal como se muestra en los reportes
de monitoreo correspondientes a los meses posteriores al mes de julio de
2016.

Como se puede advertir, la Resolucion Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI, no
recogié el extremo del descargo presentade por Copeinca, referido a la
retroactividad benigna. Asimismo, de una revision integral de la precitada
resolucién se puede afirmar que, ademas de no haberse recogido todos los
argumentos presentados por Copeinaa, la primera instancia tampoco se pronuncid
en el analisis de la resolucién respecto el extremo del descargo sefalado
anteriormente.

En ese sentido, esta Sala considera que, en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 4 del articulo 3° del TUQ de la LPAG*, la Autoridad Decisora debid
evaluar —exponiendo las razones de su decision— si correspondia aplicar |2
retroactividad benigna, previo = la determinacion de responsabilidad de I
conducta infractora N° 4. No obsiante, dicha instancia no cumplié con ello, lo cual,
segun esta Sala, habria configurado el incumplimiento de lo establecido en el
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG.

Al respecto, es preciso indicar ale el presente caso no se encuentra dentro del
supuesto de conservacicn del acio recogido en el acapite 14.2.2 del numeral 14.2
dei articulo 14° del TUO d= la LPAG, el cual establece que:

Articulo 14°.- Conservasion del acto

14.1. Cuando el vicic del acto adiministrativo por el incumplimiento a sus
elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion
del acto, procediéndrse a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los

siguientes: (...)
14.2.2. El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.
(Enfasis agregado).

Esto, toda vez que como se ha sefialado en Ins considerandos precedentes, la
Resolucién Directoral N° 1156-20 18-OEFA'TXFAl no se pronuncié respecto del
extremo del descargo presentado por Cnneinca referido a la aplicacion de
retroactividad benigna, lo cual es en astricte constituye una falta o ausencia de la
motivacién; por lo que no s& ha realizado una motivacion insuficiente o parcial.

Respecto a la falta de motivacion, el profesor Guzman Napuri ha sefalado que™:

51,
52.
53.
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TUO de la LPAG.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Mofivacion. - El acio administrativo dab= ectar dehidamente maotivade en proporcidn al contenido y conforme
al ord=namiento juridico. (...)

GUZMAN NAPURI, Christian. Manuzl de! Procedimiento Administrativo General. Tercera edicidn. Lima: Instituto
Pacifico S.A.C, 2017, p.348.
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La falta de motivacién equivale a una falta de fundamentacion y afecta la validez
del acto, ya que la Administracién Publica no puede obrar arbitrariamente. Las
decisiones de las entidades deben expresar los motivos de hecho y de derecho
que concurren para determinar la legitimidad del acto. Por dicha razén, la
ausencia de motivacién constituye un vicio transcendente, que no es susceptible
de enmienda, no siendo posible la aphcacnon de la conservacion del acto.
(Subrayado agregado)

56. Teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos precedentes, se advierte
que la resolucion impugnada esta inmersa en las causales de nulidad previstas en
el numeral 2 del articulo 10° de la citada norma legal“®.

57. Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N°
1156-2018-OEFA/DFAI y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo, con la respectiva
devolucién de los actuados a la DFAIl para que proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento, de acuerdo a sus atribuciones.

58. En atencion a lo antes sefialado, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre
los demas argumentos alegados por Copeinca en su recurso de apelacion,
respecto a este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-

__2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la

Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.
SE RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR la Resolumon Dlrectoral N 1156 2018-OEFA/DFAI dél 31 de
mayo de 2018, en el extremo quie declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Corporacion Pesquera Inca S.A.C. por la comisién de las' conductas
infractoras N° 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, y, en
consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador en dichos
extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa. '

SEGUNDQO. Se declara la NULIDAD de la Res_QIQ,cién Directoral N° 1156-2018-
)EFA/DFAI del 31 de mayo de 2018, en el extremo que declaré responsabilidad

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)
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administrativa por parte de Cornaracion Pesauera Inca S.A.C. por la conducta infractora
N* 4, dehiéndose RETROTRAFR el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se ocrodujo, por los fundamentos expuestos en la parte
censiderativa de la presente res: uzion. :

TERCERQ. = NOTIFICAR la present:; :gsolucién » Jorporacion Pesquera Inca S.A.C
y reitir el expediente a la Direncion de Fiszalizarin y Aplicacion de Incentivos, para
los fines pertinentes. ; - .

Ragistrese y comuniquese. .

SEBASTKN ENRIQUE G510 LC
Presidente
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