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RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 295-2018-OEFA/DFAI 

SUMILLA: Se confirma la Resolución Directora/ Nº 295-2018-OEFAIDFAI del 23 de 
febrero de 2018, a través de la cual se determinó la existencia de responsabilidad 
administrativa de LA ARENA S.A. por exceder el limite máximo permisible del 
parámetro Cobre Total en el punto de control E3, lo cual generó el incumplimiento 
del numeral 4.1 del articulo 4º del Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM, que 
aprueba los Limites Máximos Permisibles para la descarga de Efluentes Líquidos 
de Actividades Minero-Metalúrgicos y configuró la infracción prevista en el 
numeral 5 del Cuadro de Tipificación de Infracciones Ambientales y Escala de 
Sanciones relacionadas al Incumplimiento de los Limites Máximos Permisibles, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFAICD. 

Lima, 31 de julio de 2018. 
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2. 

ANTECEDENTES 

LA ARENA S.A.2 (en adelante, La Arena) es titular de la unidad minera La Arena, 
ubicada en el distrito de Huamachuco, provincia de Sánchez Carrión y 
departamento de La Libertad. 

La Arena cuenta con los siguientes instrumentos de gestión ambiental aprobados: 

El 21 de diciembre de 2017 se publicó en el diario oficial El Peruano, el Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM 
mediante el cual se aprobó el nuevo Reglamento de Organización y Funciones (ROF) del OEFA y se derogó el 
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM. 

Cabe señalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente Nº 1614-2017-
OEFA/DFAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (DFAI) es 
órgano de línea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalización, sanción y aplicación de 
incentivos; sin embargo, a partir de la modificación del ROF, su denominación es la Dirección de Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos (DFAI). 

Registro Único de Contribuyente N° 20205467603. 
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5. 

6. 

• Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de explotación y beneficio La 
Arena, aprobado mediante Resolución Directora! Nº 234-2010-MEM/MM 
del 20 de julio de 2010 (EIA) , y modificado mediante Resolución Directora! 
Nº 515-2013-MEM/MM, de fecha 27 de diciembre del 2013 (en adelante, 
MEIA). 

• Plan de Cierre de Minas de la unidad minera La Arena, aprobado mediante 
Resolución Directora! Nº 024-2012-MEM/MM del 31 de enero de 2012 , 
modificado mediante Resolución Directora! Nº 225-2013-MEM/DGAA del 26 
de junio de 2013. Asimismo. se realizó una segunda modificación del Plan 
de Cierre de Minas de la unidad minera La Arena, aprobada mediante 
Resolución Directora! Nº 394-2013-MEM/DGMM del 22 de octubre de 
2013. 

Del 13 al 15 de mayo de 2014, la Dirección de Supervisión (DS) del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), realizó una supervisión regular en 
las instalaciones de la unidad minera La Arena, a fin de verificar el cumplimiento 
de la normativa ambiental (Supervisión Regular 2014) . 

Los resultados de dicha diligencia se encuentran recogidos en el Acta de 
Supervisión Directa S/N (Acta de Supervisión) y en el Informe Nº 1498-2016-
OEFA/DS-MIN del 2 de setiembre de 2016 (Informe de Supervisión)3. 

Mediante Informe Técnico Acusatorio Nº 3178-2016-OEFA/DS del 11 de 
noviembre de 2016 (ITA)4, la OS analizó los hallazgos detectados, concluyendo 
que el titular minero habría incurrido en una infracción a la normativa ambiental. 

Mediante Resolución Subdirectora! Nº 499-2017-OEFA-DFAI/SDI del 17 de abril 
de 20175, la Subdirección de Instrucción e Investigación (SDI) de la Dirección de 
Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA (DFAI) , dispuso el inicio de un 
procedimiento administrativo sancionador contra La Arena. 

7. Luego de evaluar los descargos presentados por La Arena,6, la SOi emitió el 
Informe Final de Instrucción Nº 0004-2018-OEFA/DFAI/SFEM7 el 09 de enero de 
2018 (Informe Final de Instrucción). 

8. Mediante Resolución Nº 0047-2018 -OEFA/DFAI/SFEM del 17 de enero de 20188, 

la SOi de la DFAI del OEFA en resguardo del derecho de defensa, en aplicación 

Dichos documentos obran en el expediente en un soporte magnético - CD (folio 6). 

Folios 1 al 5. 

Folios 39 al 42. Notificada el 18 de abril de 2017 (folio 43). 

Folios 44 al 86. 

Folios 87 al 94. Notificada el 10 de enero de 2018 (folio 95). 

Folios 96 y 97. Notificada el 18 de enero de 201 8 (folio 98). 
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del Principio del Debido Procedimiento, resolvió ampliar por tres (3) meses el plazo 
de caducidad del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra La 
Arena. 

Luego de evaluar los descargos presentados9, la DFAI emitió la Resolución 
Directora! Nº 295-2018-OEFA/DFAI del 23 de febrero de 201810, a través de la 
cual declaró la existencia de responsabilidad administrativa de La Arena11 por la 
comisión de la conducta infractora detallada a continuación: 

Folios 99 a 123. 

Folios 134 al 142. Notificada el 28 de febrero de 2018 (folio 143). 

Se declaró la responsabilidad del administrado en virtud de lo dispuesto en el artículo 19º de la Ley Nº 30230 y 
el artículo 2º de 12 Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD. 

LEY Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio 
de 2014. 
Artículo 19º.- Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establece un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho período, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. 
Mientras dure el período de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores 
al 50% de la multa que correspondería aplicar, de acuerdo a la metodología de determinación de sanciones, 
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente párrafo no será de 
aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha 

afectación deberá ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio 

de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un período de seis (6) 

meses desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 24 de julio de 2014. 
Artículo 2º.- Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia administrativa, corresponde 
aplicar lo siguiente:( ... ) 
2.2 Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales 

a), b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodología para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada por 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en 
aplicación de lo establecido en el segundo párrafo y la primera oración del tercer párrafo del articulo antes 
mencionado. 
En caso se acredite la existencia de infracción administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado 
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta 
pertinente el dictado de una medida correctiva, la J.utoridad Decisora se limitará a declarar en la resolución 
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolución adquiere firmeza, será 
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripción en el Registro de 
Infractores Ambientales. 
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Cuadro Nº 1: Detalle de la conducta infractora 

Conducta Infractora Norma sustantiva 

El titular minero habría 
excedido los Límites Máximos Inciso 4.1 del Artículo 4º del 

Permisibles respecto del 
Decreto Supremo Nº 010-

parámetro Cobre Total (Cu), en 2010-MINAM, que aprueba 
Límites Máximos Permisibles 

el punto de monitoreo E3, 
para la descarga de efluentes 

correspondiente al efluente al 
pie de la poza de tratamiento 

líquidos de Actividades 

de aguas ácidas cercana al 
Minero-Metalúrgicas 
(Decreto Supremo Nº 010-

depósito de desmontes cuatro 
201 0-MINAM)12 . y que descarga en el suelo. 

Fuente: Resolución Subdirectora! Nº 499-2017/DFAI/SDI. 
Elaboración: TFA. 

Norma tipificadora 

Numeral 5 del Cuadro de 
Tipificación de Infracciones y 
Escala de Sanciones 
relacionadas al Incumplimiento 
de los Límites Máximos 
Permisibles previstos para 
actividades económicas bajo el 
ámbito de competencia del 
OEFA. Resolución de Consejo 
Directivo Nº 045-2013-
OEFA/CD13. 

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrá interpon&r únicamente el 
recurso de apelación contra las resoluciones de primera instancia. 

DECRETO SUPREMO Nº 010-2010-MINAM, que aprueba Límites Máximos Permisibles para lá descarga 
de efluentes líquidos de Actividades Minero-Metalúrgicas, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de 
agosto de 2010. 
Artículo 4º.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuación 
4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para 

las actividades minero - metalúrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados 
con posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo. 

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios 
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metalúrgicas, dj berán 
adecuar sus procesos, en el plazo máximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia 
de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen. 

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada en vigencia 
del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computarán el plazo de 
adecuación a partir de la fecha de expedición de la Resolución que apruebe el Estudio Ambiental. 

4.3 Sólo en los casos que requieran el diseño y puesta en operación de nueva infraestructura de tratamiento 
para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podrá otorgar un plazo máximo de treinta y seis 
(36) meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero 
deberá presentar un Plan de Implementación para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones 
e inversiones que se ejecutará para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la 
necesidad del mayor plazo. 

El Plan en mención deberá ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la entrada en 
vigencia del presente dispositivo. 

Mediante Resolución Ministerial , el Ministerio de Energía y Minas aprobará los criterios y procedimientos para 
la evaluación de los Planes de Implementación para el Cumplimiento de los LMP, asi como los Términos 
de Referencia que determinen su contenido mínimo. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA-CD, que Aprueban el Cuadro de Tipificación de 
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al Incumplimiento de los Límites Máximos 
Permisibles (LMP) previstos para actividades económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA, 
vigente desde el 1 de enero de 2014. 

BASE NORMATIVA CALIFICACION DE LA SANC IÓN 
INFRACCIÓN GRAVEDAD DE LA 

REFERENCIAL 
INFRACCIÓN 

MONETARIA 

Excederse en más del 25% y hasta 
en 50% por encima de los límites Artículo 117° de la Ley 

5 
máximos permisibles establecidos en General del Ambiente y GRAVE 

De 20 a 2 000 
la normativa aplicable, respecto de Artículo 17° de la Ley del UIT 
parámetros que no califican como de SINEFA. 
mavor riesao ambiental. 
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10. La Resolución Directora! Nº 295-2018-OEFA/DFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos: 

(i) La muestra tomada durante la Supervisión Regular 2014 en el punto de 
control E3, correspondiente al efluente de la unidad minera La Ar~na, al pie 
de la poza de tratamiento de aguas ácidas cercana al depósito de desmontes 
cuatro y que descarga en el suelo, analizada por el laboratorio AGQ Perú 
S.A.C. (en adelante, laboratorio AGQ), en el Informe de Ensayo Nº A-A-
14/15122, registró una concentración del parámetro Cobre Total, ascendente 
a 0,7193 mg/I, que representa un exceso de 43.86% del límite máximo 
permisible (LMP) establecido en el Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM. 

Con relación a la afirmación del administrado referida a que, a la fecha de la 
Supervisión Regular 2014 el instrumento vigente era la MEIA La Arena y no 
el EIA La arena, por lo que solo correspondía fiscalizar las obligaciones 
establecidas en el MEIA La Arena. La DFAI aclaró que la aprobación de una 
modificación de un instrumento de gestión ambiental no implica 
necesariamente que las obligaciones ambientales establecidas en el anterior 
instrumento de gestión ambiental no sean exigibles, porque muchos 
componentes no son modificados o si lo son, necesitan un periodo de 
transición hasta concluir con las actividades programadas para cumplir con 
los objetivos de la modificación, y es dentro de dicho periodo de transición 
que las obligaciones ambientales del instrumento de gestión ambiental son 
plenamente exigibles. 

(iii) La Autoridad Decisora también señaló que, si bien es cierto que el 
instrumento de gestión ambiental vigente en la fecha de la Supervisión 
regular 2014 era el MEIA, esto no significa que el EIA no sea exigible o no 
contenga obligaciones fiscalizables, debido a que el MEIA estableció un 
periodo de transición de un (1) año para la construcción y preparación para 
las dos (2) fases de implementación del proyecto. 

(iv) Asimismo, indicó que, si el MEIA se aprobó el 27 de diciembre de 2013, 
entonces es hasta el 27 de diciembre de 2014 que el titular minero tenía 
plazo para ampliar el depósito de desmonte Nº 2 y también para eliminar el 
efluente denominado como punto de control E3. Considerando dicho periodo 
y que durante la Supervisión Regular 2014 aún no se había eliminado dicho 
efluente, el titular minero debía de cumplir con los límites máximos 
permisibles establecidos en el Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM, 
debido a que dicha norma establece la obligación de cumplir con los LMPs 
en las descargas de efluentes líquidos de actividades minero-metalúrgicas. 

v) Sumado a ello , la DFAI recalcó que, aún en el supuesto alegado por el titular 
minero, referido a que el efluente del punto de control E3 no se encontraba 
en ningún instrumento de gestión ambiental vigente, corresponde señalar 
que, de acuerdo al numeral 3.2 del Artículo 3º del Decreto Supremo Nº 010-
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o 
14 

2010-MINAM 14 , un efluente minero metalúrgico se constituye por cualquier 
flujo regular o estacional de sustancia líquida descargada a los cuerpos 
receptores, que proviene entre otros supuestos, de cualquier infraestructura 
auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras. En ese sentido, 
la descarga del punto de control E3 califica como un efluente minero 
metalúrgico, en tanto proviene de un componente minero (poza de 
tratamiento de aguas ácidas cercana al depósito de desmontes cuatro) y 
descarga a un cuerpo receptor, por lo que corresponde al OEFA la 
fiscalización de dicho punto a fin de verificar que las descargas realizadas 
por el titular minero a un cuerpo receptor cumplan con los LMP. 

(vi) Respecto a la alegada subsanación voluntaria, la DFAI señaló que, la~ 
naturaleza de los LMPs radica en que son instrumentos de gestión ambiental 
de tipo de control, que fijan la concentración máxima (valor límite) de los 
parámetros contenidos en las emisiones y efluentes que pueden ser 
descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua, aire y suelo). 

(vii) Agregó que, en efecto, exceder los LMP es una conducta infractora 
instantánea, por lo que la lesión o puesta en peligro del bien jurídico protegido 
se produce en el momento en que la infracción se consuma, sin producir una 
situación antijurídica duradera. Por ello, en observancia de lo señalado por 
el Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) en la Resolución N° 031-2017-
OEFA/TFA-SME y la Resolución Nº 080-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, dicha 
conducta infractora no es subsanable. 

(viii) Respecto a los alcances de lo dispuesto en el artículo 12º del TUO del RPAS, 
la DFAI señaló que dicho cuerpo normativo establece que la resolución de 
imputación de cargos debe contener las sanciones que corresponderían 
imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones, más no 
establece que se precise cuál sería la sanción aplicable. Ello, debido a que 

Límites Máximos Permisibles para la descarga de efluentes líquidos de Actividades Minero - Metalúrgicas, 
aprobado por Decreto Supremo Nº 010-2010-Mll\!AM. 
3.2 Efluente Líquido de Actividades Minero Metalúrgicas. - Es cualquier flujo regular o estacional de sustancia 
liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de: 
a) Cualquier labor, excavación o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propósito es el desarrollo de 
actividades mineras o actividades conexas, incluyenáo exploración, explotación, beneficio, transporte y cierre de 
minas, así como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energía, talleres, almacenes, vías de 
acceso de uso industrial (Excepto de uso público) y otros; 
b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituración , molienda, flotación , 
separación gravimétrica, separación magnética. Amalgamación, reducción, tostación, sintonización, fundición. 
refinación , lixiviación, extracción por solventes electrodeposición y otros; 
c) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas. incluyendo 
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos; 
d) Cualquier depósito de residuos mineros incluyendo depósitos de relaves, desmontes, escofias y otros ; 
e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras: y, 
f) Cualquier combinación de los antes mencionados. 
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en la Resolución final recién se procede a graduar la sanción, tal como señala 
el Artículo 19º del TUO de la RPAS15 . 

(ix) Finalmente, la DFAI concluyó que, toda vez que el titular minero adjuntó a su 
escrito de descargos, fotografías en las que se aprecia que la descarga de 
aguas correspondiente al punto de control E3 ha sido retirada16 , 

eliminándose la fuente generadora del efecto nocivo; no era pertinente el 
dictado de medidas correctivas. 

El 19 de marzo de 201817, La Arena interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución Directora! Nº 295-2018-OEF A/DFAI, señalando los siguientes 
argumentos: 

Respecto a la determinación de responsabilidad administrativa 

a. Mediante Resolución Directora! Nº 515-2013-MEM/AAM de fecha 27 de 
diciembre del 2013, se aprobó la modificación del EIA, respecto a las fases 
1 y 11 del proyecto, modificándose los puntos de monitoreo, y con ello, se 
eliminó el punto de monitoreo que se encontraba en la estación E3. 

b. De acuerdo con el cronograma de actividades aprobado el MEIA, dentro del 
plazo de un (1) año contado desde la aprobación de la misma, se debía de 
ejecutar la construcción y preparación de los componentes de la Fase I del 
Proyecto. Es decir, tanto la aplicación del depósito de desmonte Nº 2, como 
la reubicación de los puntos de monitoreo debían realizarse hasta el 27 de 
diciembre de 2014. Por lo que, a la fecha de la supervisión, los puntos de 
monitoreo dispuestos en el EIA ya no eran exigibles. 

c. La interpretación realizada por la DFAI respecto de la vigencia de las 
obligaciones de un Instrumento de Gestión Ambiental (IGA) anterior y el 
supuesto periodo de transición es contraria a la normativa ambiental actual; 
toda vez que, las modificaciones implican la consecuente modificación del 
Plan de Cierre de Minas, así como la actualización de la matriz de 
obligaciones ambientales que se sistematiza el conjunto de obligaciones 

Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD, Texto Único Ordenado del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental 
"Articulo 19º.- De la resolución final 
19.1 La Autoridad Decisora emitirá pronunciamiento final determinando la existencia o no de responsabilidad 
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados. 
19.2 La resolución final deberá contener. según corresponda. lo siguiente: 
(i) Fundamentos de hecho y de derecho sobre la existencia o inexistencia de infracción administrativa, 

respecto de cada hecho imputado; 
(ii) Graduación de la sanción respecto de cada hecho constitutivo de infracción administrativa; y, 
(111) La determinación de medidas correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes jurídicos 

tutelados. Para ello, se tendrá en cuenta la nropuesta planteada por el administrado, de ser el caso. 

Folios 80 al 82. 

Folios 145 al 177. 
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ambientales exigibles al titu!ar minero para los componentes y actividades 
derivadas de los estudios ambient2.les o sus modificatorias. 

d. A partir de la aprobación de las modificaciones de un IGA, el titular de la 
actividad minera se encontrará obligado a nuevos compromisos, relativos a 
(i) obligaciones derivadas del estudio ambiental original, y/o (ii) obligaciones 
nuevas generadas por la modificación del estudio de impacto ambiental. Así 
las cosas, no existe un "periodo de transición" entre dichos estudios, sino 
que la modificación de un estudio "regenera" el estudio ambiental anterior, 
ya que a partir del mismo se amplía, disminuye o modifican los componentes 
originales. 

e. El cronograma incluído en el numeral 22 de la Resolución Directora! es 
incorrecto, toda vez que no permite distinguir que las modificaciones de ios 
puntos de monitoreo de efluentes - como el caso de la estación E3- se iban 
a ejecutar hasta el 27 de diciembre de 2014, siendo que el cuadro de la 
Resolución Directora! considera a la ejecución de la etapa de construcción 
y operación de la fase I en el año 201 O. 

f. En el supuesto negado de que haya correspondido realizar la toma de 
muestra en el punto de rnonitoreo E3, éste no debía ser supervisado bajo la 
regulación aplicable a los LMP, por cuanto se trataría de una descarga 
momentánea que no ca!ific2 como efluente; ello debido a que, la descarga' 
no era regular ni estacional, porque en atención al MEIA y el ITS, la Planta 
de Tratamiento de Agua8 Acicias (PTfa.A) no se encontraba en operación, 
por lo que, no se tratarír.1 de una descarga regular proveniente de tal 
instalación sino una descarga P.ventuñl , que no sería susceptible de causar 
daño al ambiente. 

Respecto a la subsanación voluntaria 

g. En la Resolución Directora! Nº 0295-2018-OEFA/DFAI , se omite establecer 
las razones por las que no es factible aplicar lo dispuesto en el literal f) del 
artículo 255 del TUO de la LPAG y, en consecuencia, eximir al administrado 
de responsabilidad, al haber subsanado voluntariamente la supuesta 
infracción imputada. 

h. El OEFA asegura que la superación de los LMP por su naturaleza no 
constituye una infracción subsanable, a pesar de que, ni en el TUO de la 
LPAG, ni el Reglamento de Supervisión, distinguen entre conductas 
subsanables e insubsanables. Por el contrario, ambos artículos señalan 
expresamente que, sin excepción alguna, el eximente de responsabilidad 
aplica, siempre y cuando, la subsanación voluntaria se realice con 
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, sin 
importar la gravedad de la infracción. 

i. El TUO de la LPAG establece como única condición, que la subsanación 
voluntaria haya sido realizada antes de la notificación del inicio del 
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11. 

12. 

18 

procedimiento administrativo sancionador. Sin embargo, el OEFA consideró 
que debía regular la aplicación de la subsanación voluntaria , estableciendo 
en el artículo 15º del Reglamento de Supervisión, un alcance perjudicial para 
el administrado - el incumplimiento no debe ser considerado como 
trascendente - condicionando su aplicación a características que no habían 
sido previstas en el TUO de la LPAG, dificultando su aplicación . · 

j . Incluso en el supuesto que la gravedad de la infracción deba ser considerada 
de cara a la aplicación del eximente por subsanación voluntaria, en el 
presente caso, no se ha aplicado la metodología para la estimación del 
riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones 
fiscalizables, prevista en el Anexo 4 del Reglamento de Supervisión. 

k. La DFAI únicamente hace referencia a la naturaleza de los LMP, y las 
consecuencias que conllevan su incumplimiento. Sin embargo, no analiza 
específicamente si la conducta infractora causó algún daño a dicho 
ecosistema que impida que la misma sea subsanable. 

l. La arena habría eliminado la fuente generadora del efecto nocivo, al efectuar 
el retiro el punto de monitoreo E3, siendo que, en atención a ello, la DFAI 
dispone que no corresponde el dictado de medidas correctivas. De ello, se 
advertiría que se cumplió con subsanar la supuesta conducta infractora, 
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, ya 
que el hecho supervisado, no generó daño al ambiente. 

m. En ese sentido, el administrado considera que la administración se 
encontraría vulnerando el Principio de Impulso de Oficio, el Principio de 
Debido Procedimiento y el Principio de Legalidad, toda vez que la 
Resolución Directora! Nº 0295-2018-OEFA/DFAI, carece de una adecuada 
motivación . 

n. Las Resoluciones emitidas por el Tribunal de Fiscalización Ambiental , no 
son un precedente de observancia obligatoria, por ende, no son de 
obligatorio cumplimiento, sino sólo un criterio de la administración que puede 
ser modificado, con la debida motivación. 

COMPETENCIA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo Nº 1013)18 , se crea 
el OEFA. 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
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13. Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por Ley Nº 30011 19 

(Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público técnico especializado, con 
personería jurídica de derecho público interno, adscrito al Ministerio del Ambiente 
y encargado de la fiscalización , supervisión , control y sanción en materia 
ambiental. 

14. Asimismo, la Primera Disposición _Complementaria Final de la Ley Nº 29325 
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación , 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA2º. 

15. Mediante Decreto Supremo Nº 001-2010-MINAM 21 , se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental del 
Osinergmin22 al OEFA, y mediante Resolución Nº 003-2010-0EFA/CD del 20 de 

19 

20 

22 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscéllización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personeria jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuestar. 
adscrito al Ministerio del Ambi~nte y P.ncargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en 
materia ambienta! que corresponde". 

LEY Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental , publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011 , publicada en el diario oficia l El Peruano 
el 26 de abril de 2013. 
Artículo 6º.- Organismo de Evaluación y Fisca!ización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado , 
con personería jurídica de derech::i público interno , que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra adscrito 
al MINAM, y se encarga de la fiscali:zación, supervisión, evalu;ición, control y sanción en materia ambiental, asi 
como de la aplicación de los incentivos , y ejerce l1s funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sista.-ne 1e Evaluación y Fiscal ización Ambiental. 
Artículo 11 º.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c)Función fiscalizadora y sancionadora : compreílde la facultad de investigar la comisión de posibles infracciones 

administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, 
compromisos ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el 
OEFA, en concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente , comprende la facultad de 
dictar medidas cautelares y correctivas. 

LEY Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes 
y recursos, de cada una de las entidades. 

DECRETO SUPREMO Nº 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 201 O. 
Artículo 1º. - Inicio del proceso de transferencia de les fi.mciones de supervisión, fiscalización y sanción 
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA 
Apruébese el inicio del proceso de transfere, ,cie de las funciones de supervisión, fisc;,lizar.ión y sanción en 
materia ambiental del Organismo Supervisor de l:3 Inversión en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Amhiental - OEFA. 

LEY Nº 28964, Ley que transfiere competencias de supervisión y fiscalización de las actividades mineras 
al OSINERG, publicada en el dian? oficial El Peru;mo ol 24 de enero de 2007 . 
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julio de 201023 , se estableció que el OEFA asumiría las funciones de supervisión, 
fiscalización y sanción ambiental en materia de minería desde el 22 de julio de 
2010. 

16. Por otro lado, el artículo 10° de la Ley Nº 2932524 y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM25 disponen que el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental es el órgano encargado de ejercer funciones como segunda y última 
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias. 

111. 

17. 

23 

24 

25 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 

Artículo 18º.- Referencia al OSINERG 
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de leyes 
o normas de rango inferior debe entenderse que está referida al OSINERGMIN. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la 
transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería entre 
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 201 O. 
Articulo 2º.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción ambiental en materia de minería, transferidas del OSINERGMIN será el 22 de julio de 201 O. 

LEY NºNº 29325. 
Articulo 10º.- Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como.última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resoludón, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

DECRETO SUPREMO Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2009. 
Articulo 19º.-Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano encargado que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamientos ; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental , siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución, en cuyo caso deberán ser" publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de las Salas de Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA. 

Articulo 20º.- Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 
a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos 

contra los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de linea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ámbito de su 

competencia. 
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda. 
d) Ejercer las demás funciones que establece la normativa vigente sobre la materia . 
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18. 

19. 

condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)26 . · · · · · · · · 

En esa misma línea, el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611, Ley General 
del Ambiente (LGA)27 , prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos 
físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico que, en forma 
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo 
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la 
conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio 
cultural asociado a ellos, entre otros. 

. . . 
En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. · En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

20. En el sistema jurídico nacional , el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan los 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente28 . 

21. 

26 

27 

28 

29 

30 

El segundo nivel de pro~ección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental29 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve30 ; y, (iii) como conjunto de 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 27. 

LEY Nº 28611. 
Artículo 2º.- Del ámbito( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida , siendo los factores 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales . 
la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída rn el expediente Nº 03610-2008-PA/TC. Fundamento jurídico 33. 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ DE 1993. 
Artículo 2º.- Toda persona tiene derecho: ( ... ) 
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente N' 03343-2007-PA/TC. 
fundamento jurídico 4, ha señeledo lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el 
que sus elementos se desarrollan e interrelac:ionan de manera natural y sustantiva. La intervención del ser 
humano no debe suponer, en consecuenGia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación.( .. . ) Sobre 
el segundo acápite ( ... ) entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de mantener los bienes 
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales31 . 

Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental, el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos32 : (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica33 ; y, (ii) el derecho 
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciores 
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de 
aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligación 
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligación de 
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el 
incumplimiento de la primera obligación referida34 . 

23. Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de gestión ambiental. 

24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos, 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y 

31 

32 

33 

34 

ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligación alcanza también 
a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 17. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente· Nº 0048-2004-AI/TC, fundamento 
jurídico 17, ha señaiado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, 
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus 
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y, en el caso en que el hombre 
intervenga, no debe suponer una alteración sustantiva de la interrelación que existe entre los elementos del 
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino únicamente del adecuado 
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (artículo 1 º de la Constitución). De lo contrario, su goce se 
vería frustrado y el derecho quedaría, así, carente de contenido. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 05471-2013-PA/TC. Fundamento jurídico 7. 
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(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos35 . 

25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación , 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligacionP.s de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

26. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en: 

i) Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de La Arena por la comisión de la conducta infractora descrita 
en el Cuadro Nº 1 de la presente Resolución. 

ii) Determinar si La Arena subsar,ó voluntariamente la conducta infrc¡1ctora 
descrita en el Cuadro Nº 1 de la presente Resolución , antes del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador y en consecuencia establecer si 
se configuró el eximente de responsabi!ldad comprendido en el literal f) del 
numeral 1 del artículo 255º del TUO de la LPAG. 

V. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

V .1. Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de La Arena por la comisión de la conducta infractora descrita 
en el Cuadro Nº 1 de la presente Resolución. 

27. Al respecto, cabe señalar que, en el presente caso, mediante Resolución 
Di rectoral Nº 234-2010-MEM/AAM, del 20 de julio de 201 O, se aprobó el EIA La 
Arena, donde se identificaron seis (6) puntos de monitoreo de efluentes (E1 al E6) , 
de acuerdo con el siguiente detalle: 

Estudio de Impacto Ambiental 
(Resolución Directora! Nº 234-2010-MEM/AAM) 

Coordenadas 
Código UTM PSAD56 Descripción ·-

Este Norte 

E1 816020 9128681 Al pie de la poza de grandes eventos y destrucción de cianuro. 

E2 816525 9128012 Al pie de In poza de tratamiento de aguas ácidas cercana al 
pad de lixiviación. 

E3 817475 9125709 Al pie de la poza de tratamiento de aguas acidas cercana al 
depósito de desmont_e_s cuatro . 

E4 817389 91 26999 A la salida de la planta de tratamiento de aguas servidas del 
campamento staff. 

E5 816823 9127503 A la salida del trat;,miento de las aguas servidas del 
campamento de contratistas. 

35 Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PA/TC. Fundamento jurídico 9. 
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Estudio de Impacto Ambiental 
(Resolución Directora! Nº 234-201 0-MEM/AAM) 

Coordenadas 
Código i---_U_T_M_P_S_A_D_5_6 _ _, 

Este Norte 
Descripción 

E6 816343 9126528 A la salida de las aguas del tajo Calaorco. 

0 0 3 

••n 
MF1(R(' 

AV2 

n . T·08 
s02

4
¿ • 

HB-01-:, 

Elaboración : TFA. 

SU .01 • 

P3 T-03 •• • 
AV4 ,¡< ,_,; 

Pz1 e REP4 
,,. T-04 

Pz~•f;;)_. 
,.......,, HB-03 ~ .n 

4 S07 

Fuente: Estudio de Impacto Am biental del proyecto de explotación y beneficio "La Arena" (Tabla 7.2 Puntos de 
Monitoreo de Efluentes, Figura Nº: Vll.1 con Titulo: Puntos de Monitoreo Propuestos) 

28 . Posteriormente, mediante Resolución Directora! Nº 515-MEM/AAM, del 27 de 
diciembre de 2013, se aprobó la modificación al EIA, donde se identificaron tres 
(3) puntos de monitoreo de efluentes (E1 , E2 y E5) . 

Modificación del Estudio de Im pacto Ambiental del proyecto "La Arena - Fases I y 11" 
(Resolución Directora! Nº 515-2013-MEM/AAM) 

Coordenadas UTM 
Código WGS84 Descripción 

Este Norte 

E1 815759 9128313 Al pie de la poza de grandes eventos y destrucción de Cianuro. 

E2 816264 9127644 
Al pie d.:: la poza de tratamiento de aguas ácidas cercana al 
Pad de Lixiviación. 

ES 816842 9127312 
A la salida del tratamiento de las aguas servidas del 
campamento staff. 
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Elaboración: TFA. 
Fuente: Modificación del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "La Arena - Fases I y 11" (Tabla 6-10 
Monitoreo de Recursos Hídricos Superficiales para Seguimiento y Control , Figura Nº 6-3 con Título : Estaciones 
de Monitoreo de Calidad de Agua Superficial y Efluentes para Seguimiento y Control). 

No obstante, durante la Supervisión Regular 2014, se advirtió la existencia de un 
efluente, ubicado al pie de la poza de tratamiento de aguas ácidas cercana al 
depósito de desmontes, cuyo punto de monitoreo es el E3. Por lo que, la DS 
realizó la toma de muestras en el citado punto de control. 

30. La referida muestra fue analizada por el laboratorio acreditado AGQ PERÚ S.A.C., 
cuyos resultados indicaron que el valor para el parámetro Cobre Total excedió los 
LMP establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM. 
Dichos resultados se encuentran sustentados en el Informe de Ensayo Nº A-
14/1512236, de acuerdo con el siguiente detalle: 

36 

ua ro : C d Nº 2 R esulta o e In orme d d I f d e Ensayo N º A-1415122 
Parámetro: 

Exceso Porcentaje de 
Punto de Muestro Cobre Total 

(mg/L) 
(mg/L) exceso 

E3 (1) 
(Codificación OEFA: 216, 1, E3) 0.7193 

(Coordenadas: 9 125 420N; 817 225E) 0.2193 43.86 % 

LMP (2l 0.5 

Fuente: 11 > Informe Nº 1498-2016-OEFA/DS-MIN (Informe de Ensayo Nº A- A-14/15122, del laboratorio AGQ 
Perú S.A.C, Hoja de registro de datos de campo calidad de agua) . <2> Límites Máximos Permisibles para la 
descarga de efluentes líquidos de Actividades Minero - Metalúrgicas aprobado mediante Decreto Supremo Nº 
010-2010-MINAM. 
Elaboración : TFA. 

Dicho informe de ensayo obra en el folio 6 del expediente en un soporte magnético - CD (página 137). 
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31 . En virtud de lo expuesto, mediante Informe Nº 1498-2016-OEFA/DS-MIN se 
formuló la siguiente observación: 

Hallazgo de Gabinete Nº 01: 
Los resultados del muestreo de los efluentes minero metalúrgicos, indican: a) El 
resultado del parámetro Cobre Total e;1 el punto de muestreo E3, supera el Límite 
Máximo Permisible para efluentes líquidos de Actividades Minero - Metalúrgicas 
establecido en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. 

Teniendo en cuenta lo señalado, la DFAI determinó que en el punto de control E3, 
el recurrente incumplió el LMP para el parámetro Cobre Total establecido en el 
Anexo 1 del Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM; y declaró la responsabilidad 
administrativa de La Arena por la infracción prevista en el rubro 5 del Cuadro de 
Tipificación de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento 
de los Límites Máximos Permisibles, aprobada por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD. 

33. Ahora bien , en sus descargos La Arena, manifiesta que mediante Resolución 
Directora! Nº 515-2013-MEM/AAM de fecha 27 de diciembre del 2013, se aprobó 
la modificación del EIA, respecto a las fases I y 11 del proyecto, modificándose los 
puntos de monitoreo, y con ello , se eliminó el punto de monitoreo que se 
encontraba en la estación E3. 

34 . Asimismo, señala que de acuerdo con el cronograma de actividades; dentro del 
plazo de un (1) año contado desde la aprobación del MEIA, se debía de ejecutar 
la construcción y preparación de los componentes de la Fase I del Proyecto. es 
decir, tanto la aplicación del depósito de desmonte Nº 2, como la reubicación de 
los puntos de monitoreo, debían realizarse hasta el 27 de diciembre de 2014. Por 
lo que, a la fecha de la supervisión, los puntos de monitoreo dispuestos en el EIA 
ya no eran exigibles. 

35. El administrado sostiene que la interpretación realizada por la DFAI respecto de 
la vigencia de las obligaciones de un Instrumento de Gestión Ambiental (IGA) 
anterior y el supuesto periodo de transición es contraria a la normativa ambiental 
actual ; toda vez que, las modificaciones implican la consecuente modificación del 
Plan de Cierre de Minas, así como la actualización de la matriz de obligaciones 
ambientales que se sistematiza el conjunto de obligaciones ambientales exigibles 
al titular minero para los componentes y actividades derivadas de los estudios 
ambientales o sus modificatorias. 

36. Siendo que, a partir de la aprobación de las modificaciones de un IGA, el titular de 
la actividad minera se encontrará obligado a nuevos compromisos, relativos a (i) 
obligaciones derivadas del estudio ambiental orig inal, y/o (ii) obligaciones nuevas 
generadas por la modificación del estudio de impacto ambiental. Así las cosas, no 
existe un "periodo de transición" entre dichos estudios, sino que la modificación 
de un estudio "regenera" el estudio ambiental anterior, ya que a partir del mismo 
se amplía, disminuye o modifican los componentes originales. 
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37. Sobre el particular, corresponde señalar que la MEIA La arena, obedece a la 
extensión de la vida del proyecto, alargando la vida útil de los tajos e incremento 
de su capacidad de procesamiento de mine·rales de óxidos de cobre y oro. 

38. En atención a ello, en la MEIA La Arena se estableció un cronograma con nuevas 
actividades, el cual tuvo como fecha de inicio, la fecha de aprobación de la 
Resolución Directora! Nº 515-2013-MEM-A.AM, esto es, el 27 de diciembre de 
2013, conforme el siguiente detalle: 

Actividades 

Construcción y preparación 

Operación - Tajo calaorco 

Operación - Tajo Ethel 

Operación - Planta ADR 

Operación -PAD ixiviación 

Cierre prog. - Tajo 
Calaorco 

Cierre prog. - Planta ADR 

Post cierre 

Construcción - Depósito de 
Relaves Calaorco 

Operación - Depósito de 
Relaves Calaren 

Construcción de Diques del 
Depósito de Relaves 
Calaren 

Construcción - Planta 
Concentradora 

Operación Planta 
Concentradora 

Operación - Tajo Norte 

Construcción y Operación -
Depósito de Suelo 
Orgánico 

Cierre Progresivo 

Post cierre 

rama de Actividades del Pro ecto37 

Años 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 

39. De la lectura de este, se verifica que en el plazo de un (1) año, entre el 27 de 
diciembre de 2013 y el 27 de diciembre de 2014, se estableció el desarrollo de la 
actividad; construcción y preparación como parte de la Fase I; por lo que, en el 
primer año, se desarrollarían las primeras actividades de ampliación y 
modificación del proyecto. 

37 Conforme la Tabla Nº 14 del Informe Técnico 1~ 0 1775-2013-MEM-AAM/EAF/GCM/YBC/PRR/MVOABC/APC/ML/WAL 
que sustenta la MEIA. 
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40. En ese sentido se advierte que, durante la supervisIon , el administrado se 
encontraba realizando la continuación y ampliación de las actividades aprobadas 
en el EIA del año 2010 (fase 1), y tenía previsto la implementación de nuevas 
actividades (fase 2), dentro de ellas, la recirculación de efluentes para el suministro 
de agua de proceso, por lo que, se establece un menor número de puntos de 
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vertimiento de efluentes. Cabe señalar que en la MEIA La Arena, se precisó que 
en el área donde se realizó la toma de muestra (denominado "Depósito de 
Desmonte Nº2" en el EIA del año 2013 y "Depósito de Desmonte Nº 4" en el EIA 
del año 2010)38 , se generaría mayor cantidad de efluentes. 

En ese sentido, se advierte que el administrado tenía conocimiento de la 
continuidad y ampliación de las actividades desarrolladas en la fase 1 del proyecto 
La Arena, y con ello también la continuidad y aumento en la generación de 
efluentes en el área donde se realizó la toma de muestra, por tanto, tenía la 
obligación de adoptar las medidas para recircular los efluentes generados y 
realizar su vertimiento en los puntos establecidos en el EIA aprobado en el año 
2013. 

Modificación del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "La Arena-Fase I y 11" aprobado mediante Resolución 
Directoral Nº 515-2013-MEM/AAM. Pp. 623. 624 . 925 y 926. 
Sección 4 
DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO( ... ) 
4.3. Alcance del Proyecto 
La Modificación del Estud io de Impacto Ambiental del Proyecto La Arena - Fase 1 y 2 consiste en una ampliación 
de la producción de óxidos de oro y cobre, denominado como Fase 1, y el cambio de producción de mineral a 
sulfuros de oro y cobre , denominado como Fase 2. 
El Proyecto se realizará en dos etapas: 

• Una primera etapa (Fase 1) donde se realizará la ampliación de los tajos existentes Calaorco y Ethel para la 
explotación de mineral de óxidos. El ritmo de procesamiento de los minerales de óxidos se mantendrá en 35,990 
TMPD (Resolución Nº 177-2013-MEM-DGMN), sin embargo, es necesaria la ampliación de la Pila de Lixiviación 
y el Depósito de Desmonte Nº2 (en el EIA del 2010 se denomina Depósito de Desmonte Nº 4). ( ... ) 
Sección 6 
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL Y SOCIAL ( ... ) 
6.4. Plan de Manejo de Aguas 
6.4.4. Manejo de Efluentes ( ... ) 
El manejo y el suministro de agua de proceso en la unidad minera La Arena se basan en la recirculación de 
efluentes, con el objetivo de no tener vertimientos de estas aguas a las cuencas naturales. ( ... ) 
El agua de procesos en la Fase 1 es el agua que contiene la solución rica obtenida después del proceso de 
lixiviación de oro y cobre con cianuro, en la Pila de Lixiviación. La solución lixiviante es recargada con agua 
proveniente de las precipitaciones sobre la pila de lixiviación y, en la Planta ADR, con los efluentes que son 
bombeados desde la Poza de Mayores Eventos hacia la planta. Los efluentes captados en los sistemas de 
recolección de efluentes en los depósitos de desmonte v depósito de suelo orgánico son bombeados a la poza 
de mayores eventos a través de tuberías móviles . ( ... ) 
Otra nueva fuente de efluentes será el agua superficial captada en el interior del tajo Norte , y el agua subterránea 
de bombeo en dicho tajo. Además, hay que considerar que a medida que va creciendo el Depósito de Desmonte 
Nº 2 con el material de desmonte del tajo Norte, mayor va a ser su generación de efluentes. 
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Gráfico Nº 2: Línea de tiem o entre el EIA, el MEIA la Su ervisión Re u lar 2014 
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42. El gráfico anterior evidencia la continuidad dA las actividades desarrolladas en el 
proyecto La Arena, las cuales iniciaren en el marco de la aprobación del EIA en el 
año 201 O y prosiguieron con la aprobación de la MEIA en el año 2013; y, que si 
bien la supervisión se desarrolló entra el 13 y 15 de mayo de 2014, es decir, 
durante el primer año de aprobada la modificación del EIA donde se establece la 
realización de actividades de construcción y preparación ; las actividades 
extractivas desarrolladas por el administrado continuaron y con ello la generación 
de efluentes. 

43. Es así que, dentro de la etapa de construcción y preparación, se llevó a cabo la 
Supervisión Regular 2014, advirtiéndose que aún no se había efectuado el cierre 
del punto de control E3, encontrándose el mismo, emitiendo descargas de 
efluentes líquidos, propios de las actividades minero-metalúrgicas. 

44. Ahora bien, es preciso señalar que la aprobación del MEIA La Arena, no implica 
que las obligaciones ambientales establecidas en el EIA La arena, no sean 
exigibles, toda vez que, conforme a lo señalado previamente, la final idad de las 
citadas modificaciones; eran ampliar los componentes, para lo cual se contaba 
con un periodo de construcción y _oreparación, con la finalidad de cumplir lo 
objetivos establecidos en la MEIA La Arena. 

45. En ese sentido, hasta el cierre total del proyecto, el administrado continúa siendo 
responsable por las emisiones, vertimientos, y disposición de desechos al medio 
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones. · 
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46. Por lo que, advertida la emisión de efluentes, en cualquiera de los puntos de 
monitoreo establecidos en el EIA La arena, operativos a la fecha de la Supervisión 
Regular 2014, correspondía a la DS verificar el cumplimiento de los parámetros 
establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM. 

Sobre ello , corresponde tener en consideración que, el cumplimiento de la 
normativa ambiental constituye un requisito fundamental en el marco de los 
compromisos asumidos por los titulares mineros. En específico, el control de las 
descargas de efluentes de líquidos de las actividades minero metalúrgicas, deriva 
en absolutamente necesario, toda vez que, ello redundará en un alto beneficio en 
la calidad ambiental, la salud de las personas, y en la protección de la calidad de 
los cuerpos de agua. 

48 . De otro lado, respecto a que el cronograma incluido en el numeral 22 de la 
Resolución Directora! es incorrecto, cabe señalar que si bien, en el citado gráfico, 
por un error material , se señala que el cronograma de actividades de la MEIA La 
Arena se inicia el 201 O, contrario a lo sefü::1lado por el administrado, ello no dificulta 
distinguir que las modificaciones de los puntos de monitoreo de efluentes - como 
el caso de la estación E3- se iban a ejecutar hasta el 27 de diciembre de 2014. 
Toda vez que, en el numeral 25 de la citada Resolución Directoral, se precisa los 
siguiente: 

49. 

50. 

39 

25. ntonces, considerando que el M IA se aprobó el 27 de diciembre de 2013, el 
titular minero tenla plazo hasta el 27 de diciembre de 2014 para ampliar el depósito 
de desmonte N° 2 y también para eliminar el efluente denominado como punto de 
control E3. Considerando dicho riodo ue durante la Su rvisión R ular 2014 
aún no se habla eliminado dicho efluente, el titular minero debla de cumplir con 
los limttes máximos permisibles establecidos en el Decreto Supremo Nº 010-2010-
MINAM. debido a que dicha norma establece la obligación de cumplir con los 
LMPs en las descargas de efluentes liquidas de actividades minero-metalúrgicas. 

Finalmente, el administrado alega .i:¡ue, en el supuesto negado de que haya 
correspondido realizar la toma de muestra en el punto de monitoreo E3, éste no 
debía ser supervisado bajo la regulación aplicable a los LMP, por cuanto se trataría 
de una descarga momentánea que no califica corno efluente; ello debido a que, la 
descarga no era regular ni estacional, porque en atención al MEIA y el ITS, la 
Planta de Tratamiento de Aguas Ácidas (PTAA) no se encontraba en operación , 
por lo que, no se trataría de una descarga regular proveniente de tal instalación 
sino una descarga eventual, que no sería susceptible de causar daño al ambiente. 

Al respecto, corresponde señalar que de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3.2 
del artículo 3º del Decreto Supremo Nº 010-201 C'-MINAM39, un efluente minero 

Límites Máximos Permisibles para la descarga de eíluentes líquidos de Actividades Minero - Metalúrgicas, 
aprobado mediante Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM 
Articulo 3º .- Definiciones 
Para la aplicación del presente Decreto Supremo se utilizarán los siguientes términos y definiciones: ( .. . ) 
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metalúrgico se constituye por cualquier flujo regular o estacional de sustancia 
líquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene, entre otros supuestos, 
de cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades 
mineras. 

51. Asimismo, es preciso indicar que, el flujo de sustancia líquida observado durante 
la supervisión califica dcr.tro del concepto de efluente líquido de actividades 
minero-metalúrgicas40 , debido a que, dicho concepto hace mención a cualquier 
flujo de sustancia líquida que se descarga a los cuerpos receptores de manera 
regular (constante) o estadonal (eventual) que provenga de un componente del 
proyecto (por ejemplo; una planta de tratall"!ionto). 

52. Ahora bien , en la Supen1isión Regular 2014, se advirtió que el supervisor tomó 
una muestra del punto de control E3 , donde se descargan los efluentes líquidos 
de las actividades minero-metalúrgicas des::irrolladas por La Arena, a un cuerpo 
receptor, conforme se muestra en las siguientes fotografías contenidas en el 
1 forme de Supervisión: 

40 

3.2 Efluente Líquido de Actividad&s Minero - Metalúrgicas. - Es cualquier flujo regular o estacional de sustancia 
líquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de: 
a) Cualquier labor, excavación o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propósito es el desarrollo de 
actividades mineras o actividades conexas, inr.luyando exploración, explotación , beneficio, transporte y cierre de 
minas, así como campamentos, sistemas de .3b2stecimien!o de agua o energía, talleres, almacenes, vías de 
acceso de uso industrial (excepto de uso públir:o), y otros; 
b) Cualquier planta de procesamiento da minerales, ircluyenc:!o procesos de trituración, molienda. flotación , 
separ¡,r,ión gravimétrica, separación magnética , amal¡:¡amación, reducción, tostación, sinterización, fundición . 
refinacií,n, lixiviación , extracción ¡;or solventes, e:-,r:tmdeposición y otros ; 
c) Cu3lquie:r sistema de tratamiento de aguas resid•.1ales asociado con actividades mineras o conexas , incluyendo 
plantas de tratar,1iento de efluent1?s rn:neros, efluentes industriales y efluentes domésticos; 
d) Cualquier depósito de residuo:, rnine~L'S, incluy,-,ndo depósitos de rel;aves, desmontes, escorias y otros; 
e) C•Jalquier infraestructura auxi:;¿;; ra:acionada con ei des;,rro!lo de actividades mineras; y, 
f) Cualquier combinación de los ar:lef. 1,1;;,ncionaric;s. 

Mlf\:ISTERIO DEL AMBIENTE. Decreto Supn~r~o N° 010-2010-MINAM. Aprueban Límites Máximos Permisibles 
para la descarga de efluentes líqt,;<'.lcs de •\r:t.:•,idadea-Minero - M\llaiúrgicas. 

3.2 Efluente Líquido de Actividades Mine•o - M,,t:> 1,jrgicas. - Es cualquier flujo regular o estacional 
de sustancia líquida descargada a los -::uerpos r0;::sptores, que proviene de: ( ... ) 
e) Cualquier sistema de tratamiento u« aguas r?:siduales asociado con ar.tividades mineras o 
conexas, in..:luyendo ¡,!2ot2s de tr'-<tc>:::ie:ito de efluente miner0s , efluentes incJustriales y efluentes 
domé&tico;;; ( ... ) 
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Fotografía Nº 13: Vista del punto de muestreo de efluente 216,1,E3, recolección de la 
muestra al pie de la poza de tratamiento de aguas acidas cercanas al 
depósito de desrnonie. 

Fuente: Informe Nº 1498-2016-0ffA/DS-MIN"" 

Páginas 261 y 263 del Informe de Supervisión c,mten:do en el disco compaGto que obra en el folio 6 dei 
expediente. 
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53. En ese sentido, se evidenGia que la descarga del punto de control E3 califica como 
un efluente minero-metalúrgico, en tanto proviene de un componente minero en 
actividad , que descarga a un cuerpo receptor, por lo que correspondía al OEFA la 
fiscalización de dicho efluente. 

54. A niayor abundamiento, es predso mencionar que, en la modificación del EIA se 
menciona que el efluente, son !as aguas que han entrado en contacto con el 
material mineral eh el interior de los tajos, léls aguas de infiltración de los depósitos 
de desmonte y depósito de suelo orgánico, y las aguas superficiales que han 
tenido contacto con los materiales ;Je la pila de lixiviación y son .recogidas en la 
poza de mayores eventos. Asimismo, otra nueva fuente de efluentes será el agua 
supe1iicic1l captada en el interior del tajo Norte, y el agua subterránea de bombeo · 
en dich{J tajo4?_ 

Determinar si La Arena subsanó ~roluntariamente la conducta infractora 
descrita en el Cuadro Nº 1 dF; la presente Resolución, antes del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador- y en consecuencia establecer si 
se configuró el exime11te de responsabiliciAd comprendido en el literal f) del 
numet;:\11 del artículo 255º del TUO de la LPAG. 

55. En su recurso de apelación, el administrado sostiene que en la Resolución 
Directora! Nº 295-2018-OEFA/DFAI , se omite establecer las razones por las que 
no es factible aplicar, el eximente de responsabilidad, a pesar de haber subsanado 
voluntariamente la supuesta infracción imputada, vulnerándose en ese sentido, el 
principio de legalidad, debido procedimiento y la exigencia de una debida 
motivación. 

56. 

57. 

42 

La Arena sostiene que, el OEFA asegura que la superación de los LMP por su 
naturaieza no constituye una infracción subsanable, a pesar de que, ni en el TUO 
de l:=i LPAG, ni el Reglamento cie SupsNisión, distinguen entre conductas 
subsanables e insubs,.1nab!es. Por el contrario, ambos artículos señalan 
expresamente que, sin 6xcepción alguna, el eximente de responsabilidad aplica , 
siempre y cuando, la subsanación voluntaria se realice con anterioridad al inicio 
del procedimiento administra~ivo sancionador, sin importar la gravedad de la 
infracción . 

Asimismo, sostiene que en el TUO dG la LP/\G se establece como única condición, 
que la subsam:ición volunt::i,ia haya sido reali·rnda antes de la notificación del inicio 

Páginas 925 y 926 de la Modificsdón del Estudi0 de lmpe!cto Ambiental del proyecto "La Arena-Fase I y 11 " 
él probado mediante Resolución Directora! Nº 515-20 · 3-MEM1AAM. 

6.4. Plan de Manejo de Agu~s 
6.4.4. Manejo de Efluentes( ... ) 
Son considerados efluer1es, las agu2s que hen entrado P, .:0r.tacto con el material mineral en el interior de 
los tajos, las aguas de i:ifiltra-.:ión de. los depósitos d~ ds~monte y depósito de suelo orgimico, y las aguas 
superfi(;iales que hon tenido co,1tarte <;o;, lo.<; m;,:t2r:ales d•.; la pila de lixiv:ación y son recogidas en la poza 
de r,1.1yores eventos. ( ... ) 
Otra nueva fuente de efluentes será el agl!a superficial captada en el interior del ,ajo Norte, y el agua 
subterránea de bombeo en dicho tajo. Además, hay que considerar que a medida que: va creciendo el 
Depórito de Desmonte Nº 2 con el material de r.esmonte del tajo Norte, mayor va a ser su generación de 
e:fl:.ientes. 
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58. 

) 
59. 

del procedimiento administrativo sancionador. Sin embargo, el OEFA consideró 
que debía regular la aplicación de la subsanación voluntari:a, estableciendo en el 

rtículo 15º del Reglamento de Supervisión, un alcanae perjudicial para el 
administrado - el incumplimiento no debe ser considerad~ como trascendente -
condicionando su aplicación a características que no habírn sido previstas en el 
TUO de la LPAG, dificultando su aplicación. 

Agrega que, incluso en el supuesto que la gravedad de a infracción deba ser 
considerada de cara a la aplicación del eximente por subsrnación voluntaria, en 
el presente caso, no se ha aplicado la metodología para 11 estimación del riesgo 
ambiental que genera el incumplimiento de las obligacione fiscalizables, prevista 
en el Anexo 4 del Reglamento de Supervisión. 

Finalmente, señala que las resoluciones emitidas por el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental, no son un precedente de observancia obligatoria, por ende, no son de 
obligatorio cumplimiento, sino sólo un criterio de la administración qu1 puede ser 
modificado, con la debida motivación . .I 
Respecto de lo dispuesto en el Reglamento de Su la resunta 
vulneración al principio de legalidad. 

Al respecto, el artículo 15° del Reglamento de Supervisión del OEF , aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo Nº 005-2017-OEFA/CD43 , establece lo 
siguiente: 

Artículo 15.- Sobre la subsanación y clasificación de los incumplimientos 
15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Artículo 255 del Texto 

Único Ordenado de la Ley Nº 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, si el administrado 
acredita la subsanación voluntaria del incumplimiento antes del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador, se dispondrá el archivo del 
expediente de supervisión en este extremo. 

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisión o el supervisor 
mediante los cuales disponga una actuación vinculada al incumplimiento de 
una obligación , acarrean la pérdida del carácter voluntario de la referida 
actuación que acredite el administrado: Excepcionalmente, en caso el 
incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del 
inicio del procedimiento administrativo sancionador la corrección de la 
conducta requerida por la Autoridad de Supervisión o el supervisor, la 
autoridad correspondiente podrá disponer el archivo del expediente en este 
extremo. 

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en: 
a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o 
(ii) incumplimientos de una obligación de carácter formal u otra que no cause 
daño o perjuicio. 
b) Incumplimientos trasl.endentes: Son aquellos que involucran: (i) un 
daño a la vida y/o la salud df-1 las personas; (ii) un daño a la flora y/o fauna; 

Modificado mediante Resolución de Consejo Directiv:1 i'-Jº 018-2017-OE:Ff\/CD, publicada e:i el diari(' oficiol El 
Peruano el 9 de junio de 2017. 
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(iii) un riesgo s•gniftcativo1 o moderado; o, (iv) incumplimientos de una 
obligación de carácter form:¡¡I u otra, que ca:,1se daño o perjuicio. 
Para la determinación del riesgo se aplicará !a Metodología para la estimación 
del riesgo ambiental que jgenera el incumplimiento de las obligaciones 
fiscalizables prevista P-n el .l\nexo 4, que forma parte integrante del presente 

· Reglamento. · 1 
• 

61. Conforme se advierte, El numeral 1'.\ 1 del Reglamento de Supervisión, recoge lo 

64. 

65. 

44 

dispuesto en el literal f) del artículo 1.55 de! TUO de la LPAG, considerando que, 
si el é:ldministrado acredita la subsanb,rión voluntaria del incumplimiento antes del 
inicio del procedimiento administrativo sanc.ionador, se dispondrá el archivo del 
expediente de supervisión en ese extrémo. 

Respecto a la normativa expunsta, cabe prerisar que la subsanación supone el 
cese de la conducta infractora y la correcciéin de sus efectos, de manera previa al 
inicio del procedimiento administrativo sancionador por parte del administrado. 

Al respecto, la Guía práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador 
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos44 , señala lo siguiente: 

El supuesto previsto en el literal f) tiene una naturaleza distinta a los anteriores, toda 
vez que prevé una conducta típica y antijurídica, con intencionalidad o culpa, en la 
que el administrado decide subsanar su infracción antes que la autoridad 
administrativa decida ejercer su potestad sancion3dora. Es un supuesto sustentado 
en una decisión de p::>lítica punitiva por proteger el bien jurídico, p;efiere la acción 
reparadora espontán,-=:a del admini::;trarlo responsable antes que ff'lalizar diligencias 
preliminares e iniciar ::>I procerlirn;errtc :'-ancionador con todos los costos que ello 
involucra. 
Cabe indicar que este supuesto no solo consiste en el cese de la conducta 
infractora sino que, r;11ando com=!sponda, la subsanación implica la reparación 
de las consecuencias o efe{;tos dañinos al bien jurídico protegido derivados 
de la conducta infrar.tora. F:llo con IA fina!idad de no generar impunidad y evitar 
que el imputado se apropio dr,: bt=-,neficio i!ír,;l~mente obtenido por la infracción. 

En ese sentido, se advierte que contrario a lo señalado por La Arena, el numeral 
15.1 del Reglamento de Supervisión, recoge lo dispuesto en el literal f) del artículo 
255 del TUO de la LPA.G, sin aplicar condiciones adicionales. 

Sin perjuicio de ello, en el numeral 15.2 del r,itado reglamento, se regula 
adicionalmente el supuesto en el que existiendo un requerimiento efectuado por 
l_a_h.1-1Jorldad de Supervislón o .&)...§.!JJ?-8f.Y.iSOJ mediante los cuales _gisponga una 
-ªctl,!ací(;m~nculada al iQcumplimiento de una _obligación, y el administrado 
acredite antes del inicio del procedimi0nto administrativo sancionador la 
corrección de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisión o el 
supervisor, la autoridad correspondiAnte podrá disponer el archivo del expediente 
en este extremo, excepcionaimentA, en c;:iso el incumplimiento califique como 
leve. 

Ministerio de Justicia . Guía Práctk,a sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edición . 
Actualizada con el Texto Único Ordenad:> de !;; Ley N° 2º/444, Ley dí:!I Procedimiento Administrativo General. 
Aprobada mediante Resolución [}rectoral '.''. º ,,O::C -2017-JUS/DGDOJ (7 de junio de 2017), p. 4 7. 
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66. De lo expuesto, se advierte que cuando exista un requerimiento efectuado por 
la Autoridad de Supervisión o el supervisor mediante los cuales disponga 
una actuación vinculada al incumplimiento de una obligación, -es decir, se 
rompa el carácter voluntario de la conducta del administrado, y se acredite antes 

70. 

45 

46 

del inicio del procedimiento administrativo sancionador la corrección de la 
conducta requerida por la Autoridad de Supervisión o el supervisor, la autoridad 
correspondiente podrá disponer el archivo del expediente en este extremo, 
excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique corno leve. Siendo que 
para la determinación del riesgo se aplicará la metodología de la estimación del 
riesgo ambiental. L 

Ahora bien , en el presente caso, de la revisión de la información recabada en el 
expediente del procedimiento administrativo sancionador, se advierte que no 
existe requerimiento alguno de la DS que disponga una actuación vinculada al 
incumplimiento de la obligación dispuesta en el Decreto Supremo Nº 010-2010-
MINAM. Por lo que, contrario a lo manifestado por La Arena, no corresponde la 
aplicación de la metodología de la estimación del riesgo ambiental. 

Respecto a la naturaleza de la conducta infractora 

Al respecto, corresponde señalar que conforme a lo establecido en el literal f) del 
numeral 1 del artículo 255º del TUO de la LPAG, !a subsanación voluntaria de la 
conducta infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificación 
de la imputación de cargos, constituye una condición eximente de responsabilidad 
por la comisión de la infracción administrativa. 

En ese sentido, y conforme a lo señalado por este tribunal en anteriores 
pronunciamientos45 , para la configuración del mencionado eximente de 
responsabilidad administrativa, han de concurrir las siguientes condiciones: 

i) Se realice de manera previa al inicio dei procedimiento administrativo 
sancionador; esto es, antes de la notificación de la imputación de los cargos. 

ii) Se produzca de manera voluntaria , sin que medie requerimiento por parte de 
la autoridad competente. ' · 

iii) La subsanación de la conducta infractora46 . 

Sobre el particular, corresponde precisar que, de manera previa a la evaluación 
de la concurrencia de los referidos requisitos, se deberá determinar el carácter 

Ver las Resoluciones Nºs 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018 , 081-2018-OEFA/TFA-SMEPlfvl 
del 5 de abril de 2018. 063-2018-OEFAfTFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, entre otras. 

Con relación a la subsanación voluntaria, la Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador, 
publicada por el Ministerio de Justicia (Segunda edición . Actualizada con el Texto Único Ordenado de la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolución Directora! Nº 002-
2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47) sostiene que: 

"( ... ) no solo consiste en el cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanación 
implica la reparación de las consecuencias o efectos dañinos al bien jurídico protegido derivados de la 
conducta ;nfractora" ( .. .)". 
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subsanable del incurnplirnientn He.t8ctado. r.1 partir de la conducta propiamente 
dicha y desde los efer.t.os que ~bspliP.ga, ¡:n1•J~ como ha señalado este tribunal en 
anteriores pronunciamientos47 , exi~;ten ir:fr::,cciones que, debido a su propia 
naturaleza o por disrosir.ión legal exr,1Tsa, no son susceptibles de ser 
subs,m:::idas. 

71. Sobre ello, cabe señalar que e! numeral 32.1 del artículo 32º de la Ley Nº 28611 48 

estable.ce que el LMP es la medida de la concentración o grado de elementos, 
sustan~ias o parámetros físicos, químicos y biológicos que caracterizan a un 
efluente o una emi::;ión, que al ser excedida causa o puede causar daños a la 
s3lµd , al .bienestar humano y a1 ambiente.· 

C?be precisar que, de acuerdo con lo señalado por dicha norma, existe infracción 
cuando: (i) se causa un d8ño o (ii) cuando se puede causar un daño a la salud , al 
bienestar hum"'no y al ambiente .. En este último caso, al excederse los LMP existe 
la posibilidad flitura de la generar.ión de efectos adversos en el ambiente.49 .. 

En ese sentido, corresponde tener en consideración, que los LMP son 
instrumentos de gestión amb:ental de tipo control , que fijan la concentración 
máxima (valores límik:) de !os parámetro:. contenidos en las emisiones y 
efluentes50 que pueden ----!ega!rncnte- Sf)r c: 8~,cargados o emitidos a los cuerpos 
receptores. 

74. A~imismo, cabe advertir qiJe l0s I_M P, han sido arloptados por el Estado como 
instrumentos de gestión ambientc1I rma controlar la concentración de las 
sustancias contenidas (:'..!1 las erni-:.;iones y ,~fluentes que son descargadas o 
emitidas al cuerpo receptor, . á fin ,ie presorva1· h1 salud dF las personas y el 
mnbiente. Siendo ello así, los ;~: ;_!11:in:strados deben cumplir con los LMP, no solo 

47 

48 

49 

50 

Tal es el caso del exceso de 103 Umi•es Máximof. ?2rn;i,;,:hl,2s, la infracción por no adoptar las medidas de 
previsión y control para no exceder lo& valnres EC.A, el :nc·J:1.¡,::miento de una obligación de caracter formal que 
cause d'lñ'.'l o perjuicio, entre otros. 

LEY !11º ?.8611. 
Artk,ulo 32°.- Del Límite Máximo Permisible(. .. ) 
32 .1. El Límite Máximo Permisible - LMP es la medida de la concentradón o grado de elementos, sustancias o 

parámetros físicos, quimi,:us y biológicos que caractcrizari a IJíl efluente o una emisión, que al ser 
excedida causa o puede causar daños a la sa.lud, al hienestar humano y al ambiente. Su 
determinación corresponde a! ~1inh,terio del J\mbier,te. Su cumplimiento es exigible legalmente por el 
Ministerio del Ambiente y los organismo"> que c-:mforrr.an el Sistema Nacional de Gestión Ambiental. Los 
criterios para la determinación de la supervi$ión y sanción 8erán establecidos por dicho Ministerio ( ... ). 
(énfasis agregado). 

Resolución N° 031-2016-OEFA/TF'.\ .. SME. 

El t§rmino efluente puede ser entend:do c?:-no la '!esr,3;ga líquida dP. materiales de desecho en el ambiente , la 
cual puede ser tratada o ¡:in traté',:·; rnient,as qu'l emi::.ión es todo fluido gaseoso, puro o :-:on sustancias en 
s1Jspensiór.. así como toda form3 c'::i energía radir.,:;1ctiva o ')lee;tromagnética (sonido), que emanen como residuos 
o produc;\o de la actividad humc.:r10~ 
Ver: FOY VALENGIA, Pierre y v,;_::t-?r Vl.l.DFZ MUÑOZ. Gl0sario Jurídico Ambiental Peruano. Lima: Editorial 
.A.cademia de la Magistratura, 20·12. 
Consulta: 3 de agc-sto de 2017 
Disponible en: 
http: '/sistemas. a m ag . ed u. Pf ipubl i,~3 cionEi, / j<•re.~10 __ a m r.ie' ,i t 1/.~ l,1sa rio _ju rid ico _ a m bier, t<1 I __ p<:!ru a no. pdf 
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76. 

por estar regulados normlvamente, sino también porque a través de dicho 
cumplimiento evitarán la generac"ión impactos negativos a dichos bienes jurídicos 
protegidos, es decir, causar daño a la salud de las personas y al ambiente. · 

En ese sentido, resulta pertinente indicar que, de acuerdo con reiterados 
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalización Ambiental51 , el monitoreo de un 
efluente _ en un momento determinado, refleja las características singulares d$:l 
este, en ese instante. Por eUo, a pesar que con posterioridad el titular realice 
acciones destinadas a que los monitoreos posteriOíes reflejen que los parámetros 
se encuentran dentro de los LMP establecidos, o como en presente caso, el 
administrado hubiera procedido a eliminar la fuente generadora del efecto nocivo 
y cerrar en forma total y definitiva el punto de monitoreo E3, antes del inicio del 
PAS, ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas como una 
subsanación de la conducta infractora. 

Asimismo, este Tribunal teniendo en cuenta que la sola verificación de que el 
efluente supervisado haya excedido los LMP, respecto a un parámetro, y en un 
momento determinado, es suficiente para que se configure la infracción por el 
exceso de un LMP, considera que dicha conducta no puede ser subsanada con 
acciones posteriores. Ello, de acuerdo al criterio adoptado en anteriores 
pronunciamientos, como es el caso de las Resoluciones Nº 014-2017-OEFAfTFA­
SME, Nº 004-2017-OEFArrFA-SME_PIM, Nº 005-2017-OEFArrFA-SMEPIM y Nº 
020-2017-OEF A/TFA-SMEPIM. 

77. De acuerdo a lo indicado, esta sala es de la opinión que, por la naturaleza de la 
infracción, la conducta analizada en el presente procedimiento administrativo 
sancionador no es subsanable; en ese sentido, no se ha configurado el supuesto 
eximente de responsabilidad descrito en el literal (l del numeral 1 del artículo 255º 
del TUO LPAG. Por lo que, conti"ario a lo alegado por el administrado, la 
interpretación realizada por la DFAI no habría vulnerado los principios de 
legalidad , toda vez que los considerandos expuestos por la primera instancia 
recogen lo expresado por este Tribunal_ en pronunciamientos previos. 

78. 

51 

52 

Respecto a la presunta vulneración al debido procedimiento y la exigencia de una 
debida motivación 

Sobre el particular, cabe señalar que el princ1p10 del debido procedimiento, 
previsto en el numeral 1.2 d~I artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 
LPAG52 ; se establece que los administrados gozan de todos los derechos y 

Ver Resoluciones N°• 032-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018, 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, 
004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, 014-2017-OEFA/TFA-SME, 046-2017-OEFA/TFA-SME, 026-2017-OEFA/TFA­
SME , 020-2017-OEFA/TFA-SME, 008-2017-OEFA/TFA-SEPIM. 

TUO DE LA LPAG 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:( ... ) 
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantías 

implícitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden. de modo 
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los 
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79. 

80. 

garantías inherentes al deb_ido procedimiento 8dministrativo, entre ellos al derecho 
a obtener una debida motivación de las ~escluciones y ejercer su derecho de 
defensa. 

En ese contexto, el prindpio del deb_ido procedimiento es recogido como uno de 
los elementos esenciales • que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora 
administrativa53 , al atribuir a la autoridad ad_ministrativa la obligación de sujetarse 
_al procedimiento establecido, y a respetar las garantías consustanciales a todo 
procedimiento administrativo. 

De lo expuesto, se colige qye el referido principio se configura como un 
presupuesto ~~cesa_riamente re_1ac~o:1ado con la ~xfgencia de la d?birla motivación 
deJ acto adm1n1strat1vo, rn la medida que constituye una garantIa a favor de los 
administrados de exponer sus 2~gt.1mentos, ofrecer y producir pruebas y, por 
consiguiente, a obtener i ;na decisiór. motivada y fundada en derecho. 

81. Asimismo, respecto de la moti·j:=ición de las re:Soluciones, debe indicarse que el 
numeral 4 del artículo 3º54 de! TUO de la ! .PAG. en concordancla con el artículo 
6º55 del citado instrumento, e:-;tablcce q1 •c r;I acto administr2~ivo debe estar , 

cargos i:nputados; a ex!)oner argumPntos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a 
producir pruebas; a sclici,é,r el uso 0e la p¡¡i;,b;a, cuando corresponda; a obtener una decisión 
motivada, fundada en cir>recho, emitirla pcr autorirlad r.cmpetente, y en un plazo razonable; y, a 
impugnar las decisionc'5 que lo5 afecten 
L,i institución dél d·.,bido procedimiento arlr,li'li< trativo se rige por los principios del Derecho 
Administrativo. La regu!ar;ión r,:n¡) ia del Deri!~h') Pr')<:e1:al es aplicable solo en cuanto sea compatible 
Ct'n el régimen administrati·,o. 

53 i'uo DE LA. LPAG 

54 

fi5 

J'.rtículc, 246.- Principios de la pntestad sancionadora edm:nistrativa 
i.a potestarl sanci0nadora de toda,; las eniidade:; está regida adicionalmente por lo::. siguientes principios 
especiales: ( ... ) 
?.. DP.bido procadimiento. - No ,e pueden impo~sr sanciones .;;in que se haya tramitado el procedimiento 

re&pectivo, r6spetando las garnntías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio 
de lr1 potestad sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase instructora y la 
sancionadora, encomendánd0ias a autoridades distintas. 

TUO de la LPAG 
Artículo 3.- Requisitos de validez de los l'ICtos administrativos 
Son requisitos de validez de los actos administrativos:( ... ) 
4. Motivación. - E! acto administrativo debe estar deb;dar.1cnte motivado en proporción al contenido y conforme 
al ordenamiento jurídico. 

TUO de la LPAG 
Artículo 6.- Motiv:Jción del acto ;i<1ministrativo 
6.1 La motivación debe ser e:·:pr&sa, rr.ei1.' ,nt8 una relación concreta y directa de los hechos probados 

relevantes del caso espec:<:co, y la ex~osi:;ión de la:; r:?.zo,1es jurídicas y normativas que con referencia 
direr.ta a los anteriores j1 .•::;Llcé:n el acto adort3do. 

6.2 Puede motivarse mediar.te; la dedaracié n de conformidarl con los fundamentos y conclusiones de 
anteriores dictámenes, dr:dsinnes o inf-.>rmes obrant.Js _efl el expediente, a condición de que se les 
ider.tifique de modo certerc, y que jl"•i r--f.!a ,;ituaci61 co',stituy~n parte integrante del respectivo acto. Los 
informes, dictámenes o sim:!are~ c: 1:-, ~;inmn e> fucrJ;:;-N,•1to a l::i dec.isión, rlehen ser notificados al 
administrado conjuntamen;:, con el J:::~,o 0,c!:nini,;t,~.frn. 

6.3 No son admisibles corno rn,;:i;;¡c,6;1, la e:·.pn:;:ción d-?- ió;rnc'la,; generales o vacías de fundamentación para 
el caso concreto o aquell2r, fórrn·J:,s que ¡¡or s, l! o-;:. 5id,:d , v2.guedad , contradicción o insuficiencia no 
res~!lten espe-:::íficamente es·:mre,:-:>~loras p'.ir? l,1 mo'.iv2r,;c\n del 2cto. 
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motivado en proporción al contenido y conforme al ordenamiento jurídico. En tal 
sentido, la motivación deberá ser expresa; mediante una relación concreta y 
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposición de las razones 
jurídicas y normativas que, con referencia directa a los anteriores justifican el acto 
adoptado. 

82 . Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivación exige la justificación de la 
decisión adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, 
lo cual implica la exposición de los hechos debidamente probados y su relación .. 
con la norma que contiene la obligación cuyo incumplimiento es materia de 
imputación , ello como garantía del debido procedimiento administrativo. · 

Ahora bien, en su recurso de apelación, La arena, señala que la DFAI únicamente 
hace referencia a la naturaleza de las LMP, y las consecuencias que conllevan su 
incumplimiento. Sin embargo, no analiza específicamente si la conducta infractora 
causó algún daño a dicho ecosistema que il)lpida que la misma sea subsanable. 

84. En ese sentido, considera que, al haber eliminado la fuente generadora del efecto 
nocivo, y efectuar el retiro el punto de monitoreo E3, razones por las que, la DFAI 
dispone que no corresponde el dictado de medidas correctivas, se advertiría que 
cumplió con subsanar la supuesta conducta infractora, antes del inicio del 
presente procedimiento administrativo sancionador, ya que el hecho supervisado, 
no generó daño al ambiente. 

85. 
! 

Al respecto, de la revisión de la Resolución o·¡rectoral Nº 295-2018-OEFA/DFAI 
del 23 de febrero de 2018, se aprecia que la primera instancia evaluó los 
argumentos expuestos por el administrado en sr s descargos, conforme se aprecia 
en el cuadro a continuación: 

. . 

Cuadro Nº 3: Respuesta de la·DFAI con r¡elación a los argumentos 
expuestos por La Arena en ~us descargos 

Arnumentos de La Arena 1 Resouesta de la DFAI 
La Arena indicó que, la infracción "31 Ai respecto. es i]portante ·indicar que la naturaleza de los LMP 
administrativa de exceder los LMPs sí rad ica en que son instrumentos de gestión ambiental de tipo de 
es pasible de ser subsanado porque control , que fijan a concentración máxima (valor límite) de los 
el OE.FA estableció dentro de su pa,a meteos rootT os ea las em,s,ooes y efloeotes qoe poedeo 
metodología de análisis de riesgo el ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua . aire y 
elemento de cantidad y dentro de suelo) 
ellos la variable porcentaje de exceso 
a la normativa aprobada o referencial, 32 Estos han sido adoptados por el Estado como instrumentos de 
el mismo que señala que dentro de gestión ambiental P,ara controlar la concentración de las sustancias 
esta variable se encuentran el contenidas en las brnisicnes y efluentes que son descargadas o 
porcentaje de exceso a los LMPs, por emitidas al agua, ~ire o suelo, a fin de preservar la salud de las 
lo que en ninquna circunstancia no personas y el ambiente. Siendo ello así, los administrados deben 

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerárquico de la autoridad que emitió el acto 
que se impugna tenga una apreciación distinta respecto de1 la valoración de los medios probatorios o de la 
aplicación o interpretación del derecho contenida en dicho! acto. Dicha apreciación distinta debe conducir 
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra! el acto impugnado. 

6.4 No precisan motivación los siguientes actos: 
6.4.1 Las decisiones de mero trámite que impulsan el procf!dirniento. 
6.4.2 Cuando la autoridad estimq procedente lo pedido por el ~dministrado y el acto adminislrativo no 

perjudica derechos de terceros. 
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, 

bastando la motivación única. 
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debe ser objeto de subsaflación 
voluntaria. 

1 
1 

.. · 
' .. 

Res uesta de la DFA! 
-de cumplir c.on los · LMPs , no solo por estar regulados 
normativarnente, · sino también porque a . través de dicho 
cumplimiento, evitarán la generación de impactos negativos a 
dichos bienes jurídicos protegidos, es decir, causar daño a la salud 
de las personas y al ambiente. 

,3. Én ·ese sentido, \ 1 Numeral 32.1 del Artículo 32º de la Ley N° 
· 28611, Ley GenJ ral del Ambiente (en ·adelante, LGA), establece 

que el LMP es la medida de la concentración o grado de 
Plementos; SL'~l¡¡r.cias o parámetros físicos, químicos y biológicos, 
que ·caracterizan a un efluente o una emisiór. , que al ser excedida 
cauui o puede causar daños a la salud, al bienestar humano y al 

· amt:,;,,nte. 1 

4. En este punto es necesario mencionar que el Numeral 142.2 del 
ArtículÓ 142º. de la LGA señala que daño ambiental es tod o 
menoscabo material que, sufre el ambiente y/o alguno de sus 
compone;ites, que puede ser cau~ado contraviniendo o no 
di.o;b0sición jl!r-dic-a y que genera efectos negativos actuales o 
!)Ot,mciále~. 

h5 Ccn re:;;oec'.~•.2! daño_ambiental_y exceso.de LMP, el Tribunal de 
Fisc,;liz:i.;ié>n Ar'l l:iientai , mediante Resol•Jción Nº 023-2015-
Q[i=ll.fTFf\ -S!\ll::C del 7 de abril del 2015 . ha indicad,) que las 
de:r, r.a . :,,25 o emisiones al ambiente que exceden los LMP 
cor. !ievan al me;icscabo del ambiente manifestado en la alteración 
fÍ"'.ic:, o qu1rnica de ics componentes ambientales, generando 
como consecuencia un daño ambiental. 

6. Es así que, a través de la Resolución Nº 031-2017-0EFA/TFA­
SME del 17 de febrero del 2017 el Tribunal de_ Fiscalización 
6,mpjenl_ql_!la...§.eJ1ªLC!QQ...9Ue el incumplimiento de los L~.1:...§s una 
c.ond:.icta aue sr; infringe en un momento determinado, toda vez 
gyj'!_ . .fil _!IlQ.rJ}.!Q[eo de un efluente refleja las cara_ge_dsticas 
sinql!larns de este en dicho instante de la toma de muestra . 
Adem3s, ha declarado que los administrados deben cumplir con 
los LMP porque por medio de dicho cumplimiento evitarán la 
generación de impactos negativos a los bienes jurídicos protegidos 
(salud de !as personas y el ambiente) . 

7. Asimismo, mediante Resolución Nº 080-2017-0EFA/TFA­
SMEPIM del 30 de noviembre de 2017 el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental señala que ?I exceso de les LMPs ocasiona un daño al 
fil!IJ?lente~ . .Y.ª_§.fül __ ooteQcial o real. Por lo illJª-jªs acciones 
adoptadas. oor el administrado a efectos de no exceder dichos 
LiVIP~o rev2rti;á,1 las conductas infractoras en cuestión. 

8. Por otro lado, respecto a lo señalado por el tiiular minero en su 
escrito de desc:irgcs al Informe Final, corresponde indicar que el 
eldil'l'ilnte de responsabilidad contemplado en el Literal f) del 
Numeral 1 del Artículo 255º del TUO de la LP/l,G es aplicable en 
f.9f1Qld~ª§· __ [Dfractoras que puedan _ser susceptibles de 
subsanación y en las que se haya acreditado que la misma se ha 
dar!o di?. forrn::i voluntarir1 y con anterioridac1 al inicio del PAS. 

JJ . En IQS pronl!nciamientos señalados por el TFA, con los que esta 
Oiri::c;ci6n conc,,errlc1 , se e,xpone que, el exceso de los LMP no 

. ccn,'iit1.·ve __ e::-::-,• . i:ondt•cta infractcra ;;ubsanable ._Q.or las 
car:1.cteris;;:¡¡.~_i':ri las ·aue esta se confmu·2..esto es, el monitoreo 
ele. : ;n eflual')íb oue _se da en. un momento. determinado en .fil..ill!g 
so .• ~-~:-.:,, la c0~ce,ntración d§_Qarámetms_ de dicho_ instante. Por 
t¿,11, ,_., el cari'wíer d"' insui:Jsanable no pro·; iene d·a la potencialidad 
de gen~rar un ::::ecto n0civo en el ambiente , léli como pretende 
afirrncr e1 ti'.u!2.r minero . 

·--------------·-- ----------------~ 
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O. Del mismo modo, cabe agregar que las acciones adoptadas por el 

Jitular minero (retiro del · efluente contemplado en el · punto de 
control E3) no constituyen una subsanación voluntaria, sino que 
las mismas están relacionadas al cumplimiento de los 
compromisos asumidos en la MEIA. aprobada por Resolución 
Directora! Nº 515-2013-MEM/AAM .. 

1. De acuerdo con lo expuesto, el Literal f) del Numeral 1 del Artículo 
255º del TUO de la LPAG, no resulta aplicable a la infracción 
relacionada al exceso de LMPs materia del resente PAS. 

Fuente: Resolución Directora! Nº 0295-2018-OEFA/DFAI 
Elaboración: TFA 

86. Tal como se desprende del Cuadro N° 3 de la presente Resolución, la DFAI 
absolvió los argumentos planteados por La Arena, concluyendo que el exceso de 
los LMP no constituye una conducta infractora subsanable. En ese sentido, ha 
quedado evidenciado que la primera instancia sí se pronunció sobre los 
argumentos esgrimidos por La Arena, en sus descargos. 

87. A mayor abundamiento. cabe precisar que en el numeral 142.2 del artículo 142 de 
la LGA, se define el daño ambiental como todo menoscabo material que sufre el 
ambiente y/o alguno de sus componentes. tenga origen o no en la contravención 
a normas de protección y conservación del ambiente, cuyos efectos negativos 
pueden ser actuales o potenciales56 . 

88. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en reiterados pronunciamientos el 
Tribunal de Fiscalización Ambiental57 ha señalado que la definición de daño 
ambiental prevista en el numeral 142.2 del artículo 142 de la LGA recoge dos 
elementos de importancia: 

a) El daño ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o 
algunos de sus componentes. 

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que pueden 
ser actuales o potenciales. 

89 . Con relación al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe señalar que 
ello involucra toda afectación al ambiente que se produce, por ejemplo. al emitir 
sustan_cias. contaminantes que deterioran la calidad física o química de alguno o 

56 Sobre el concepto de 'aaño ambiental, la doctrina sostiene que"( ... ) un daño ambiental es una lesión física no 
limitada a un espacio o a un tiempo determinarlos, por eso sus consecuencias se expanden rápidamente 
irradiando en todas sus direcciones, tanto en el espacio como en el tiempo( ... ) Un hecho generador de daño 
ambiental hoy constituye siempre la posibilidad Je otro daño mañana". Véase: BIBILONI, Héctor Jorge. "El 
proceso ambiental". _Buenos Aires: Lexis Nexis. 2005. p. 86 - 87. 

Con fecha 15 de abril de 2013, se publicó en e! Diario Oficial El Peruano, la Resolución Nº 082-2013-OEFA/TFA 
de fecha 27 de marzo de 2013, emitida por el Tribunal de Fiscalización Ambiental de OEFA, en la medida que 
desarrolla criterios importantes en relación al concepto de daño ambiental. Asimismo, en las Resoluciones Nº 
012-2014-OEFA/TFA-SEP1, Nº Nº 013-2014-OEFA/TFA-SEP1 Nº 014-2014-OEFA/TFA-SEP1, Nº 004-2015-
OEFA/TFA-SEM, Nº 021-2015-OEFA/TFA-SEM y Nº 023-2016-OEFA/TFA-SEM, ente otras, se ha adoptado el 
mismo criterio en relación a la tipificación del numeral 3.2 de del Pun:o 3 del Anexo de la Resolución Ministerial 
Nº 353-2000-EMNMM ante la existencia de daño potencial . 
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varios de los elementof dP.! ambiente, alterando su estado natural en mayor o 
menor medida. 

90. A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuración del daño 
ambien_tal no es indispensable que los efectos. negativos del menoscabo material 
producido. en el ambiente sean ·:3ctuales, si.ha que resulta suficiente que dichos 
efectoc:.; negativos sea.n· potencialP.s58 , entendiendo como potencial aquello 
Clue puede suc:eder o e:l(.1~fü59 . · 

91. En tal sentido, el menosc:i:'lb·o material se configurr.1 frente a toda acción u omisión, 
qué altere, trastorne o cfominuya algún elP,mP.nto constitutivo del ambiente; 
mientras que lo potencial son los efectos negativos de ese menoscabo, es decir, 
la probabilidad futura en grado . de verosimi_iitud de que ocurran dichos efectos 
negativos. · · · 

9/-. En consecuencia, para la configuración del daño ambiental no es indispensable 
que los efectos negativos del menoscabo material producido en el ambiente sean 
reales, sino que resulta suficiente la potencialidad de que puede suceder o existir 
el daño. Por tanto, no resulta amparable lo alegado por el administrado. 

93. Finalmente, cabe señalar que en !a medida que la eliminación del punto de control 
denominado E3 se encontraba en la primera etapa (Fase 1) del proyecto, en la 
cual se planificó la ampliación del depósito de desmonte Nº 2 y la ampliación de 
los tajos existentes Calaorco y Ethel, etapa que a la fecha se encuentra culminada, 
no cabe la imposición de una medida correctiva, conforme a lo sustentado por la 
DFAI en la Resolución Directora! Nº 295-2018-OEFA/DFAl6º. 

94. Por consiguiente, esta sala considera que la Resolución Directora! Nº 295-2018-
OEFA/DFAI se encuentra debirjamente motivada, por lo que corresponde 
desestimar el presente extremo de la apelación. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-,IUS; lí-3 Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental; el Decreto Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, 
Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA; y la 
Resolución Nº 032-2013-OEFNCD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental del OEFA. 

58 

59 

60 

En esa línea, Peña Chacón so~tiene que: "de esta forma, se r0mpe con uno de los elem<'!ntos característ,cos del 
derecho de daños, por el cuéll e&ta debe ser siempre cierto, e?eclivo, determinable. evalwible. individualizable y 
no puramer,te eventual o h;r,Jtético. p11r-,s, trat¡¡.nio$e del daño ambiental, es necesario 
únicamcmte su probabilidad futura para determimir ru existencia y to'l1ar las medidas necesarias con el fin de 
impedir sus efectos nocivos". W,asG: PEf~A CHACÓN, Mari:). "Daño Ambienta! y Prescripción". 
Consulta: 28 de febrero de 201/ 
http://huespedes.cica.es/alienMgimadus/19/06_m2rio __ penia_chacon.html 

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española. 

Imágenes obtenidas del GooglP- Earth. 
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SE RESUELVE: 

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución Directora! Nº 295-2018-OEFA-DFAI del 23 de 
febrero de 2018, que determinó la existe.ncia de responsabilidad administrativa de LA 
ARENA S.A. por la comisión de la conducta infractora detallada en el cuadro Nº 1 de la 
presente Resolución, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, 
quedando agotada la vía administrativa. 

SEGUNDO. - Notificar la presente resolución a LA ARENA S.A. y remitir el expediente 
a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA, para los fines 
correspondientes. 

Regístrese y comuníquese. 

Presidente 
Sala Especializada en Minería, E ergía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Vocal 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalizadón Ambiental 
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CARLA UlR~EENNJt.( PEGORA.RI RODRIGUEZ 
Vocal · 

Sala Especi izada en Minería, Energía, 
Pesquerí e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalizaciór1 Ambiental 

Vocal 
Salá F.spec:t· liz.ada en Minería, Energía, 

Pesquería . Industria Manufacturera 
Tribunal de isci:llización Ambiental 

(;abe señ?lar que !a pre,sente págin2 forma parte integn:il de la Resolución Nº 219-2018-TFA-SMEPIM, la 
cual tiene 38 página~ . 
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