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b 0

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 223-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
EXPEDIENTE N°  : 900-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE

INCENTIVOS'
DMINISTRADO  : EMPRESA DE TRANSPORTES Y MULTISERVICIOS JUAN
\ SAMIR Y VANESSA S.R.L.
ECTOR . HIDROCARBUROS
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 368-2018-OEFA7DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 368-2018-OEFA/DFAI del 28 de
febrero de 2018, en el extremo que declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Empresa de Transportes y Multiservicios Juan
Samir y Vanessa S.R.L., asi como la Resolucion Directoral N° 1616-2017-
OEFA/DFSAI respecto de la determinacion de responsabilidad del citado
administrado por la comision de la conducta infractora referida a desarrollar
actividades sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por la
autoridad competente, conducta que generé el incumplimiento de la obligacion

" contenida en el articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las

Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con el articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
del Impacto Ambiental, articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién del Impacto Ambiental y los articulos 24°, 74° y 75° de la Ley
General del Ambiente. Lo cual configuré la infraccion prevista en el literal b) del
numeral 5.1 del articulo 5° de Ia Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y detallada en el numeral 3.2 del Cuadro anexo a

: El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 900-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (DFSAI)
es el 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancién y aplicacion
de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacién es Direccién de Fiscalizacién
y Aplicacién de Incentivos (DFAL).



la referida norma legal. Asi como ordend el dictado de la medida correctiva
descrita en el cuadro N° 4 de la presente resolucion.

De igual manera, se confirma la Resolucién Directoral N° 368-2018-OEFA/DFAI del
28 de febrero de 2018, en el extremo que sancioné a Empresa de Transportes y
Multiservicios Juan Samir y Vanessa S.R.L., con una multa ascendente a
cincuenta y siete con 17/100 (57.17) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Lima, 7 de agosto de 2018

ANTECEDENTES

Empresa de Transportes y Multiservicios Juan Samir y Vanessa S.R.L.? (en
adelante, ETM Juan Samir y Vanessa) realiza actividades de comercializacion
de hidrocarburos en el Grifo de su titularidad, sito en Av. Cultura Wari, distrito de

Santa Anita, provincia y departamento de Lima.

De la Supervision Reqular del 2013

El 23 de marzo de 2013, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervision regular a las instalaciones del Grifo de titularidad del administrado
(en adelante, Supervision Regular 2013), a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la normativa ambiental y sus instrumentos de gestion
ambiental.

3. Los resultados de dicha Supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
N° 00912® del 23 de marzo de 2013 (en adelante, Actas de Supervisién 2013) y
en el Informe de supervision N° 1391-2013-OEFA/DS-HID* del 25 de noviembre
de 2013 (en adelante, Informe de Supervision 2013). Dichos hallazgos fueron
analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 767-2015-OEFA/DS® del 3 de
noviembre de 2015 (en adelante, ITA-I).

4, Sobre la base de los mencionados informes, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 1268-2016-OEFA/DFSAI/SDI® del 29 de agosto de 2016 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral-l), la Subdireccién de Instruccién e

P Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, DFSAI), dispuso el inicio de
k/ un procedimiento administrativo sancionador contra ETM Juan Samir y Vanessa
"\ 2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20516037297.
/ 8 Documento del Informe de Supervision N° 1391-2013-OEFA/DS-HID, p. 13, contenido en el disco compacto que
J obra a folio 9.
/
) f 4 Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9.
' ‘.‘ 3 Folios 1 al 8.

{ 8 Folios 20 al 26. Acto debidamente notificado al administrado el 8 de setiembre de 2016 (folio 27).



por las presuntas conductas infractoras detalladas a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de la presunta conducta infractora
N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

Articulo 9° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decrreto Supremo
N° 015-2006-EM (en lo sucesivo,
RPAAH), en concordancia con el
articulo 3° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental aprobada por
Ley N° 27446 (en adelante,
LSEIA) y el articulo 15° del
Reglamento de la LSEIA,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM
(en adelante, RLSEIA).

Numerales 3.1 y 3.2 del Cuadro de
la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en las Zonas
Prohibidas, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA-CD (en adelante,
RCD N° 049-2013-OEFA-CD)

ETM Juan Samir y Vanessa
habria realizado actividades
de comercializacion de
hidrocarburos sin contar con
un instrumento de gestion
ambiental (en adelante,
IGA) previamente aprobado
por la autoridad competente

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1268-2016-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

5. El 21 de diciembre de 2016, mediante Razén de SDI” se acumulé® el
procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1519-.
2016-OEFA/DFSAI/PAS al presente procedimiento materia de analisis.

De la Supervision Reqular del 2015

/1 6. El 27 de febrero y 4 de agosto de 2015, la DS realizé6 nuevas acciones de

/ 1/ supervisién a las instalaciones del Grifo (en adelante, Supervisiones Regulares
‘/“ 2015).
l
V 7. Como resultado de dichas diligencias, la referida autoridad identificd presuntas

infracciones administrativas®, las cuales fueron recogidas en las Actas de
~ Supervision s/n suscritas el 27 de febrero y 4 de agosto de 2015, respectivamente

P (en adelante, Actas de Supervision 2015) y analizadas en los Informes de
{ \
7 Folio 21.
& Al respecto la Autoridad Instructora consideré que los hechos desarrollados en el referido expediente, serian
/"/’ considerados como agravantes en el procedimiento administrativo sancionador en el expediente N° 900-2016-
/ / OEFA/DFSAI/PAS; por lo que procedié a su acumulacion.
4
V’ y * Estas fueron recogidas conforme el siguiente detalle:
{
N*® Presuntas infracciones

No remitir la documentacion requerida por el OEFA (IGA) de su establecimiento solicitado
durante dos visitas de supervisién ambiental.

No remitir a la entidad de Fiscalizacion Ambiental, informacién o la documentacién requerida
Vv 2 | (Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos del 2014 y Plan de Manejo de Residuos Sélidos
del 2015).

3 | No presentar Informe Anual Ambiental correspondiente al 2014.

No realizo el acondicionamiento adecuado de sus residuos sélidos peligrosos (no cuentan con
adecuado recipiente debidamente rotulado).

1




I\

e

10.

11.

Supervision N° 1569-2015 y 2590-2016-OEFA/DS-HID™, respectivamente (en
adelante, Informes de Supervision 2015); y posteriormente, en el Informe
Técnico Acusatorio N° 2406-2016-OEFA/DS del 29 de agosto de 2016"" (en lo
sucesivo, ITA-II).

De la variacion de la imputacion de cargos

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 691-2017-OEFA/DFSAI/SDI'? del 9 de
mayo de 2017 (en adelante, Resolucién Subdirectoral-ll), la SDI vario Ila
tipificacion del hecho imputado en el presente procedimiento administrativo
sancionador, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Nueva tipificacion de la presunta conducta infractora

N° Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

-Articulo 9° del RPAAH.

Ezmss:u::briaS;ZIIi;adg ~Atloule 5° di la LSEIA .
explivieturtag dis -Articulo 15° del RLSEIA. Literal b) del numeral 5.1 del
S -Articulos 24°, 74° y numeral 1 | articulo 5° y numeral 3.2 del
1 | comercializacion de

Cuadro anexo de la RCD N° 049-
2013-OEFA/CD.

del erticulo 75° de la Ley
General del Ambiente,

aprobado por la autoridad ?:;oabdaj:ntpeorl_lé% N 28811
competente. ' )

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 961-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: TFA

hidrocarburos sin contar
previamente con IGA

De igual forma, en la referida Resolucion Subdirectoral, se precis6 que los
hallazgos detectados en las supervisiones del 2015 —contenidos en el ITA-II-
serian tomados en cuenta como factores agravantes al momento de determinarse
la sancion, ello al encontrarse relacionados a incumplimientos a la normativa
ambiental en razén a la realizacién de actividades de comercializacion de
hidrocarburos efectuados por el administrado sin contar con la certificacion
ambiental correspondiente.

Con posterioridad, la SDI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 625-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 28 de junio de 2017" (en adelante, Informe Final de
Instruccién), respecto del cual el administrado present6 sus descargos el 7 de
agosto de 2017,

En esa medida, el 14 de diciembre de 2017, la Autoridad Instructora emitio el
Informe Técnico N° 012-2017/DFSAI/SDSI (en adelante, Informe Técnico-l),
donde efectué el calculo de multa por la infraccidn materia de analisis.

Documentos contenidos en el disco compacto que obra a folio 19.
Folios 10 al 18.
Acto debidamente notificado al administrado el 24 de mayo de 2017.

Folios 88 al 96. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 1283-2017-OEFA/DFSAI el 31 de julio de 2017 (folio 97).

Presentado mediante escrito con registro N° 59156 (folios 98 al 125).



12.

Posteriormente, la DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 1616-2017-
OEFA/DFSAI del 19 de diciembre de 2017"° (Resolucién Directoral-l), a través
de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de ETM Juan
Samir y Vanessa'®, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 3: Detalle de la conducta infractora

N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
-Articulo 9°'7 del RPAAH. Literal b) del numeral 5.1 del articulo
1 | ETM Juan Samir y Vanessa | -Articulo 3°'® de la LSEIA 5° y numeral 3.2 del Cuadro anexo
realizé  actividades  de | -Articulo 15°'° del RLSEIA. de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Folios 141 al 149. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 21 de diciembre de 2017 (folio 150).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de ETM Juan Samir y Vanessa, se realizé
en virtud de lo dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio

de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. (...) Lo dispuesto en el

presente parrafo no sera de aplicacion a los siguientes casos: (...)

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de
inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacién, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién sera asumido por el proponente.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, Ley N° 27446, modificada por Decreto
Legislativo N° 1078

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2° y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.

Reglamento de La Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

Articulo 15°. - Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar

un proyecto de inversién susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que

estén relacionados con los criterios de proteccién ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento

y los mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad
5



13.

comercializacion de | -Articulos 24°, 74° y numeral 1
hidrocarburos sin contar | del articulo 75° de la Ley
previamente con IGA | General del Ambiente, aprobada
aprobado por la autoridad | porLey N°28611%° (en adelante,
competente. LGA).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N°® 961-2017-OEFA/DFSAI/SDI.
Elaboracion: TFA

Asimismo, resolvio sancionar a ETM Juan Samir y Vanessa con una multa
ascendente a doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT).

Por su parte, en el articulo 2° de la presente resolucion, ordené al administrado el
cumplimiento de la medida correctiva descrita conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 4: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

Plazo de
cumplimiento

Conducta
infractora

N° Forma y plazos para

Obligaciones acreditar el cumplimiento

ETM Juan Samir
y Vanessa
realizd

actividades de
comercializacion

a.Debera proceder con el cese
de las actividades
desarrolladas en el
establecimiento hasta contar
con la aprobaciéon del IGA
correspondiente  ante la

En un plazo
no mayor de
noventa dias

hébiles
contado a
partir del dia

En un plazo no mayor a
cinco dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente del término del
plazo para cumplir la
medida correctiva debera

de hid b
e remitiré a la DFSAI:

autoridad competente, | siguiente de

sin contar

20

Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.
Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracién, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental. La desaprobacién, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa
que impligue la no obtencién o la pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar
obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del proyecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacion esta
sujeto a las sanciones, de Ley.

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafics ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservaciéon y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes. (...)
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N°

Conducta Medida correctiva

infractora

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazos para

Shlkmcionas acreditar el cumplimiento

previamente con segun el marco normativo | notificada la | i) Copia del cargo de
IGA  aprobado ambiental vigente. resolucion comunicacién del cierre
por la autoridad | b De verificarse el | apelada. de la EESS a la
competente. incumplimiento de lo autoridad  certificadora
dispuesto en el literal a) ambiental.
dentro del plazo establecido ii)Un informe con las
en la medida correctiva, Ia medidas a adoptarse
ejecucion de lo dispuesto en para el cese de las
dicha medida sera efectuado actividades
por la DS, a cuenta y cargo desarrolladas en la
del administrado, sin EESS que incluyan,

entre otros, monitoreos
de calidad ambiental,
desmantelamiento de
instalaciones y equipos,
retiro y disposicién final
de residuos, fotografias
y/o videos de fecha cierta
y con coordenadas UTM
WGS 84.

perjuicio de la
responsabilidad derivada del
incumplimiento de la medida
correctiva en cuestion.

Fuente: Resolucién Directoral-1.
Elaboracion: TFA.

La Resolucién Directoral-l se sustent6 en los siguientes fundamentos:

)

La primera instancia sefialé que en el marco de la Supervisién Regular 2013,
la DS verificd que el administrado no contaba con un IGA aprobado, pese a
haber iniciado?' sus actividades en dicho grifo el 10 de febrero de 2009; por
lo que habria incurrido en la infraccién del articulo 9° del RPAAH.

Asimismo, precis6 que mediante Oficio N° 1494-2015-MEM/DGAAE?, la
Direccion General de Asuntcs Ambientales Energéticos (en adelante,
Dgaae) del Ministerio de Energia y Minas (en lo sucesivo, Minem) remitio el
Informe N° 585-2015-MEM-DGAEE/DNAE/DGAE/NLC/SGP/IBA, donde se
sefal6é que el administrado habria presentado una solicitud de acogimiento
al Plan de Adecuacion Ambiental (en adelante, PAA) para el establecimiento
de venta al publico de combustibles; no obstante, dicha solicitud no fue
considerada por extemporanea.

Con relacion a los descarqos formulados por el administrado

ii)

Respecto al argumento de ETM Juan Samir y Vanessa relativo a que ostenta
la condicion de arrendatario del Grifo y que es la propietaria del mismo, quien
habria efectuado las gestiones administrativas para el correcto
funcionamiento del negocio, la DFSAI acotd que en virtud a lo establecido

22

Dicha informacién fue verificada por la Autoridad Supervisora mediante la ficha de Registro de Hidrocarburos
N°® 0002-GRIF-15-2001 (folio 67).

Folio 31.



en el numeral 8 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) la
responsabilidad recae en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccidén sancionable.

iv)  Enesamedida, precisé que como titular de la autorizacion para el desarrollo
de la actividad de hidrocarburos, previo al inicio de sus actividades,
aplicacion o modificacién de las mismas, se encuentra obligado a contar con
el EIA correspondiente aprobado por la autoridad certificadora competente;
el cual se erige como de obligatorio cumplimiento, de conformidad con lo

- establecido en los articulos 2° y 9° del RPAAH.

/ v)  Por consiguiente, la Autoridad Decisora sefialé que al contar con una ficha
de registro de hidrocarburos otorgada por el Osinergmin, el administrado es
titular y responsable del cumplimiento de la normativa descrita, por lo que
debi6 de contar con un IGA aprobado antes de iniciar sus actividades de
comercializacion de hidrocarburos.

vi)  Con relacién al argumento del administrado respecto a que el inicio de las
actividades en el Grifo no fue el 3 de noviembre de 2007 —inicio de su vida
econdmica— sino que este se dio el 3 de febrero de 2009 —fecha de la
emision de la Constancia N° 0002-GRIF-15-20001 por parte del Osinergmin;
la primera instancia sefialé que dicha informacién si fue considerada en el
Informe Final de Instruccion

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha 99
‘ de calculo de multa (febrero 2009-mayo 2017) ©
|

Fuentes: Informe Final de Instruccién

vii) Sobre el argumento esgrimido por ETM Juan Samir y Vanessa relacionado

a que el desarrollo de su actividad no ha generado ningun accidente o

evento, la primera instancia acotd que el tipo infractor determina que existe

responsabilidad administrativa por el cargo imputado cuando este genera

dano potencial —ello de conformidad con lo establecido tanto en el articulo 2°.

de la LSEIA y en el literal b) del numeral 5.1. del articulo 5° de la RCD N°

049-2013-OEFA/CD-, y aunado al hecho de que la responsabilidad del

S infractor es objetiva, lo sefialado por el administrado no resulta pertinente
" pues no desvirtua la infraccién imputada.

P e

oF 4 5 Con relacién a la medida correctiva
N viii) Sobre este extremo, la DFSAI sefald que, en tanto la realizacion de

actividades de hidrccarburos sin contar con un IGA podria generar dafo
’,/ potencial a la vida o salud humana, pues no cuenta con la evaluacion de
' medidas de control y mitigacién de impactos negativos generados en el
establecimiento de su titularidad, corresponde el dictado de la medida
correctiva sefialada en el cuadro N° 4 de la presente resolucion.
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Sobre la procedencia de la imposicion de una multa

iX)

/

o

\

(ii)

(iii)

A efectos de determinar la multa a imponer como sanciéon a ETM Juan Samir
y Vanessa, la DFSAI aplico la Metodologia para el Célculo de las Multas Base
y la Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en
la graduacién de sanciones, aprobada mediante la Resolucién N° 035-2013-
OEFA/PCD del 12 de marzo de 2013 (en adelante, Metodologia para el
Calculo de Multas); cuya férmula, considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccién (p) y todo multiplicado por un factor (F),
cuyo valor considera el impactc potencial y/o real, ademas de las
circunstancias agravantes y atenuantes, conforme se muestra a
continuacién:

Multa (M) = (g).[F]

En este caso, el beneficio ilicito proviene de realizar actividades econémicas
sin contar con IGA aprobado previamente por la autoridad competente.

En ese sentido, la Autoridad Decisora sefialé que en el escenario de
cumplimiento el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias para
contar con los servicios profesionales y técnicos idoneos para obtener la
certificacion ambiental con el IGA pertinente; el cual en el presente caso
consiste en una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o un Plan de
Manejo Ambiental (PMA).

Asi también precisé que, el costo requerido para el cumplimiento de la
normativa asciende a US$ 7 355.46%3; lo cual considera las remuneraciones
por los servicios de personal, profesional y técnico, analisis de laboratorio,
asi como otros cosos directos —vale decir, impresién de informes, planos,
mapas, etc.— y costos administrativos.

Finalmente precisé que, estimado el costo evitado, éste se capitaliza
aplicando el costo de oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la
fecha de inicio del presunto incumplimiento hasta la fecha de cese de la
infraccion o del calculo de multa. Por ultimo, acotd que, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

La DFSAI precis6 que el referido monto asciende al costo evitado promedio de elaboracién de un IGA (DIA O
PMA) para el caso en analisis (unidades de hidrocarburos menores).

Sobre este extremo, la primera instancia precisé que el COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no
invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades

alternativas que incremental el flujo de caja del infractor.
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En ese sentido, expreso dicho calculo a través de la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por realizar actividades sin contar con la
debida certificacion ambiental @ LESE T 35540
COK en US$ (anual) ® 13.27%
COKm en US$ (mensual) 1.04%
T: meses transcurridos durante el periodo de 105

incumplimiento ©
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la US$ 21 797.68

multa [CE*(1+COK]T]

Tipo de cambio promedio en los ultimos 12 meses ) 327
Beneficio llicito a la fecha de calculo de multa @ S/.71278.41
Unidad Impositiva Tributaria © al afio 2017 - UlTz2017 S/. 4 050.00
Beneficio llicito (UIT) 17.60 UIT

Fuentes: Resolucién Directoral-I

En este caso, la DFSAI ha considerado una probabilidad de deteccion
media, equivalente a 0.5, debido a que la infraccion fue detectada durante
la Supervision Regular 2013.

La DFSAI consideré pertinente aplicar en el presente caso como factores
agravantes y atenuantes los referidos a: (f1) Gravedad del dafo al ambiente
y (f2) Perjuicio econdomico causado.

Respecto al primero, la DFSAI establecié que la realizacion de actividades
sin contar con IGA en una zona urbana implica al menos un riesgo de
afectaciéon o dafio potencial a la salud humana; en consecuencia, el factor
agravante f1 asciende a 60%

Por otro lado, al considerar que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total menos a 19.6%, sefialo que corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor agravante f2. En esa medida, los factores
agravantes y atenuantes de la sancién resultan en un valor de 1.64 (164%),
conforme se aprecia a continuacion:

10



(x)

(xii)

Tabla N° 2: Detalle de los factores de gradualidad

Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien 60%
juridico protegido ’
f2. El perjuicio econdmico causado 4%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la
infraccion

5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir
las consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 64%
Factores agravantes y atenuantes: F = 164%
(1+f1+f2+£3+f4+f5+F6+f7) g

Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSAI

De acuerdo con los valores calculados para el beneficio ilicito (B), la
probabilidad de deteccion (p) y los factores de gradualidad (F) aplicables en
el presente caso, la DFSAI obtuvo como valor resultante para la multa 57.73
UIT, cuyo resumen se muestra en el siguiente cuadro:

Tabla N° 3: Resumen de la sancion impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 17.60 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5

Factores agravantes y atenuantes F = 164%
(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) °
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 57.73 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSAI

Al respecto, frente al valor de la multa obtenido — vale decir, 57.73 UIT—, la
DFSAI decidié aplicar como multa el monto de 200 UIT, que es el minimo
del rango de multa prevista como sancion en el numeral 3.2 del Cuadro
anexo de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que el valor calculado es
inferior al tope minimo de la multa establecido en el referido Cuadro de
Tipificacién.

Finalmente, la DFSAI sefialé que, a la fecha de emision de la resolucion
apelada, el administrado no atendié el requerimiento de informacién
realizado por la SDI respecto a sus ingresos brutos, por lo que no realizé el
analisis de no confiscatoriedad de la multa a imponerse.



|
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16.

El 11 de enero de 2018, ETM Juan Samir y Vanessa, interpuso recurso de
reconsideracion? contra la Resolucion Directoral-l, argumentando lo siguiente:

a) En la medida en que se trata de un grifo pequefio, con bajo volumen de
ventas, el apelante precis6é que una sancién como la impuesta le condena a
la desaparicion, con las secuelas de cierre que ello genera.

b) Asi también argument6 que la Resolucion Directoral-l no ha considerado en
ningun extremo su condicién de arrendatario —Grifo preinstalado—, con
resolucién y autorizaciones vigentes y requeridas al momento del inicio de sus
operaciones.

c) En base a ello sefial6 que el presente procedimiento administrativo
sancionador debié incluir a la propietaria y titular de los permisos, quien, pese
al compromiso asumido en el contrato de arrendamiento, en ningun momento
ha prestado dicha colaboracion;, en su defecto, sefiala el recurrente, la
propietaria de la referida instalacién ha ocultado informacién la misma que ha
sido solicitada de manera directa al Minem y al Osinergmin.

d) \ Por consiguiente, refuté la falta imputada pues argumenta que al inicio de sus
actividades no se le informo de la existencia de tal documento y aun no ha
agotado la busqueda ante la autoridad certificadora competente.

e) Asi, en aras de acreditar lo sustentado, presentd nuevos medios probatorios?®.

f) En esa linea argumentativa, refiri6 que sin la colaboracion de la arrendadora
no es posible la tramitaciéon de ningun tipo de IGA, sino que tampoco sera
posible implementar alguna medida de mitigacion o de monitoreo que se
tuvieran que implementar; por ello precisa que se debe incluir como parte del
presente procedimiento al titular del negocio.

g) Por consiguiente, solicita que se declare la nulidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 10° del TUO de la LPAG; ello, considero, por
contravenir el litisconsorcio necesario que establece la obligacion de incluir
como parte procesal a aquellas personas que la resolucion va a afectar — a
consideracion del administrado, la propietaria y arrendadora del Grifo
sancionado serd afectada por el cierre y retiro de las maquinas.

Presentado mediante escrito con registro N° 2777 (fcilos 151 al 177).

Al respecto, presenté los siguientes documentos: i) Oficio N° 1212-2017-MEM/DGH, donde ademas se indica
que la documentacion se transfirio del Minem al Osinergmin; ii) Tramite N° 2017-21613- Osinergmin Central-1;
iii) Constancia de Registro de Puesto de Venta de Combustible a nombre de la arrendadora del predio; iv)
Constancia de Registro de Puesto de Venta de Combustible a nombre de la empresa SJT-OIL S.A.C.; y, v) Copia
del tramite N° 2018-3640-Osinergmin Central-1 donde se evidencia la continuacion de la busqueda de

informacion del IGA requerido.
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17. En ese contexto, el 2 de marzo de 2018 la Subdireccién de Sancion y Gestién de
Incentivos, emitid el Informe Técnico N° 116-2018/DFSAI/SSAG? (en adelante,

Informe Técnico-ll).

El 28 de febrero de 2018, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFAI) emiti6 la Resolucion Directoral N° 368-2018-OEFA/DFAI? (en
lo sucesivo, Resolucion Directoral-il), bajo los siguientes fundamentos:

Sobre la determinacion de responsabilidad

)

ii)

|
|
/1

|

—

La Autoridad Decisora sefiald6 que, con relacidon al Contrato de
Arrendamiento y a su modificacion y ampliacion, si bien estos acreditan la
celebracion de un contrato de arrendamiento del inmueble comercial para
uso de venta de combustibles; estos, no eximen al administrado de su
responsabilidad administrativa.

En esa linea, acotd que en la medida en la que estos habian sido analizados
tanto en el Informe Final de Instruccién como en la Resolucion Directoral
reconsiderada, no aportan nuevos sustentos que amerite un nuevo analisis
acerca de la realizacidén de la actividad de hidrocarburo sin tener un IGA
previamente aprobado.

Respecto a los restantes nuevos medios de prueba presentados por ETM
Juan Samir y Vanessa, la primera instancia menciond que estos solo
demuestran que al momento de la comision de la infraccion, el administrado
era operador del Grifo; razén por la cual se encontraba obligado al
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 2° del RPAAH.
En esa medida, y dado que el administrado no presentdé nuevo medio
probatorio que amerite un nuevo analisis, no es posible considerarlos a
efectos de desvirtuar la imputacion.

Por otro lado, con relacion a la nulidad del presente procedimiento
administrativo sancionador, la DFAI recalcd que en la resolucién recurrida
se sefaldé en todo momento que el titular de la autorizacion de la actividad
de hidrocarburos (operador), es quien debe contar con un IGA aprobado por
la autoridad certificadora, con caracter previo al inicio de sus actividades de
comercializacion. :

4 3 5 ” ;s
/ ) En esa medida, la referida autoridad declaré infundado el recurso de
/ reconsideracioén interpuesto por ETM Juan Samir y Vanessa, en tanto no
desvirtué la imputacion efectuada mediante Resolucién Directoral-l y a
través de la cual se declard su responsabilidad administrativa.
= Folios 178 al 182.

= Folios 189 a 193. Acto debidamente notificado al administrado el 9 de marzo de 2018 (folios 194)
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Respecto a la imposicion de la multa

vi)  La primera instancia sefialé que si bien la Resolucion Directoral-I dispuso
como multa a imponerse a ETM Juan Samir y Vanessa, la ascendente a 200
UIT; cierto es que el 16 de febrero de 2018 se publicd en el Diario Oficial E/
Peruano, la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD
mediante la cual se aprobd la nueva Tipificacion de infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion ambiental aplicables a los administrados que se
encuentren bajo el ambito de competencias del OEFA.

vii) En esa medida, la DFAI precisd que la misma establece un nuevo rango”
de sancion para los casos relacionados al hecho imputado materia del
presente PAS, el cual asume un rango pecuniario minimo de 0 y como
maximo la suma de 30 000 UIT.

viii) Por consiguiente, manifesté que, en estricta aplicacion del principio de
retroactividad benigna — establecido en el numeral 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, se aplicara la referida Resolucion de Consejo Directivo,
pues en esta se regula una consecuencia juridica mas beneficiosa para el
administrado. .

ix)  Asi, al realizar un nuevo calculo conforme a la Metodologia para el Calculo
de Multa obtuvo los resultados detallados a continuacion:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito efectuado en la
Resolucién Directoral-ll

Descripcion Valor
Cos.tc_: ev!t,ado por realizar actividades sin contar con la debida US$ 7 355.46
certificacién ambiental @

COK en US$ (anual) ® 13.27%

o
Vi )& Para ello realizé un analisis integral aplicando la retroactividad benigna, conforme al siguiente detalle:
/

it B e S

| Wumeral 3.2 del Cuadro Tipificacion de | - Ol
infracoones admmistrativas y escals de Tipificacion  de  Infracciones
sanciones  rslacionadas  con  Jos | SOMUMSHElvas  y  Escala  de
instrumentcs de Gestién Ambiental y el 5";-00"2? relacanadas céon iag
desarrollc de Actividades en zonas | | ooumentos  de eslion
aiinafons prohibedas aprobada mediante | AMoiental,  apeobade  medisnte

Resolucsdn de Consesn [Dimc Resoluciin de Consejo Deeclive
ot T TRRe IR | 1 tesas1s.08RACD

Multa De 200 & 20 T Mstow:
e —— | - hasta 30 000 UIT

\ Fuente: Resolucién Directoral-I



COKm en US$ (mensual) 1.04%

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 107

Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa
[CE*(1+COK]T] US$ 21 253.43

Tipo de cambio promedio en los Ultimos 12 meses @ 3.25
Beneficio llicito a la fecha de célculo de multa © S/. 72323.65
Unidad Impositiva Tributaria ® al afio 2018 - UlT2018 S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 17.43 UIT
Fuentes:

(a) Se considerdé como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar
actividades de elaboracién de estudios ambientales. Los salarios de los servicios profesionales
y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014).

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre. El Costo Promedio Pondero del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el
Perti. Documento de Trabajo No 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin,
Peru.

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de inscripcién en el registro de
hidrocarburos y la fecha del célculo de la multa.

(d) Banco Central de Reserva del Pera (BCRP): Tipo cambio bancario promedio compra-venta
mensual.

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién marzo de 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es enero de 2018, mes en que se encuentra disponible
la informacidon considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT: indices y tasas (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Fuentes: Elaboracion Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos.

"~ Probabilidad de deteccion (p)
il 4
/ \ - Sobre este extremo, la Autoridad Decisora consideré6 una
( fv probabilidad de deteccion media de 0.5°°, en tanto en este caso la
| infraccion fue verificada a través de una supervisidon regular
realizada por la DS el 23 de marzo de 2013.
Y Factores de gradualidad (F)
/ _
/ // Detalle de los Factores de Gradualidad efectuado en la Resolucién
u// Directoral-Il
,*"l Factores Calificacion
i | f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien 3
[ i : 60%
(/ juridico protegido
f2. El perjuicio econdmico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la )
infraccién
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -
= Al respecto, la primera instancia sefialé que dicha estimacion se realiza de conformidad a lo sefialado en la tabla

N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar
en la graduacion de sanciones.
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Factores Calificacion
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir
las consecuencias de la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 64%
Factores agravantes y atenuantes: F = 164%
(1+f1+f2+f3+f4+f5+F6+f7) v

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos

x)  En virtud al referido analisis, la primera instancia identificé que la multa
asciende a 57.17 UIT en el escenario de riesgo de afectacion o darfio
potencial a la salud humana, conforme al siguiente detalle:

Detalle del resumen de la sancion impuesta en la Resolucion

Directoral-ll
Componentes Valor
Benéeficio llicito (B) 17.43 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F = 164%
(1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7+f8+9) °
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5717 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

xi)  Por lo expuesto, y en aplicacién de lo establecido en el numeral 4.1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 006-20018-OEFA/CD, la DFAI
consider6 que la multa a imponer a ETM Juan Samir y Vanessa ascenderia
a 57.17 UIT.

xii)  En ese sentido, la Autoridad Decisora resolvi6é declarar: i) fundado en parte
el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado respecto de la
multa impuesta mediante Resolucion Directoral-l, y dispuso la reduccion de
la misma de 200 UIT a 57.17 UIT; e i) infundado dicho recurso en el extremo
relativo a la determinacion de su responsabilidad administrativa.

El 3 de abril de 2018, ETM Juan Samir y Vanessa interpuso recurso de apelacion®'
contra la Resolucién Directoral-ll, argumentando lo siguiente:

a) El apelante sefiald que la primera instancia confunde la condicion de titular
del negocio con el conductor de mismo; ello en la medida en que sefala esta
plenamente acreditado que se trata de un Grifo preinstalado y no un terreno
para Grifo. Hecho que pone en manifiesto que con anterioridad al inicio de
actividades en dicho establecimiento, habian otros titulares asi como la
propia arrendadora.

b) En esa medida, precisé que la emisién de la Resolucién Directoral-ll le

31

Folios 195 al 279. Presentado mediante escrito con Registro N° 29189.
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produce un agravio pues no motiva de manera coherente y logica sus
argumentos principales — vale decir, el grado de responsabilidad de ETM
Juan Samir y Vanessa asi como su calidad de arrendatario de un pequefio
Grifo preinstalado.

Respecto a la sancién impuesta con una multa ascendente a 57.17 UIT, el
recurrente sefialé que la misma no les corresponde, por tratarse de un
pequerio Grifo urbano con bajo volumen de ventas; en esa medida, la
sancién impuesta condena a su desaparicion como centro de expendio con
las secuelas de cierre que ello genera.

Sobre el beneficio ilicito, ETM Juan Samir y Vanessa argumenté que el costo
de los servicios profesionales para la obtencién de un IGA, debia ser
asumido unicamente por la arrendadora; ello en la medida en que constituye,
un costo fijo y no mensual o anual. De ahi que se obtenga un monto
impagable que le condena a su extincion.

Sobre la nueva prueba aportada, el administrado sefialé que en la
Resolucion Directoral-ll, que resolvio el recurso de reconsideracién
interpuesto, no se tuvo en consideracion los nuevos elementos que inciden
en la procedencia de sus argumentos. En funcion de ello, precisé que a partir
de estos se evidencia que el Grifo arrendado si cumplia con la normativa
vigente. Ello, en virtud a la siguiente documentacién:

- En la Resolucion Directoral N° 046-95-EM-DGH/DFH —donde se emite
autorizacién de instalacién del Puesto de Ventas de Combustibles a la
Compaifiia Silpo S.R.LTDA-, asi como en la Resolucién Directoral s/n
del 31 de mayo de 1995 por la que se otorgd la autorizacion de uso y
funcionamiento, se efectua la precision de que el propietario de dichas
autorizaciones debia dar cumplimiento al Reglamento para la
Proteccibn ambiental en las Actividades de Hidrocarburos de
conformidad con el articulo 70° del Reglamento para Comercializacién
de Hidrocarburos.

- En esa misma linea, precis6 que dicha compania también obtuvo la
Autorizacion Municipal de funcionamiento para el giro de Grifo de
Combustibles, venta al por menor para vehiculos-automotores y
lubricantes.

- De igual manera, mencioné que la referida Compainiia Silpo S.R.LTDA.
obtuvo la primera constancia de Registro en la DGH de Establecimiento
de Venta de combustibles Liquidos; la misma que se otorga en armonia
con el Reglamento de Comercializacién de Hidrocarburos y tras la
verificacién del cumplimiento de los aspectos de seguridad de los
tanques e instalaciones para el Almacenamiento de combustibles
liquidos derivados de los Hidrocarburos.

- Posteriormente, refirid que sobre dicho establecimiento también recae
17



un Informe de Fiscalizacion para el Minem, desarrollado por una
empresa auditora, donde se advierte del cumplimiento de los ya
mencionados Decretos Supremos; y en razén de ello se emite una
nueva Constancia de Registro por parte de dicha Entidad; lo cual
demostraria que el Grifo arrendado si cumplia con la normativa vigente.

- De otro lado, presentd la constancia de Registro DGH N° 002-GRIF-15-
20 del 19 de enero de 2001 asi como los distintos Contratos de
Arrendamiento que versan sobre el referido Grifo (entre los cuales se
encuentran el celebrado con las empresas Jorge Silva Santisteban e
hijos E.LR.L y SJT-Oli. S.A.C.), por lo que se demuestra que existia
formalidad en la operacién de las actividades de comercializacion de
hidrocarburos por parte de los distintos operadores.

f) De igual manera, ETM Juan Samir y Vanessa sefialo que desde el inicio de
sus actividades se evidencia la realizacion de las gestiones encaminadas a la
obtencion de la aprobacion de su IGA; muestra de ello, preciso, esta en la
presentacion de la solicitud de aprobacion de su PAA ante la autoridad
certificadora competente. La misma que, sin embargo, no fue aceptada por
desconocimiento de los plazos otorgades por el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM para tal efecto.

g) Asimismo, acotdé que es consciente en reconocer lo que indica la resolucion
apelada; sin embargo, no esta de acuerdo con las medidas sancionadoras
propuestas por los impactos negativos que se refieren se pudieron generar,
pues la normativa ambiental vigente establece que la actividad de
comercializacion de hidrocarburos puede producir impactos ambientales no
significativos.

h) En virtud a ello, sefialé que en el presente caso se establece procedimientos
a través de Informes Técnicos Sustentatorios (ITS) por tratarse de proyectos
de modificacién que no ameritan la aprobacién de un IGA. Por consiguiente,
solicitd que se les permita continuar con la comercializacion de los
combustibles, y se comprometié a presentar un IGA para su aprobacion
conforme a la normativa vigente.

i) Finalmente, indicd que se encuentran a la espera de la modificacion del
Reglamento para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014, el cual le permitiria
solucionar el inconveniente legal que tienen para obtener un IGA aprobado.

j) En esa medida, solicitd se revoque la resolucidon impugnada, en virtud a los
fundamentos expuestos.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
18



23.

Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011*® (en adelante, Ley de SINEFA), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®® se aprobé el inicio del proceso

32
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Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...) - .

©) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision; fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. '

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon

en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
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24.

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD* se establecio que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®*® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en materia de sus
competencias.

36

37
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Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse quz esté referida al OSINERGMIN.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)“°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*', prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*?.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
que dicho ambiente se preserve*; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Peru

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:
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30.

31.

32.

33.

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestidon ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos;
(il) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en
determinar:

(i)  Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de ETM Juan
Samir y Vanessa por realizar actividades de comercializacion de
hidrocarburos sin contar previamente con un IGA aprobado por la autoridad
competente.

(i)  Silamedida correctiva sefalada en el Cuadro N° 4 de la presente resolucion
fue debidamente dictada por la Autoridad Decisora.

(i)  Si los criterios de graduacién para el calculo de la multa aplicados en la
Resolucion Directoral-ll son conformes al ordenamiento juridico.

45

46

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteraci’n sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrana obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de ETM Juan
Samir y Vanessa por realizar actividades de comercializacion de
hidrocarburos sin contar previamente con un IGA aprobado por la autoridad
competente

Con caracter previo al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala
especializada considera pertinente exponer el marco normativo que regula el
cumplimiento de la obligacion de contar con IGA aprobado por la autoridad
competente para el desarrollo de actividades, como las realizadas por ETM Juan
Samir y Vanessa.

Al respecto, cabe sefialar que en el articulo 3° de la LSEIA*” en concordancia con
el articulo 15° del RLSEIA*®, se establece que toda persona (natural o juridica)
que pretenda desarrollar un proyecto de inversidén susceptible de generar impactos
ambientales negativos de caracter significativo, tiene la obligaciéon de gestionar y
obtener la aprobacion de una certificacion ambiental por parte de la autoridad
competente; lo que determina la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y
continuar con el desarrollo del proyecto de inversidén, en caso de desaprobacion,
improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencion
o la pérdida de la certificacion ambiental.

Asimismo, a través del articulo 24° de la LGA*° se ratificé la evaluacion del impacto

49

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificaciéon ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 25 de setiembre de
2009

Articulo 15°. - Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefialados en el Titulo Il, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.
Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacién de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobara el instrumento de gestién ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la Resolucidn emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencién o la
pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacion esta sujeto a las sanciones, de Ley.

Ley N° 28611
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
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38.

39.

40.

41.

ambiental como instrumento de gestion aplicable obligatoriamente a toda actividad
humana que implique servicios y otras actividades susceptibles de causar
impactos ambientales significativos; precisandose, ademas, que aun aquellos
proyectos o actividades no comprendidos dentro del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental debian cumplir con las normas ambientales
especificas.

En este sentido, resulta oportuno indicar que la certificacion ambiental se colige
como un mecanismo orientado a garantizar la calidad ambiental y la conservacion
de los recursos naturales, asi como lograr su manejo sostenible, en beneficio del
entorno natural y social. La cual, por otro lado, se formaliza mediante la emision
de un acto administrativo por parte de la autoridad competente, que determina la
viabilidad ambiental de la actividad a realizar, y que se expresa en la aprobacion
del correspondiente IGA.

Asi, de acuerdo con la normativa del sector energético, el titular debe contar con
un IGA para el desarrollo de sus actividades, el cual debe describir los aspectos
fisico-naturales, biologicos, socio-economicos y culturales en el area de influencia
del proyecto, asi como las medidas de prevencion y control a aplicar para lograr
un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente.

En esa linea, en el articulo 9° del RPAHH®® se impone a los titulares de las
actividades de hidrocarburos la obligaciéon de iniciar, ampliar o modificar sus
actividades contando, previamente, con la aprobacion de un IGA y a cumplir los
compromisos en ellos establecidos.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si ETM Juan Samir y Vanessa,
cumplié con la obligacién fiscalizable relativa contar con un IGA previamente
aprobado por parte de la autoridad certificadora competente que contenga las
medidas de manejo ambiental correspondientes.

Sobre lo detectado durante la Supervision Reqgular 2013

En el caso concreto y del andlisis de los documentos obrantes en el expediente
se tiene que, durante las acciones de supervisidon, la DS advirtié que el
administrado desarrollaba sus actividades sin contar con la aprobacion de su IGA,
por lo que solicito a este la remisién de dicha certificacion, conforme se consigno
en el Acta de Supervision®":

‘ { 50

51

el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de protecciéon ambiental especificas de la
materia.

Cabe precisar que actualmente dicha obligacién se encuentra recogida en el articulo 5° y 8° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

Documento del Informe de Supervision N° 1391-2013-OEFA/DS-HID, pp. 13y 14, contenido en el disco compacto
que obra a folio 9.
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Fuente: Acta de Supervision

Bajo dichas consideraciones, y sin la remision de la informacion requerida ni la
presentacion de descargos a las observaciones efectuadas, la DS sefialé en el
Informe de Supervision, en calidad de hallazgo, lo siguiente:

CUADRO N° 2
N° | COMPONENTES | Sus COMPONENTES HaLLazeos SUSTENTO LEGAL
% HALLAZGO N° 1: Art. 9° del D.S. N° 015-2006-EM
8 ; La Estacién de Servicios se encuentra operativa a pesar de no | previo al inicio de Actividades de
u‘jli contar con Instrumento de Gestidn Ambiental, debidamente | Hidrocarburos, Amphacion de Actividades
g% aprobado mediante Re§olucidn Diractoral emitido par @l | g Modificacian, el Titular debera presentar
1 .gg ESTUDIO AMBIENTAL Ministerio de Energla y Minas, ante la DQAAE ol Estudio Ambiental
2 @ MEDIOS PROBATORIOS: correspondiente, el cual luega de su
00 aprobacion  sera de  obligatorio
05 o
Eg Anexo N° 5. cumplimiento. El costo de los estudios
<h Oficio N* 1324-2013.OEFA/DS, Solicitud de Instrumentos de | antes sefialados y su difusion sera
o Gestion Ambiental al Ministario de Energia y Minas. asumido por el praponente

Fuente: Informe de Supervision
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43.

44,

45.

46.

47.

En ese sentido, en el ITA-, la referida autoridad concluyé que ETM Juan Samir y
Vanessa habria realizado actividades en las instalaciones del grifo sito en Avenida
Cultura Wari, sin contar con un IGA aprobado por la autoridad competente.

En base a dichas consideraciones, la DFSAI declaré la responsabilidad
administrativa de ETM Juan Samir y Vanessa, toda vez que realiz6 actividades de
comercializacién de hidrocarburos sin contar con un IGA aprobado por la autoridad
competente; conducta que supone el incumplimiento del articulo 9° del RPAAH;
generando la infraccién prevista en el numeral 3.2 del rubro 3 de la RCD N° 049-
2013-OEFA/CD. ‘

De los argumentos esgrimidos por el administrado

Cabe indicar que, en su recurso de apelacion, el administrado reiteré que en su
calidad de arrendador de un grifo preinstalado, la responsabilidad de contar con
un IGA previamente aprobado por la autoridad competente no recaia en él; ello en
la medida en la que la cesién del negocio habia sido realizada por la arrendadora,
y la cual incluia no solo la maquinaria sino también los permisos que de la
actividad.

Al respecto, preciso lo siguiente:

La resolucion directoral materia de impugnacion nos ocasiona agravio desde el
momento que no cumple con motivar de manera coherente y loégica sus
argumentos esenciales, como es el grado de responsabilidad de mi representada
en la conduccién de un Pequerio Grifo pre instalado (...)

De igual manera, sefiald que la Autoridad Decisora al resolver el recurso de
reconsideracion, no consideré los nuevos medios probatorios a partir de los cuales
se habria demostrado que el grifo en el cual desarrollaba sus actividades de
comercializacién de hidrocarburos, si venia cumpliendo con la normativa vigente.

En virtud a dichas precisiones, esta sala procedera a dilucidar si en el presente
caso las alegaciones formuladas por el administrado i) permiten determinar la
ruptura del nexo causal y por ende deslindarlo de responsabilidad y ii) si la primera
instancia, en la evaluacidon de dichos argumentos, analizé la documentacion
presentada por el administrado como nuevo medio probatorio.

Respecto a si la condicion de arrendatario implica la ruptura del nexo causal

Previamente al analisis de esta primera cuestion, es de destacar que el gjercicio
de la potestad sancionadora por parte de la Administracion Publica va mas alla de
la mera aplicacion de los principios generales del Derecho Administrativo, en tanto
se encuentra regida adicionalmente por |la observancia de determinados principios
tendentes a que, en la imposicién de una sancién en contra del administrado, se
cumplan con las garantias inherentes a todo procedimiento administrativo
sancionador.
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50.

53,

54.

En ese contexto, entre los mencionados principios se encuentra el de causalidad,
recogido en el numeral 8 del articulo 246°°? del TUO de la LPAG, en virtud del
cual, la responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, ha de recaer en aquel que incurrié en la conducta prohibida, sea esta
activa u omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relaciéon de causalidad entre
la actuacién del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccion.

Al respecto, la doctrina nacional®® ha sefialado que el principio de causalidad
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la
ley autorice expresamente figuras solidarias.

En tal sentido, esta sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacion causa-efecto sin que medie quiebre alguno de ese nexo causal.

De lo citado, se desprende que, para su correcta aplicacion, debera de verificarse
previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los hechos
imputados y ii) la acreditacién de que la ejecucién de dichos hechos por parte del
administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen
conviccién suficiente de tal vinculacion con el fin de arribar a una decisién
motivada.

En funcion a ello, se tiene que en el presente caso, con motivo de las acciones de
supervision realizadas en el 2013, se verificé que ETM Juan Samir y Vanessa se
encontraba operando sin contar con un I|IGA aprobado por la autoridad
competente; ello debido a que, a pesar de que este le fue requerido, no fue posible
su obtencion por parte de la autoridad competente.

Asi las cosas, una vez constatada la existencia de los hechos imputados, este
tribunal procedera a determinar si es posible acreditar que dicha conducta fue
realizada por el administrado; siendo que para el caso materia de analisis, se dicha
verificacion se encaminara si la condicion de arrendatario de la instalacién
fiscalizada genera en aquel la obligacion de contar con dicho instrumento de
gestion.

Llegados a este punto, y conforme lo esbozado en los considerandos 34 al 39 de

53

TUO de la LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccién sancionable.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicién, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 758.
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h 60.

la presente resolucion, resulta evidente que los administrados que pretendan
desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales
negativos, y para el caso concreto, los titulares de las actividades de
hidrocarburos, se encuentran obligados a contar con un IGA aprobado por la
autoridad certificadora competente que regule sus actividades en funcion a los
compromisos asumidos en ellos a efectos de cumplir con las normas de proteccion
ambiental.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del RPAAH®, norma
vigente al momento de detectados los hechos constitutivos de infraccién, se
establece que en caso que el titular transfiera la actividad a un tercero, el
adquirente debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado
al transferente. .

Del analisis de la citada norma se desprende que, en el caso de transferir una
actividad en hidrocarburos, el nuevo propietario asume las obligaciones
ambientales del anterior titular.

De otro lado, el ya mencionado articulo 9° del RPAAH prescribe que previo al inicio
de las actividades de hidrocarburos, ampliacion y/o modificacion de las mismas se
debera presentar el estudio ambiental correspondiente, el mismo que tras su
aprobacion sera de obligatorio cumplimiente por parte del administrado.

Por consiguiente, de la lectura conjunta de los referidos preceptos normativos, se
deduce que se ha de considerar que aquel gue realiza las actividades productivas
relacionadas con la comercializacién de hidrocarburos, es el titular de la
autorizacién que lo habilita para tal efecto; en esa medida, sera responsable de
cumplir con las obligaciones que la normativa ambiental vigente establezca, con
independencia de la forma en la que este hubiera obtenido dicha autorizacion —
esto es, ya sea por transferencia, cesién, fusion, etc.

En tal sentido, corresponde verificar la titularidad de ETM Juan Samir y Vanessa
respecto al grifo. Siendo que del contrate de arrendamiento se advierte lo
siguiente:

V 5

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 2°.- El presente Reglamento es de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares de
Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley N°® 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.

En caso que el Titular de actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un tercero, el adquirente o cesionario
debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, asi como las
aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusion de empresas.
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Contrato de arrendamiento Modificacién y ampliacion del contrato

CUNTRATQ UE: ARKENDAMIENI s oo o0 4

. £ }\,‘L,',u:F VEL BMUGBLE O PARA
Consto por of presenta documanto qus 83 extiends por duplicado, @ A DEL ARRENDATARID.
Arendamiento quo ooy do ua perts ALEJANDRINA L I octavo: BN A0 QU

GALINDO, con DL " 03239251, N° ds RUC 10032392517, do

MnWmWMymmmahml'Lqm oordib s | ATCPAON, CAS0
Chancas do Andahueylas, Distio do Serka Avita, Provincia y Deparartibicic oo
Lia a quian en l0s sucesivo 5¢ e denominard LA ARRENDADORA; y 5 T
OF TRANSPORTES Y NULTISERVICIOS JUAN SAMIR Y VANESSASRL., M de o0 PRl
RUG 20516037297, con demiclio en Menzana G Loje 12, Urberizacién € Lioumo, , £ CONTA0
A HH. Huayodn, Disiio do Ats\Viiere, Proincia y Departameno do Ling RESEN -
reprasentada por JOSE LUES BAUTISTA PAREJA  idenfficado con DL I MW‘MET
40063535, 0 cuien o Jo sucesivo 88 e denominar EL ARRENDATARIO); befo les HOEN0: S EL EAD
i conficiones: VENCMENTODEL PLAZO

s QUINTAEL
PRMER; EL ARRENDADOR da en aercimionio f ARRENDATARID ¢ DECIND: SON CAUSALES
inueble comercial pera uso ca vents de combustbla ~ Grif, siuado enke o
| coquna Av, Cultra Wl y 12 Av. Los Chancas, Distto da Sert Anka, Provindia y ) !
Depatamanto do Lima, estando las instalaciones en buen estado-de TN lny HCUPMENTO DE

mamm;:mwmm
ds venta d combustible, cumpliendo con las normas iualos vigeniss Que 199
s i

W’” Manera:
: Un enbienis que 59 uiza

Gepdsio dsobietns  dos baos
\gmmmmubm :
converirs, Un tangus e aqug

gesoing de 84 octnos; 02 p
suridor cuenta con 03 molores y occicy Syt , vy
o ot I e v ﬁw%rmm

vocticided W
+ (1 fetrero luminos, indicador da precios da combustible

+ 12 reflectones de 400 vafios cade uno. .
+ 0 fuorssoantas en Ja perto exterior. ]
umdﬂmabbmddumtnmumymmmm B
{as instalaciones eléciricas y do agua y desegle. :

BEGUNDQ: EI do duracidn do esis Contrato 6s por custro s, o cual comanzant
.mmmammmmvmmdmmmw

2017, sinroqueriiento previo

Fuente: Recurso de apelacion

Del analisis realizado al documento adjunto se tiene que, a través de dicho
contrato, se cedié a ETM Juan-Samir y Vanessa el inmueble® comercial —grifo—

Sobre este punto, y de la revision de los actuados obrantes en el expediente materia de andlisis, se tiene que

sobre dicha instalacion recaen las siguientes autorizaciones:

- Resolucion Directoral N° 046-95-EM-DGH/DFH del 27 de marzo de 1995, a través de la cual se otorga a la
Compaiiia Silpo S.R.LTDA., la Autorizacion de Instalacion de un Puesto de Ventas de Combustibles — Grifo-
(folios 204). .

- Resolucion Directoral s/n del 31 de mayo de. 1995, mediante la que el Minem otorgé a la compaiiia propietaria
del mencionado Grifo, la Autorizacién de Uso y funcionamiento. (folios 205)

- Constancia de Registro en la DGH N° 1013142 (folios.216) del 15 de marzo 1997, a favor de Compaiiia Silpo

S.R.LTDA
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para su uso en la venta de combustible desde enero de 2006 hasta el 6 de enero

de 2019.

63.

Por otro lado, se tiene que el 3 de febrero de 2009, el Minem emitié la Constancia

de Registro N° 0002-GRIF-15-2001 a favor. del apelante, conforme al siguiente

detalle:
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siguiente grafico:

Lo sefalado en los considerandos precedentes, puede ser evidenciado en el
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De lo anterior, se colige que con la celebracion del contrato de arrendamiento, al
cederse el uso del Grifo a ETM Juan Samir y Vanessa, todas las obligaciones
accesorias a dicho uso, como las obligaciones ambientales, deberan ser asumidas
y ejecutadas por el cedente, asi como todas aquellas aplicables a la actividad de
comercializacion de hidrocarburos en la cual se desempefia el administrado.

En base a dichas consideraciones, esta sala considera que, en la misma linea que
lo desarrollado por la Autoridad Decisora, la obligacién de contar con un IGA
previamente aprobado conforme a lo sefialado en el articulo 2° del RPAAH, le
correspondia a ETM Juan Samir y Vanessa, como operador del Grifo a la fecha
de Supervision Regular donde se detecté la comisién de la infraccion.

En tal sentido, al haberse acreditado que el autor de la conducta trasgresora de la
normativa ambiental, es el apelante; y en consecuencia, no ha sido posible
acreditar la ruptura del nexo causal, corresponde desestimar sus argumentos en
torno a este extremo. :

Con relacion a la motivacion de la resolucion venida en grado

De otro lado, el administrado sefialé que la DFAI, no habria valorado los nuevos
documentos presentados a efectos de poder acreditar sus argumentos formulados
mediante recurso de reconsideracion.

Sobre el particular, precisé que:

8. Sobre la nueva prueba aportada, no se tiene en consideracion los siguientes
nuevos elementos que inciden en nuestros argumentos de defensa (...)

19. Con ello se demostraria que los diferentes operadores que fuerossic)
desarrollando actividades de comercializacién de combustibles Liquidos en
el establecimiento ubicado en Av. Cultura Wari Mz. |, Lote 2, Esquina con
Av. Los Chancas de la Cooperativa Andahuaylas, Santa Anita, Lima, era
formales y tales documentos obran en el expediente de Reconsideracién
presentado ante esta entidad.

En efecto, y en aras de dilucidar el presente extremo, cabe sefialar que en el
numeral 4 del articulo 3°% del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo
6°% del citado instrumento, se establece que el acto administrativo debe estar

56

57

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los

anteriores justifican el acto adoptado.
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1.

motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta vy
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones
juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion
las férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion®®.

En primer lugar, se recoge la obligacion de la motivacién en las decisiones que
tome la Administracién Publica®®, conforme al principio del debido procedimiento;

58

59

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes
o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con
el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero trdmite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando
la motivacién unica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha
de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) preciso lo
siguiente:

El derecho a la motivacién de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicitc entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. (...)

Constituye una exigencia o condiciéon impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacidn que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa (...).

TUO de la LPAG
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73.

74.

mientras que, en segundo lugar, se consigna —como requisito previo a la
motivacién — la obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decision adoptada por esta, conforme al principio de verdad material®®.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la autoridad administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con
la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién,
ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por tanto, en consideracién a que ETM Juan Samir y Vanessa indico en su
apelacion que existe una falta de valoracion de sus documentos presentados
como nuevos medios probatorios, esta sala procedera a verificar si la DFAI, al
emitir la Resolucion Directoral-1l realizé el correspondiente analisis de los mismos:

Cuadro N°5: Documentos presentados por el administrado y el analisis realizado por la DFAI

Documentos presentados por ETM Juan Samiir giseis
y Vanessa Analisis de la DFAI

Copia del Contrato de Arrendamientio celebrado | 10. Al respecto, de los medios probatorios indicados

entre Alejandrina Hinostroza Galindo en calidad de en los puntos (i) y (ii) del considerando 6 de la
arrendadora y ETM Juan Samir y Vanessa en presente Resolucién, acreditan la celebracién de
calidad de arrendatario del 6 de enero de 2009. un contrato de arrendamiento del inmueble

comercial para uso de venta de combustibles —
Grifo. No obstante, dichos documentos no
eximen de su responsabilidad administrativa

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechus que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés

publico.
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Documentos presentados por ETM Juan Samir 3P
y Vanessa Analisis de la DFAI

como titular de la actividad de comercializacion
de hidrocarburos, la cual fue analizada tanto en
el Informe Final de Instruccion como en la
Resoluciéon Directoral; en ese sentido, los
medios probatorios en mencién no aportan
Copia de la Modificacion y Ampliacién del Contrato nuevos sustentos que amerite un nuevo anélisis

de Arrendamiento del 27 de julio de 2011. acerca de la realizacién de actividades de
hidrocarburos sin haber obtenido un instrumento
de gestién ambiental previamente aprobado.

Copia de la solicitud de acceso a la informacion .
publica al registro 002-GRIF-15-2001 dirigida al | 11. De otro lado, los medios probatorios sefialados
Osinergmin. (iii), (iv), (v) y (vi) del considerando 6 de ia
presente Resolucion, demuestran que al
momento de la comisiéon de la infraccion, el
Oficio N° 1212-2017-MEM/DGH de la Dgaae del administrado era el operador del grifo, el cual se
Minem. encontraba obligado al cumplimiento de las
disposiciones establecidas en el articulo 2° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las

Constancia de Registro de Hidrocarburos otorgados Actividades de Hidrocarburos. Por lo tanto los

a Alejandrina Hinostroza Galindo y SJT-OIL S.A.C. referidos medios probatorios no demuestran
ningun hecho o acontecimiento nuevo que no

haya sido evaluado con anterioridad; por lo que

Copia de los cargos de las solicitudes de acceso a el administrado no ha presentado medio
la informacion publica del Registro 002-GRIF-15- probatorio que amerite una nueva evaluacion de
2001 y del expediente 1490734 dirigida al los hechos objeto de materia del presente
Osinergmin. procedimiento administrativo.

Fuente: Resolucion Directoral-Il
Elaboracién: TFA

Tal como se desprende del cuadro detallado en el parrafo precedente, esta sala
estima que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, la DFAI evalué cada
uno de los documentos presentados por ETM Juan Samir y Vanessa en su escrito
de reconsideracion, concluyendo que, a través de estos el recurrente no pudo
desvirtuar la infraccién imputada mediante Resolucion Directoral-I, con relacion a
la declaracién de la responsabilidad administrativa.

En ese sentido, cuando el administrado hace referencia a que la Autoridad
Decisora no valoré la nueva documentacion aportada, este érgano colegiado
deduce que aquel menciona nueva documentacion anexa al recurso de apelacion
interpuesto; la misma que si bien guarda relacion con aquellos que fueron
anexados a su recurso de reconsideracion, no son los mismos.

Por tanto, ha quedado evidenciado que la DFAI si se pronuncié tanto sobre los
argumentos esgrimidos como con relacion a los documentos presentados por el
apelante en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
razén por la cual corresponde desestimar las alegaciones formuladas por ETM
Juan Samir y Vanessa en este extremo.

Sin perjuicio de ello, como bien se sefiald, respecto de la documentacién
presentada por el apelante como medios probatorios, cabe sefialar que esta sala
procedera a realizar el respectivo analisis:
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Cuadro N° 6: Analisis de la docuraentacion presentada por el administrado

o LI 4 61 2

N DOQUMENTOS . ANALISIS

y Resolucién Directoral N° 046-95-EM-DGH/DFH del
27 de marzo de 1995.

2 Resolucién Directoral s/n del 31 de mayo de 1995.

Autorizacién Municipal de funcionamiento para los

3 establecimiento comerciales, industriales, oficinas
y servicios profesionales. .

Constancia de Registro o la DGH- De la revisién de los documentos N°Sj al

4 Establecimientos de Venta de Combustibles 13 dgl presente cuadro, es po§|ble
Liquidos. Expediente N° 1013142. advertir que en estos se registra
Solicitud de renovacion de vigencia de inscripcion |nform_aC|on_ relahva. a j ionpes

5 presentada ante el Minem por parte de la Compaiiia af’”?‘”'s”a“"Ps reah;gdos ante Ia}s
Silpo S.R.LTDA. d|§t|ntas Entld_agies‘Publlgas.—vale decir,
Informe de Fiscalizacion para el Ministerio de X:]?;TYrglgﬂcﬁ;(:zzgd:?azlztﬂttgligzc?:r? ;:

6 E;\:{g:sysl\grg_s[);eahzado parla empress Eoetge de instalacion, uso y funcionamiento
Constancia de Registro en la DGH N° 1013142 del g;‘:?ai,doorses a df:,v i grﬂi 'ojbjec:f t'"tgz

7 17 de marzo de 1997, otorgado a favor de Silpo fiscalizacién, con anterioridad a ETM
S.RLTDA. Juan Samir y Vanessa; y ii) a los

8 Contrato privado de alquiler de local para Grifo del | contratos celebrados por las referidas
30 de julio de 1999. empresas con la arrendadora del predio.
Constancia de Registro en la DGH N° 002-GRIF-15- .

9 2001 del 19 de enero de 2001, otorgado a favor de No_qbstante, trgs - t_avaluacu_)n, no 5€ ha_
Jorge Silva Santisteban e Hijos E.l.R.L. verlflcado_ la existencia de gbllgaC|o_r1es i
Autorizaciéon Municipal de funcionamiento para eompromisos: e mater]a ambiental;

10 comercial, industrial, de servicios y actividades COmo _Io es el hecho materia del presente
profesionales. Distrito de Santa Anita analisis - g5ty s, °°F‘tar g3n on IGA
Resolucién de Contrato de arrendamiento de Local aptrobagol POk ‘!a dautlorldad t.CQdmgeten;e

11 Comercial del 31 de enero de 2004, suscrito por ?ir;sascargurlgécm & lag acividades de
Alejandrina Hinostroza Galindo y la empresa Grifo :

La Paz Jorge Silva Santisteban e Hijos E.I.R.L.
Contrato de Arrendamiento de Local Comercial

12 celebrado entre Alejandrina Hinostroza Galindo y la
empresa SJT-OIL S.A.C. del 5 de mayo de 2004.

Constancia de Registro en la DGH N° 002-GRIF-15-

13 2001 del 23 de setiembre de 2004, otorgado a favor
de la empresa SJT-OIL S.A.C.

Al respecto se debe indicar que si bien,
Informe Ambiental Anual-Marzo 2018, presentado al | de los documentos N° 14 al 16 del

14 OEFA mediante escrito con Registro N° 27653 del | presente cuadro, se observa que el

28 de marzo de 2018. administrado ha realizado acciones en
materia ambiental; se evidencia que
Manifiesto de Manejo de Residuos Solidos 3?0'56? Tﬁe':/algnzeei't'zai‘;;l:g?ax d|:
15 Peligrosos, presentado al OEFA mediante escrito autoridad competente y con las
con Registro N° 30973 del 9 de abril de 2018. consideraciones que la norma ambiental
reconoce para ello.
En esa medida, esta sala es de la opinién
que dichas acciones no han sido
Reporte de Monitoreo Ambiental correspondiente al | previamente evaluadas para determinar

16 | primer trimestre 2018, presentado al OEFA | su /idoneidad en aras de acreditar la
mediante escrito con Registro N° 30974 del 9 de | mitigacion de los posibles impactos
abril de 2018. generados por actividad de

comercializacién de hidrocarburos que
realiza ETM Juan Samir y Vanessa.

Elaboraciéon: TFA
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Folios 204 al 279
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80.

-

83.

En consecuencia, del analisis desarrollado en el considerando previo, esta sala
considera que con su presentacién, ETM Juan Samir y Vanessa no ha logrado
desvirtuar los fundamentos de la Resolucién Directoral-ll, a través de la cual se
declaro infundado su recurso de reconsideracion, y por ende, donde se ratifica la
determinaciéon de su responsabilidad administrativa por la conducta infractora
relativa a realizar actividades de comercializacion de hidrocarburos sin contar con
un IGA previamente aprobado por la autoridad certificadora competente, ello en
tanto, con la citada documentacion no se evidencia el cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables por el administrado.

Si la medida correctiva sefnalada en el Cuadro N° 4 de la presente resolucion
fue debidamente dictada por la Autoridad Decisora.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar el dictado
de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir en lo
posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®?.

“En esta misma linea, este tribunal considera necesario destacar que en el literal

f)8% del numeral 22.2 del mencionadc precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los

Ley 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comisién de la infraccién.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lieve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econémica.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medicas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiara podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Otras gque se consideren_necesarias para evitar la continuacidon_del efecto nocivo que Ila
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundameniadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)
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86.

87.

impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacién al ambiente®*: ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En el caso en particular, debe precisarse que la DFSAI, en la Resolucién
Directoral-l, ordeno el dictado de la medida correctiva referida a cesar las
actividades desarrolladas en el establecimiento hasta contar con la aprobacion del
IGA correspondiente ante la autoridad competente, segun el marco normativo
ambiental vigente, conforme se detalla en el cuadro N° 4 de la presente resolucién.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, con el objetivo de impedir que la realizacién de
actividades de comercializacion de hidrocarburos, sin contar con un [IGA
previamente aprobado, produzcan posibles impactos negativos sobre el entorno
humano; ello en tanto el Grifo de Titularidad de ETM Juan Samir y Vanessa,
colinda con viviendas ubicadas en zonas urbanas y comercios que pueden verse
afectos .

No obstante, el administrado mediante su recurso de apelaciéon manifiesta no estar
de acuerdo con la medida correctiva propuesta, debido a que esta no guardaria
relacién con los impactos ambientales generados por su actividad ya que estos
serian no significativos.

En efecto, sobre este punto el administrado precisoé:

21. Esta administracién es consientesicc en reconocer lo que indica la

Resolucion Directoral de la Referencia; sin embargo, no estamos de

acuerdo con las medidas sancionadas propuestas por los impactos
ambientales sociales-econémicos negativos que se puedan generar, en la
norma ambiental vigente, incluso, se reconoce la actividad de
comercializacion de  combustibles liquidos como IMPACTOS
AMBIENTALES NO SIGNIFICATIVOS, estableciendo procedimientos de
ITS (Informe Técnico Sustentatorio) para proyectos de modificacion de
establecimientos de comercializacion de combustibles®.

Al respecto, se debe indicar que contrariamente a lo sefialado por el administrado,
la medida correctiva dictada por la primera instancia no precisa el tipo de IGA que
debe elaborarse por parte del administrado, ya que su determinacion, unicamente
es competencia de la autoridad certificadora competente.

64

65

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmo la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

Folio 201.
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89. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que la figura ambiental del Informe Técnico
Sustentatorio, creada mediante Decreto Supremo N° 054-2013-PCM y empleado
a efectos de realizar modificaciones menores que generen  impactos no
significativos al ambiente o involucren mejoras tecnoldgicas en las operaciones,
también es considerado como un IGA®®, que amerita pronunciamiento por parte
de la autoridad competente, a través del procedimiento correspondiente; lo cual
corroboraria la competencia de la autoridad certificadora.

90. En ese sentido, aunado a la confirmacién la determinacion de la responsabilidad
administrativa de ETM Juan Samir y Vanessa respecto a la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién, corresponde confirmar,
consecuentemente, la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 4 de la misma.

V.3. Si los criterios de graduacion para el calculo de la multa aplicados en la
Resolucién Directoral-ll son conformes al ordenamiento juridico.

En el presente caso, la sancién impuesta respecto de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 3 de la presente resoluicion, se encuentra tipificada en
el numeral 4.15" del cuadro anexo de la Resolticion de Consejo Directivo N° 006-
2018-OEFA/CD; ello en aplicacién del principio de retroactividad benigna aplicado
por la Autoridad Decisora en la Resoclucion Directoral-1.

92. \\AI respecto, como une de los criterios para graduar la multa, en el articulo 9°°® de
la referida Resolucion, se dispone que para determinar las multas a aplicar en los
rangos establecidos en la tipificacion respecto del desarrollo de actividades sin
contar con IGA, se aplicara la Metodologia para el Calculo de Multas aprobada
por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directico N° 035-2013-OEFA/PCD.

e Disponible en: http://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2017/06/Historia_del ITS_ diagramado.pdf
Revisado el 1 de agosto de 2018.

a3 Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD que aprueba la Tipificacién de infracciones
administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,

P publicada en el Diario Oficial £/ Peruano, el 16 de febrero de 2018.

o Y i ANEXO: CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMIMISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE

! : 1 s e

Articulos 3 y ds
la Lay del SEIA.
IDesarcilar prayecios o actvidaces Articulos 137y 15° del
isin comiar con el Instrumenio de Ragiarranto de fa Lay MUY GRAVE H&STA 30 00
\Geshion Aznbienta! asrobado pee la el BELA. 5 uer
ieulonded compeatents Articulos 80 y 27
o2 ta Ley Censral del
Amzients.

=~ _

.
~

F

Es Resolucién de Consejo Directivo N° 006-20138-OEFA/CD
Articulo 9°.- Graduacién de las multas
Para determinar las multas a aplicar en los ranges sstablecidos en los Articulos 3°, 4°, 5° y 6° de la presente
Resolucién, se aplicara la Metodologia para el calculo de !as multas base y la aplicacién de los factores para la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/
PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, o la norma que la sustituya.

———
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94.

/ 95.
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98.

En tal sentido, en aplicacion de la Metodologia para el Calculo de Multas
referenciado, en la Resolucion Directoral-ll la primera instancia sancioné a ETM
Juan Samir y Vanessa, con una multa ascendente a 57.17 UIT; ello al considerar
como valores componentes de la misma los detallados a continuacion:

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 17.43 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F = 164%
(1+f1+f2+13+f4+f5+f6+{7+f8+f9)
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 57.17 UIT

Fuente: Resolucién Directoral-ll

Sin embargo, el administrado cuestioné el calculo efectuado por la DFAI respecto
al beneficio ilicito, sefialando en su recurso de apelacion lo siguiente:

(...) sobre el extremo del beneficio ilicito fijado como elemento de calculo de la
sancién impuesta, se fija como parte de dicho beneficio el costo de los servicios
profesionales para la obtencion de un instrumento de gestion ambiental, costo
gue deberia ser asumido por la arrendadora no por mi representada, el mismo
que constituye un COSTO FIJO, sin embargo el mismo es calculado de manera
mensual y anual, alli que se obtenga un monto impagable (...)

Al respecto, se debe precisar que, para el calculo del costo evitado, la primera
instancia empled un esquema de consultoria, considerando las remuneraciones
que percibiria un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar
actividades de elaboracion de estudios ambientales; como es el caso de la
elaboracion de una Declaraciéon de impacto Ambiental (DIA) o un Plan de Manejo
Ambiental (PMA).

En esa linea, esta sala considera menester precisar que, contrariamente a lo
esgrimido por el administrado, las remuneraciones indicadas, no constituyen un
costo fijo para la empresa, ya que solo es utilizado para estimar el beneficio ilicito,
mediante el costo de un esquema de consultoria; en consecuencia, corresponde
desestimar los argumentos vertidos por el apelante en referencia a este extremo.

Finalmente, respecto de la multa impuesta, ETM Juan Samir y Vanessa,
argumentoé que la multa impuesta mediante Resolucién Directoral-ll, perjudicaria
su continuidad dentro de las actividades productivas en el subsector
hidrocarburos; ello en la medida en que, al tratarse de un pequefio grifo, con bajo
volumen de ventas, la sancion aplicada le condena su extincién.

Sobre este punto, este 6rgano colegiado estima conveniente sefialar que si bien,
en el numeral 12.2 del articulo 12°%° del Reglamento del Procedimiento

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Articulo 12°.- Determinacién de las multas
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Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS del OEFA), se precisa
que la multa a ser impuesta no debera superar el diez por ciento (10%) del ingreso
bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que cometio la
infraccion; el propio precepto normativo, determina que correspondera al
administrado remitir la referida documentacion en aras de proceder a su
aplicacién.

Ahora bien, siendo que de la revision de los documentos obrantes en el expediente
materia de analisis, se ha podido advertir aue el administrado no remitié dicha
informacion, pese a que la misma le fue requerida por la autoridad competente
durante el presente procedimiento administrativo sancionador; este colegiado, en
aplicacion de lo sefialado en el numeral 12.6 del articulo 12° del RPAS del OEFA,
estima que no podra aplicarse al presenite caso el principio de no confiscatoriedad,
toda vez que el administrado no remitio, ni tan siquiera en su recurso de apelacion,
dicha informacioén.

En consecuencia, corresponde desestimar de igual manera, los alegatos
planteados por el administrado en torno a este extremo del recurso interpuesto.
Por lo que, corresponde confirmar en todos sus extremos, la resolucidén venida en
grado, por haber sido emitida ajustaca a derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la de la Ley del

Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la

Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto

Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion vy

Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
/\ Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

12.1 La determinacion de las multas se realiza conforme a lo establecido en la Metodologia para el calculo de
- las multas base y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion
———— ] de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/ PCD y modificada por Resolucién de Consejo
= i Directivo N° 024-2017-OEFA/CD. i
j 12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
i percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
& - 12.3 A fin de que resulte aplicable lo establecido en el numeral precedente, el administrado puede
acreditar en el escrito de descargos a la imputacién de cargos el monto de ingreso bruto anual que
) percibié el afio anterior a la fecha &n que ha cometido la infraccién, mediante declaraciones juradas
presentadas ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT,
estados financieros, libros contables u otros documentos de naturaleza similar.
12.4 En caso el administrado acredite que esté rez-zando actividades en un plazo menor al establecido en el
- numeral anterior, se estima el ingreso bruto anual multiplicando por doce (12) el promedio de ingreso bruto
‘L/ 1 mensual registrado desde la fecha d= inicio de tales actividades.
| /1 12.5 En caso el administrado acredite que no esta percibiendo ingresos, debe brindar la informacion necesaria
para que se efectle la estimacion de los ingresos que proyecta percibir; y si ello es a razén que la actividad
{ econdémica se encuentra en etapa de cierre o abandono u otra situaciéon de naturaleza similar, el
administrado debe brindar la informacion sobre los Ultimos dos (2) ingresos brutos anuales percibidos.
12.6 Lo previsto en el Numeral 12.2 del presente articulo no se aplica cuando el infractor:
| (i) Ha desarrollado sus actividades en areas o zonas prohibidas, de acuerdo a la legislacién
. vigente.
\ (i)  No ha acreditado sus ingresos brutos, o no ha remitido la informacién necesaria que permita
\ efectuar la estimacion de los ingresos que proyecta percibir. (Enfasis agregado)
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 368-2018-OEFA/DFAI del 28 de

febrero de 2018, en el extremo que declard infundado el recurso de reconsideracion
(;‘ interpuesto por Empresa de Transportes y Multiservicios Juan Samir y Vanessa S.R.L.,
., asi como la Resolucion Directoral N° 1616-2017-OEFA/DSAI respecto de la
\ determinacién de responsabilidad del citado administrado por la comision de la conducta
A\ infractora detallada en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién, por los fundamentos
,\ \ expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
/ administrativa.

\ SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 368-2018-OEFA/DFAI del 28 de
\ | |febrero de 2018, en el extremo que sanciond a Empresa de Transportes y Multiservicios
\ n Samiry Vanessa S.R.L., con una multa ascendente a cincuentay siete con 17/100
(57.17) Unidades Impositivas Tributarias (UIT); ello, al haberse acreditado la comisién
e la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa, quedando agotada la via
admnmstratwa

A

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta a Empresa de Transportes

y Multiservicios Juan Samir y Vanessa S.R.L., ascendente a cincuenta y siete con

17/100 (57.17) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta

recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacidon, en moneda nacional, debiendo

indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la Resolucién N° 223-2018-
/) OEFA/TFA-SMEPIM; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
| // realizado.

1/ CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Empresa de Transportes y Multiservicios
Juan Samir y Vanessa S.R.L. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacién de Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ

; Presidente

\/ Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
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EMILIO JO E M/DRA
ocal

R AEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
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CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
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