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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 226-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° 467-2013-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y

APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADOS : PAUL MARIO MENDOZA QUISPE

NORA YULISA MENDOZA JANCCO
INVERSION AMAZONICO MENJA E.L.R.L.

SECTOR g MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1708-2017-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se SUSPENDE provisionalmente el recurso de apelacién presentado
por los sefiores Nora Yulissa Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la
empresa Inversion Amazénico Menja E.IR.L., contra la Resolucién
N° 1708-2017-OEFA/DFSAI del 22 de diciembre de 2017, hasta que culmine el
proceso contencioso administrativo sobre la impugnacién de la Resolucién N°

073-2015-OEFA/TFA-SEM del 24 de noviembre del 2015 (Expediente N° 06892-
2017-0-1801-JR-CA-07).

Lima, 7 de agosto de 2018

ANTECEDENTES

A través del Informe Técnico Acusatorio N° 0227-2013-OEFA/DS del 31 de julio
de 2013 (en adelante, ITA)?, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) informo
que realizd una supervision documental a los sefiores Paul Mario Mendoza, Maria
Jancco Jancco y la empresa Inversién Amazoénico Menja E.I.LR.L.

2

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprob6 el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA y se ~'zrogé el ROF del OEFA aprobado por el Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM. Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N°
467-2013-OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA que fue aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos (DFSAI) es organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion,
sancion y aplicacion de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacion es la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI).

Folios 1al 116.



2. Como consecuencia de la referida supervision, la DS recomend6 a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSALI),
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores Paul
Mario Mendoza, Maria Jancco Jancco y la empresa Inversion Amazénico Menja
E.[LR.L., por la presunta infraccién a la normativa ambiental.

3. Por medio de la Resolucion Subdirectoral N° 682-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 19
de agosto de 20133 (en adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la DFSAI, dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores Paul Mario Mendoza,
Maria Jancco Jancco y Nora Yulisa Mendoza Jancco, la empresa Inversién
Amazénico Menja E.ILR.L. (en adelante, Inversion Amazoénico Menja), la
Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada Gamaliel 1| y Sociedad Minera de
Responsabilidad Limitada Jemima Angie.

4. Mediante la Resolucion Directoral N° 573-2015-OEFA/DFSAI4, la DFSAI declar6
que los sefiores Nora Yulisa Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la
empresa Inversidon Amazénico Menja E.1.R.L., conforman un grupo econémico que
pertenece al estrato de la mediana y gran mineria®.

5. Posteriormente, a través de la Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM® del 7 de
abril de 2015, la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, confirmoé la Resolucién Directoral N° 573-2015-OEFA/DFSAI.

6. Que, en razon del inicio de un proceso contencioso administrativo, la Resolucion
N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM viene siendo evaluada en el Poder Judicial bajo el

Folios 117 al 124. Cabe indicar que dicha resolucion fue notificada a los administrados en las siguientes fechas:

Administrado Fecha de notificacion
Maria Jancco Jancco 27.08.2013
Nora Yulisa Mendoza Jancco 27.08.2013
Paul Mario Mendoza 27.08.2013
Inversion Amazénico Menja E.I.LR.L. 18.02.2014
S.M.R.L. Gamaliel Il 22.01.2014
S.M.R.L. Jemima Angie 27.08.2013

Folios 411 al 421.

Asimismo, se debe sefialar que mediante la Resolucion Directoral N° 573-2015-OEFA/DFSAI, se archivo el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la sefiora Maria Jancco y las Sociedades Mineras de
Responsabilidad Limitada Gamaliel Il y Jemima Angie.

Articulo 3°. - Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a
las sociedades mineras de responsabilidad limitada S.M.R.L. Gamaliel Il y S.M.R.L. Jemima Angie,
toda vez que a la fecha de emision de la presente resolucién sus Unicos derechos se encuentran
extinguidos.

Articulo 4°. - Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a
la sefiora Maria Jancco Jancco al no haberse acreditado que integre el grupo econémico conformado
por los sefiores Nora Yulisa Mendoza Jaricco, Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa Inversion
Amazénico Menja E.L.R.L.

/ 9 Folios 454 al 467.




N Cuadro N° 1: Detalle de la infraccién

Expediente N° 06892-2017-0-1801-dK-CA-07 del 7° Juzgado Permanente en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Lima’.

Luego de evaluar los descargos presentados por el grupo econdémico
mencionado®, la SDI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 1308-2017-
OEFA/DFSAI/SDI® del 29 de noviembre de 2017 (en adelante, Informe Final de
Instruccién), respecto del cual los sefiores Paul Mendoza y Nora Mendoza
presentd sus descargos el 15 de dicierbre de 2017°.

Mediante la Resolucion Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI'" del 22 de
diciembre de 2017, la DFSAI sanciono al grupc econémico conformado por la
sefiora Nora Yulisa Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa
Inversion Amazénico Menja E.I.R.L., con una multa de 269.73 UIT, por la comisién
de la siguiente conducta infractora:

Conducta Infractora Normas Sustantivas Norma Tipificadora

Inciso 2) del articulo 7” del Reglamento

para la Proteccion Ambiental en la | Numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro

Actividad Minero-Metalurgica, | de Tipificacion de Infracciones
Desarrollar  actividades | aprobado por el Decreio Supremo | Ambientales y Escala de Multas y
de mediana y gran | N° 016-93-EM'? (en adelante, | Sanciones aplicables a la Gran vy

mineria sin contar con la | RPAAMM), en concordaricia con el | Mediana Mineria respecto de

certificacion ~ ambiental
respectiva.

articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley
Sistema Nacional de Evaluaciéon del
Impacto Ambiental y el articulo 15°
del Reglamento de la Ley N° 27446,

Labores de Explotacién, Beneficio,

‘Transporte y Almacenamiento de

Concentrados de Minerales,
aprobado por el Decreto Supremo N°

aprobado por el Decrete Supremo N°

~I

Ver expediente relacionado: Expediente N° 00362-2016-0-1001-JR-C1-03 del 3° Juzgado Civil de Cusco.

Presentados el 18 de septiembre de 2013 por la sefiora Nora Mendoza (folios 164 al 181) y Paul Mendoza
presentaron sus descargos (folios 182 al 197).

Folios 509 al 574. Notificado a los sefiores Nora Mendoza y Paul Mendoza el dia 29 de noviembre 2017 y
notificado a la empresa Inversiéon Amazénico Menja E.I.LR.L. el dia 5 de diciembre de 2017.

Folios 486 al 489.
Folios 576 al 588.

Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento pata la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, publicado en el diario oficial E/ Peruano, 2 de abril de 2008.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 255° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha
y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forra representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos
cuando estos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en estos. (...).

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial
El Peruano, 23 de abril de 2001.

Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la ejecucion de proyectos
incluidos en el articulo anterior y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas,
autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente.



©

Conducta Infractora Normas Sustantivas Norma Tipificadora

019-2009-MINAM™  (en  adelante, | 007-2012-MINAM™ (en adelante,
Reglamento aprobado por el | Decreto Supremo N° 007-2012-
Decreto Supremo N° 019-2009- | MINAM).

MINAM).

Fuente: Resolucion Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Asimismo, por medio de la Resolucion Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend al grupo econdomico conformado por la sefiora Nora Yulisa
Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa Inversién Amazoénico
Menja E.I.R.L. el cumplimiento de Ia siguiente medida correctiva:

14

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacidn del Impacto Ambiental, publicado en ¢l diario oficial £/ Peruano, 25 de setiembre de 2009.
Articulo 15.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecio publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccién ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefalados en el Titulo il, debe gestionar una Certificaciéon Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con la hoirnatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.
Para efectos de lo sefialado en el parrafo antericr, como resultado del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracidn, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental. La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa
que implique la no obtencion o la pérdida de la Certificacién Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar
obras, ejecutar y continuar con el desarrolio 2el proyecto de inversién. El incumplimiento de esta obligacion esta
sujeto a las sanciones, de Ley.

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, Tipificacion de 'nfracciones Ambientales y Escala de Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria resgecto de las Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentraciones de Minerales, publicada en el diario oficial E/ Peruano, 20 de diciembre
de 2013.

Base Sancién | Clasificacion
Infraccién Normativa Pecuniari Sancién No Pecuniaria de la
Referencial Al el Sancion
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTQ DE GESTION AMBIENTAL
Paralizacion de la actividad
3 causante de la infraccion.
Iniciar, reiniciar o | Articulos 7° Suspensién del permiso, licencia o
desarrollar inciso 2) | cualquier otra autorizacion.
actividades sin | RPAAMM i Clausura total o parcial temporal de
contar con la | Articule 3° la unidad minera donde se lleva a
previa LSEIA  Articulo Hasta cabo la actividad que ha generado
21 | aprobacién del | 15° LSEIA | 10000 UIT | 1a infraccién, Decomiso, temporal o | MUY GRAVE
correspondiente | Articulo 4°y tera definitivo, de los objetos,
instrumento de | DT y F de instrumentos, artefactos o]
gestion DLAM  Articulo sustancias empleados para la
ambiental. 24° LGA comisién de la infraccion
empleados para la comision de la
infraccién.




Cuadro N° 2: Detalie de la medida correctiva

Medida Correctiva

Conducta infractora Forma de acreditar el

Owligacién cumplimiento

Los sefiores Nora Yulisa

Wendoza Janceo, Paul Mario Julihno, Menja I, Buena Fortuna | OEFA/DFSAI, debe presentar a la

Mendoza Quispe y la | ? ¥ %
empresa tvesisiiin 2000, Ccoylloriti Dos, Paul i, Rony | DFSAI el reporte del estado del

Amazénico Menja E.LR.L.
desarrollaron actividades de

ambiental respectiva.

En un plazo no mayor de los
Reporiar trimestralmente al OEFA el | primeros cinco (5) dias habiles de
estado del proceso de formalizaciéon | vencido cada trimestre, contado a
minera respecto de los derechos | partir de la notificacion de la
mineros Gavilén de Oro N° 8, Mario | Resolucion Directoral N° 1708-2017-

Primero, Rony Segundo, Rony | proceso de formalizacion respecto
Tercero, Rony Cuarto, Rony Quinto, | de los derechos mineros Gavilan de

: e hasta su culminacion. Oro N° 8, Mario Julihno, Menja II,
::;?:nacgn grlzn glrrt]i?igzciilg Buena Fortuna 2000, Ccoylloriti Dos,
Asimismo, informar trimestralmente | Paul I, Rony Primero, Rony

las medidas de manejo ambiental | Segundo, Rony Tercero, Rony
efectuadas en el derecho minero | Cuarto, Rony Quinto, asi como de
antes citado. las medidas de manejo ambiental
implementadas.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSA!
Elaboracion: TFA

10. La Resolucién Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto a la competencia dei OEFA

‘,\\ (I)

y. ;X 7
4l

(ii)

La DFSAI sefial6 que rnediante la Resolucion N° 573-2015-OEFA/DFSAI,
confirmada mediante la Resolucion MN° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, se

\ declaré que la sefiora Nora Yulisa Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza

Quispe y la empresa inversién Amazénico Menja E.I.LR.L. conformaban un
grupo econémico que contaba con derechos mineros, cuya extension en
conjunto superaba las 2000 hectareas, por lo que no cumplian con la
condicién establecida en e! articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en
adelante, TUO de la LGM) para ser corisiderados en el estrato de la pequefia
y mediana mineria artesanal. En consecuencia, indico que la fiscalizacion del
cumplimiento de sus obligaciones ambientales se encontraba a cargo del
OEFA.

¥ ) Respecto a las declaraciones-de compromiso presentadas por el grupo econémico

Asimismo, la primera instancia sefialé que de la revision del Registro Total
de Declaraciones de Compromiso del Ministerio de Energia y Minas, del
Registro Integral de Formalizacién Minera (REINFO) y del Sistema de
Derechos Mineros y Catastro (SIDEMCAT del INGEMMET), se verificd que
al 20 de diciembre de 2017, el grupo econdrmico conformado por Nora Yulisa
Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa Inversion
Amazénico Menja E.I.R.L. contaban con los siguientes derechos mineros y
declaraciones de compremisos:

Fecha de | Nombre del derecho | Titular del derecho | Presentado por:

presentacion minero minero

16/05/2012 Buena Forturia-2000 Inversién Amazoénico | Paul Mendcza
Gavilan de Oro N° 8 Menja E.L.R.L. Condicion: Gerente
Mario Julihno
Menja Il




(iii)

\

Ccoylloritti Dos
18/06/2012 Menja Il Paul  Mario Mendoza | Paul Mendoza
Paul | Quispe Condicion: Gerente
Rony Primero
Rony Segundo
Rony Tercero
Rony Cuarto
Rony Quinto

En esa linea, la DFSAI sefialé que sobre la base de los medios probatorios
obrantes en el expediente, quedé evidenciado que con la presentacion de
las declaraciones de compromisos de los derechos mineros Buena Fortuna-
2000, Gavilan de Oro, N° 8 Mario, Julihno, Menja Il, Ccoylloritti Dos, Menja
II, Paul I, Rony Primero, Rony Segundo, Rony Tercero, Rony Cuarto y Rony
Quinto, el grupo econAmico conformado por los sefiores Paul Mendoza, Nora
Mendoza y la empresa Inversidbn Amazdnico Menja se encontraban
efectuando diversas actividades mineras sin contar con un instrumento de
gestion ambiental anrobado por la autoridad competente.

\Res,oecto a los descargos presentados por el qrupo economico

(iv)

(v)

(vii)

La DFSAI sefialé que los sefiores Nora Mendoza y Paul Mendoza, en el
escrito de descargos presentado el 18 de setiembre de 2013, reconocieron
que realizan actividades mineras.

Por otra parte, los sefiores Nora Mendoza y Paul Mendoza sefialaron que la
validez de la Resolucién N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, ha sido cuestionada
mediante un proceso contencioso administrativo, que se encuentra
pendiente en el Poder Judicial.

La primera instancia desvirtué dicho argumento, sefalando que la
interposicidén de una demanda contencioso administrativa ante el Poder
Judicial no suspende los efectos del procedimiento administrativo
sancionador tramitado por el OEFA, pues a la fecha de la emision del
pronunciamiento, el érgano jurisdiccional no emitié una decisién que deba
ser acata por el OEFA.

La Autoridad Decisora también sefialé que, de la revision del Registro de
Declaraciones de Compromiso de! MINEM, del Sistema de Derechos
Mineros y Catastro del Instituto Geolagico, Minero y Metalurgico (SIDEMCAT
de! INGEMMET) y de la irformacion brindada por el MINEM al 20 de
diciembre de 2017, se advierte que el sefior Paul Mendoza y la empresa
Inversion Amazonico Menja, cuentan con las siguientes declaraciones de
compromiso:

N° | Titular Nombre dei | Declaracién de | Estado de la | Estado del
derecho Compromiis2 declaracién Derecho
minero de Minero

- compromiso
1 Inversién Busna Fresenté Declaracion | Vigente Vigente
Amazénico Menja | Fortuna- de Compromiso
E.LR.L. 2000

2 Gavildn  de | Fresenté Declaracion | Vigente Vigente

Oro N° 8 de Compromiso




(VIII

(ix)

3 Mario Presenté Declaracién | Vigente Vigente
Julihno de Compromiso
4 Menja Il Presenté Declaracién | Vigente Extinguido
de Compromiso
5 Ccoylloritti Presentdé Declaraciéon | Vigente Extinguido
Dos de Compromiso
6 Paul Mario | Paull Presentd Declaracién | Vigente Vigente
Mendoza Quispe de Compromiso
7 Menja Il Presenté Declaracién | Vigente Vigente
de Compromiso
8 Rony Presenté Declaracion | Vigente Extinguido
Primero de Compromiso
9 Rony Presenté Deciaracion | Vigente Extinguido
Segundo de Compromiso
10 Rony Presentd Declaracion | Vigente Extinguido
Tercero de Compromiso
1" Rony Cuarto | Presenté Declaracion | Vigente Extinguido
de Compromiso
12 Rony Quinto | Presenté Declaracion | Vigente Extinguido
de Compromiso

) Asimismo, la DFSAI precisé que el derecho minero Gavilan N° 5 corresponde
a la Corporacién Minera Gamax S.R.L., por ello, archivé el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

El sefior Paul Mendoza sostuvo que presentd un instrumento de gestion
ambiental correctivo ante la Direccién Regional de Mineria del Gobierno
Regional de Madre de Dios e indica que la demora en la expedicién de la
certificacion ambiental por parie de dicha entidad no es su responsabilidad.
Respecto a ello, la DFSAI indicé que en el caso en cuestion se demostréd que
el grupo econdmico realizaba actividades de mediana y gran mineria, por
esta razén la certificacién ambiental debid ser expedida por el MINEM.

Por otro lado, la DFSAI sefialé que si bien el sefior Paul Mendoza y la
empresa Inversibn Amazénico Menja se encuentran en un proceso de
formalizaciéon minera, el pronunciamiento emitido no lo afecta, siempre en
cuando los administrados cumplan con los requisitos previstos en la
normativa y no incurran en circunstancias que permitan inferir que realizan
labores de mediana y gran mlnerla :

Respecto a la medida correctiva

(xi)

(xii)

(xiii)

La DFSAI sefialé que quedd acreditado que los sefiores Nora Mendoza y
Paul Mendoza y la empresa Inversion -:Amazénico Menja realizaban
actividades que pertenecen al estrato de la mediana o gran mineria sin contar
con la certificacion ambiental corrv_espondle_nte.v

Asimismo, la primera instancia indicé que de los medios probatorios que
obran en el expediente, no se evidencié que los sefiores Nora Mendoza y
Paul Mendoza y la empresa Inversién Amazénico Menja hayan obtenido una
certificacion ambiental para realizar actlwdades mineras sobre sus derechos
mineros.

En esa linea, la Autoridad Decisora menciono gue la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presénte resolucion, genera un riesgo de



Y/

alteracion negativa en el ambiente, toda vez que al no haber obtenido Ia
certificacion ambiental correspondiente se puso en riesgo la salud de las
personas, asi como |a flora y la fauna.

(xiv) Por dicha razon, la Autoridad Decisora dictdé la medida correctiva detallada
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, con la finalidad que el grupo
econdmico acredite que permanece an el proceso de formalizacién minera y
la adecuacion de sus actividades en cumplimiento de las normas
ambientales.

Respecto a la multa impueasta

(‘ (xv) En este punto la DF3Al obhserva Ios "qu;rntes criterios:
|
e El beneficio iiizito proviene de rezizai ividades micas sin
i El beneficio iiisito proviene de rezbzar actividades econd
g \ contar con inshrumesi’s de gestién ambiental aprebado por la autoridad
”/\W\"\\ competente.
\ : v
\ o La DFSAI cefiald gii el grupo =oondmico cuenta ¢on once derechos
\ minerns, que se encushiran geocgréficamente cerca y en areas
relarionadas, u”' allo, indicd que para el desarrolio de actividades

mineras se dehid contar al menocs con dos certificaciones ambientales.

e En esa linea, el ncodéto evitado se vinculd al costo de elaboracion de
dos estudios de irnt.anto ambiental semidetallado.

e Adicionalmerite, el costo evitade e la elaboracion de dos estudios de
impacto ambiehtal semizietaliado, se capitalizo aplicando el costo de
oportunidad astimado para el sector (COK) desde la fecha de
incumplimienta hasta la facha e célculo de la multa.

e Para el factor prehabiiidad de deteccidn, se utilizé una probabilidad
aita puesto que Ia infraccién fue detectada mediante revision
documental.

e Respecto a los facicres d° graduszlidad se estimé lo siguiente:

() Lagravedad oc"r*u,x )| de dafin &l ambiente es alta y se represento
debido a que la: actividacdes mineras de los administrados no
fueron prawistas en un instruments de gestion ambiental, por lo
aue se pusoe en riwsao 103 componentes biotices flora y fauna.

(i) Para la estimacn del perivicio econdmico causado se considerd
que el impasio de! ozarre @0 una zona con incidencia de pobreza
total mayer = 39.1% fiasta 58.7%.

11.  EI 19 de enero de 2018, Nora Mzandoza y Paui Mendoza y la empresa Inversion
Amazodnico Menja interpusiaron recursc de apslacion contra la Resolucion
Directoral N° 1708-2017-OEFA/MFSAL argumentando lo siguiente:



a) Sefalaron que el procedimiento administrativo sancionador se inicié
sustentandose en normas emitidas por la Superintendencia de Banca y
Seguros (SBS) y la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores
(CONASEV). '

b) Enesalinea, cuestionaron que la DFSAI emitio pronunciamiento después de
dos afos desde que presentd sus descargos a la Resolucion Subdirectoral
N° 682-2013-OFA/DFSAI/SDI.

c) Los recurrentes agregarori que dicha demora evidencia que la Autoridad
Decisora emitié pronunciamiento luego de que se aprobé la Resolucién de
Consejo Directivo N° 031-2014-OEFA/CD del 2 de septiembre de 2014,
puesto que dicha norma era necesaria para justificar la determinacion de
grupos econdmicos y el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) Asimismo, sefialaron que la determinacién de grupo econdmico se realizé
empleandose normas emitidas por la SBS y la CONASEV, las cuales son
ajenas a las normas que regulan la actividad minera, lo cual supone una
vuineracién de su derecho de defensa.

Los apelantes agregaron que en la actualidad la actividad minera que
realizan es “menor” e indican que, el grupo econdmico que conforman segun
lo establecido por el TFA, es titular de un total de 285.50 hectareas, por ello,
la fiscalizacion de las actividades que realiza es competencia de la Direccién
Regional de Mineria del Gobierno Regional de Madre de Dios.

De igual forma, detallaron los derechos mineros que actualmente explotan:

Nombre y apellidos Cdédigo Nornbre Estado Observaciones | Has.

Mendoza Quispe Paul | 040012406 Paul | Vigente Titulado 6.00
Mario
Mendoza Quispe Paul ; 040008308 Rolio | Vigente Titulado : 2.50
Mario . .
Inversion  Amazénico | 17003691X01 | Gavilén de Oro | Vigente - 27.00
Menja E.I.R.L. N° 8 ’
Inversion  Amazénico | 040011404 | Rony X | Vigente - 100.00
Menja E.I.R.L. 6 3 g P :
E Inversion Amazonico | 040011704 - Mario Julihno Vigente | - 100.00
/ Menja E.IR.L. : . .
J Inversion  Amazénico | 090002699 Buyena Fortuna | Vigente - 50.00
Menja E.L.R.L. 2009
/ F 4 : Total 285.50

/ g) Por otra parte, los administrados sefalaron que los ‘estratos mineros
,”/ (pequefia, mediana y gran mineria y la mineria artesanal) se encuentran
I | regulados en el TUO de la Ley General de Mineria, por esta razén resultaba
innecesaria la aplicacién de las normas emitidas por la SBS y la CONASEV.

h)  Los recurrentes también sostuvieron que se vulnerd su derecho de defensa
r por las siguientes razones: ;

(...) el informe final de instruccién No. 1308-2017-OEFA/DFSAI/SDI por el que
se nos imputa realizar actividadss sin contar con la certificacién ambiental, se

o & ’ 9



12.

El @ de marze de 2018,
Amazonice Menia amiplf

wi b)) ael Articulo 19 de la Ley 30230 ha sido
promugada en &i «ir con posteiioridad al inicio del procedimiento
adminisirativo sai«icigle :% recién en el informe final de instruccién que se
me imputa la infiaccinn z:'nw mensionada, sin haber podido oportunamente
realizar descarge algund, »ar cuanrto el nresente PAS se ha venido tramitando
por la conformacion de tn supiesto grupo economico con las personas
mencionadas en 1% hn.wtocaden‘e., de! presente descargo, -y no por realizar
‘actividades sin certi 'nc:r:zm ambientai:. (s'c)

Finaimente, miembinz del arupo ¢ mm’umlco manifestaron que se encuentran
inscritos en el Registro integral de Formalizacion Minero = REINFO, por ello
sefialan que la fzlte de cerificasion ambiental correspondiente no le es
.mputable, ya que & debe a la derora de su tramitacion por parte del
Gobierno Regional de Madire: de Dios.

sl Mendoza y la empresa Inversion
-, del recurso de apelacion, sefialando

lo siqrianie:

b
/

c)

{2 autoridad administrativa debe
oste es un requisito de validez del
o siguiente:

En tode procedirmiantc gxnrionsc
verificar de oficio su comoainns

wto administrativo. Gich> o ag

“oinne o perpaiue la determinacion de
sondiciones que dieron a lugar, situacion
10y viclar de nulicad cualquier sancion

{...) NO pusde o0
cornpetencia pry
gue podria afectsr 2
que s 2mia.

¢

Al momento de rc-r~!”<" ol procedimiente administrativo sancionador, se
debe tener en cusriia gue muc_mnte. la Gentencia A.P. N° 8653-2015 se
declaré nula la Resclucian ¢e Cansegjo Directivo N° 031-2014-OEFA/CD, sin
efectos retroactivos.

Si bien han presentado siis Declaraciones de Compromiso, ello no supone
que ejecuten actividades de expictacién minera en los derechos mineros
indicados por el OEFA. Adicicnalmente informan que los derechos mineros
Rony Primero, Rony Segundo, Rony Tercero, Rony Cuarto, Rony Quinto,
Menja Primero, Meria H, Menia Quinto, Nino VIl y Quince de Enero tienen el
estado de “caducidad consantida”.

Ei OEFA al emitir 12 resnlucidn de s=n-i4n, no determind via inspeccion u
otros medios, que 7 i23 en todos los derechos mineros
safalados arnla resahision i

Precisaron que ticanisnic
minercs Gavilan fz'» i
constatado nor Ia !reeni
del Gobierno ch;;")ﬁa& '
@ncuentran en Pl A

aotividad minera en los derechos
4 Fortuna 2000, hecho que fue
"nergia y Minas e Hidrocarburos
Dics y cuyas conclusiones se
de  Constatacidn N° 035-2017-
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13.

14.

Asimismo, indicaron que:

(...) la existencia de compromiso no pueden ser por si solos un medio idéneo
capaz de acreditar que viene efectuando actividad minera en los demas
derechos mineros caducos, por lo que corresponde que se efectie una
interpretacion integral de las pruebas aportadas por los recurrentes y las que
obra en el expediente, evitando su interpretacion de forma aislada.

Las actividades mineras que realizan en los derechos mineros Gavilan de
Oro N° 8 y Buena Fortuna 2000, son fiscalizados por la Direccién Regional
de Energia y Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de
Dios, y agregan que las actividades que realizan no pueden ser objeto de
doble persecucion, pues de ser asi, estos actos serian ilegales y arbitrarios.

Finalmente, sefialaron lo siguiente:

(...) al haberse establecido la fiscalizacién por parte de la Direcciéon Regional de
Energia y Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios, el
OEFA debe archivar el presente procedimiento, en respeto de la competencia e
independencia de los Gobiernos Regionales que se constituyen autoridad en
cada regién, conforme o establece ei Articulo 84, del TUO de la Ley N° 27744,
al establecer que es deber de las autoridades en los procedimientos, actuar
dentro del ambito de su competericia y conforme a los fines para los que les
fueron conferidas sus atribuciones.

«

El 7 de junio de 2017, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por el
sefior Paul Mendoza ante la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e
Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, tal como consta
en el acta correspondiente.

Posteriormente, el 8 de junio de 2018, el sefior Paul Mendoza presentoé un escrito
mediante el cual amplié sus fundamentos del recurso de apelacion, los cuales
fueron expuestos en el informe oral. Dichos argumentos se detallan a
continuacion: ‘

a)

El sefior Paul Mendoza sefal6 que, de acuerdo a lo Cuadro N° 1 de la
Resolucién Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI, seria titular de once
concesiones mineras, que sumadas tendrian una extension de 1493.5
hectareas, por tanto se encuentra en la categoria de pequefio productor
minero, de acuerdo a lo establecido en el articulo 91° del TUO de la LGM.

Asimismo, el administrado indica que de la revisién del SIDEMCAT del
Ingemmet, actualmente, las concesiones mineras Rony Primero, Rony
Segundo, Rony tercero, Rony Cuario, Rony Quinto y Nino VIl se encuentran
extintas, y la concesion Sclitaric 2003 es de tituiaridad de un tercero.

El recurrente indica que en el afio 2012 inici¢ el proceso de formalizacion
minera, por ello, el 19 de abril del 2019 presenté el Instrumento de Gestidn
Ambiental Correctivo (IGAC) para la concesion minera Gavilan de Oro N° 8
a la Direccion Regional de Energia y Mirias € Hidrocarburos del Gobierno

11



d)

Regional de Madre da Dios. El administradn agrega el IGAC se encuentra
en evaluacion por parte de la referida entidad.

El administrado también iriforma aue en su calidad de pequefio productor
minero, actualmente esta inscrito en: e Reglstro lntngral de Formalizacién
Minera (REINFO) ‘ «

En esalinea, el admn mfrado sefiala aue désde el 2006, ha sido reconocido
por el Minem vy el “iobierno Regiorizt de Madre de Dios como un titular
minero pertenecieniz al estrato de la requefia mineria y mineria artesanal
en vias de formalizacion, y &rrecge que estas autoridades nunca lo
consideraron como, un titular que r2aiizd actividades de mediana y gran
mineria, ya que sm*npre cumplio 1o, Iﬂqu"ytos establecidos en el articulo
81° del TUO de la LGM.--

Por ofra parte el recurrenic ashizlo que madiante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 031-2014.0FACD, se dictaron las reglas juridicas para la
aplicacion del ar‘rl“’ 0 17° e da ey N° 20325, creando la figura del grupo
econdmico y con eiin, ef (h=F4 excedld las facultades que se le atribuyeron
en el referido arficuly 17°

Asimismo, el adminizirade saiala gue la aplicacion de la Resolucion de
Consejo Direstive M” 031 LT ASCID en el procedimiento administrativo
gancionador, confic: «2racitn de! principio de irretroactividad,
establecido en el numer rticuls 245° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, | ey e P.cv;dlr'lwn*') Administrativo General, aprobado
mediante Decretu suprerno N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG).

El sefor Paul Mendoza reiterd que conforme a los fundamentos de la
Sentencia A.P. N° 8653-2015 el OEFA a través de la emision de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2014-OEFA/CD, trasgredio los
principios de igualdad, legalidad y debido procedimiento.

El administrado dgrege que en la Sentencia A.P. N° 8653-2015, la Corte
Suprema de Justicia; establecid 14 para que el OEFA asuma competencia
para intervenir las actividadss que avadan su fiscalizacion, deberia existir
previamente, un pronunciamisnto de ia autoridad regional que recoja los
elementos de conviccidn que peum!ti:n 12 intervencién del OEFA, hecho que
no sucedio en esie ¢ase.
El recurrente reiteré que, di: acueddo ai articulo 17° de la Ley del SINEFA,
de los Gobiernos Regionales realizan la fiscalizacion de las actividades de
la peauefa mineris v mineris anesaral Considerando ello, el sefior Paul
Mendoza sefald: ryue lan < tividuders da paquefis mineria que realiza son
fiscalizadas por e! Gobieriig F\- sional de Madre de Dios, y afadio que el
hecho que, adicionalmente, lo fiscalica el CEFA, constituye un abuso de
autoridad que perjudica sits interases.

12



k)  Asimismo, el administraco agrego que en el procedimiento administrativo
sancionador se vulnero el principio al debido procedimiento toda vez que,
dada su condiciéon de pequetio productor minero, el OEFA no tiene
competencia para sancionario.

)] Por otro lado, el recurrente sefalé que de acuerdo a lo dispuesto.por el
articulo 83° del Codigo Procesal Constitucional, se desprende que las
disposiciones reguladas por una norma que fue declarada ilegal o
inconstitucional no recobran vigencia. Por tanto, las referidas disposiciones
no son aplicables a los procedimientos que se inicien con posterioridad o se
encuentren en tramite. '

m) Finalmente, el sefior Paul Mendoza indicé lo siguiente:

(...) al haberse declaradc ilegal e inconstitucional las Reglas Juridicas para la
Aplicacién del Articulo 17°, se debid inaplicar lo regulado por esta norma dada
por el OEFA, en estricto cumplimiente de lo establecido en el Codigo Procesal
Constitucional.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011"

'
P \
/ I \
15,
16.
.
’A‘“\ 16

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano, 14 de mayo de 2008)
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién.de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente ]
. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano, 5 de marzo de 2009, modificade por.ia Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/ Peruano,
26 de abril de 2013. ¢ ‘

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de les instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de ¢oncesion y de les rnandatos o disposiciones emitidos por el

13



17.

18.

19.

(en adelante, l.ey N©23325; =21 QEFA s un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de «arecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de I= fiscalizacion, supervision, control y
sanci()n en materia ambir»;n?.a!.

Asimismo, la Primera Dl:,poalmm C:‘ *ulementarla Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante - el ° Derreio =upremo, refrendado por los sectores
involucradds, se ‘establecerén las eniidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, ﬂqcahzacmr r‘oncro! Y sanur‘n en matena ambiental seran asumidas
por el OEFA18

A traves del Decreto Suoremo N° 001-2010- MINAM“’, se aprobo el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin® al OFEFA, vy mediante la Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julin de 20104' se establecid que el OEFA asumiria las
furciones de supervision, fiev-wéizr-.'ciﬁr 4 sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° da la [ey N® 203252 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacidr; v Funcionss dal OEFA, aprobado por el Decreto

22

QEFA, en concordancia con io establecido en 2! articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y coiiectivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finaies

Primera. Mediante Decreto Supramo refrendado por ios Sectcres involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacior, cntrol ¥ s2ncion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencii: ol respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

»i inicio del proceso de transferencia de funciones

Decreto Supremo N° 001-2010-MiIMNAM, que an
¥iznital del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el

de supervision, fiscalizacidon y sancién en aa
diario oficial El Peruano, 21 de enero de 2010.
Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de l2s funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERZMIN al QEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferancia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisar ¢e la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - O=ZFA,

Ley N° 28964, Ley que transfiere ccmnetencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diarin oficial £/ Pzrusino, 24 Ge enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia d= la presente Lr‘ , toda mencién que se haga al OSINERG an el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que eslc referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo r'° 0.} ‘.-'7-' 10-OEFLICD, aue aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supsrvis ‘ién v sancién ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el QEFA, puklicada en «l al El Peruan 70, 23 de julio de 2010.

Articulo 2°. - Determinar que la fechz OEFA a.aana las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de nina ZRGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fisalizacién Sabienial

10.1 El QOrganismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ainbiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Arnbiental (TFA) que ejeice funciones coma dliimiz instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye praced=nie vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resoluc’dn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
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20.

4

Supremo N° 013-2017-MINAM?® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) es el érganc encargado de ejercer funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OizFA en rnaterias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL. AL. AMBIENTE

Previamente al planteamienic de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que ei ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)2°, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccidn otorga al ambiente y a los

23

24

25

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Feruano, 21 de diciembre de 2009.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 ElTribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autcnomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamientos; y estd integrado por Salas Especializadas en lcs asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciories del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerde a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas de Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelamon interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b)  Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

€) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedierite N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611

Articulo 2°. - Del ambito

(-.)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisices, quimicos y biclogicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o0 asociada, conforman el medio en ei que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colzctiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y ei patrimonio cultuial asociado a ellos, entre otros.

15



23,

24.

20,

recursos naturales, pues el resultada de vnizger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las parsonas.

En el sistema juridico nasional, &l prirner niviel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacidn a rango consiitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cuzl-ha dado arigen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el mdnwduo la sociedad y el 1"nbue=nt 326,

El segundo hivel de proteccié’n otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®” cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambieniz equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar gue en su dimenzién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambienie equilibrado y adecuadn, que comporta la
facultad de las personas de dicfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interreiacionan de manera natural y armonica®'; y (ii) el derecho
a que el ambiente se prezerve, o cual fra2 obligaciones ineludibles para los

29

30

31

Sentencia del Tribunal Constitucional racaida en el Expacisnie M° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucién Politica de! Per( de 1993

Articulo 2°. - Toda persona tienz daracho: (...}

22.  Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del ticempo libra v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado ic siguienie, ¢on reiacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe supcner, en censecueincia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafi obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza tambhién a los particulares.

Sobre la triple dimensién de'la nroteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi ccrio la sentencia dei Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional rec:i:!a en gl axpediente N® 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado o siguients:

En su primera manifestacién, asto ez, =l cerecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta |2 facuitad de las perscnas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarro'lan e irterrelasionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debs suponer una 2ltoracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio amticrie. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el dasarrollo de l' persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo conirarin, su goc?2 s& veriz fnistrads y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.
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26.

27.

30.

poderes publicos —de maitener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute~-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el case, de pr ofeger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién refenoa32

Como conjunto de obiigaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la chligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafius que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenszas de dafios desconocidos e
inciertos®?.

Bajo dicho marco normativo que tutcia el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrative sancionador.

CUESTION PREVIA

En el recurso de apelacion presentado por los sefiores Nora Mendoza, Paul
Mendoza y la empresa Inversion Amazdnico Menja sefialaron que la Resolucién
N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, - ha sido impugnada mediante un - proceso
contencioso administrativo, el cual'se encuentra pendiente de resolucion por parte
del Poder Judicial. .

Al respecto, se debe sefalar que de la busqueda efectuada en el sistema de
consulta de expedientes judiciales — CEJ** se advierte que, en efecto, en el
Expediente N° 06892-2017-0-1801-JR-CA-07 del 7° Juzgado Permanente en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Lima, se encuentra tramitando
a la solicitud ante el Poder Judicial para que se deciare la nulidad de la Resolucién
N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, mediante la cual se confirmé la Resolucién N° 573-
2015-OEFA/DFSAI, a través de la cuai se declard que la sefiora Nora Yulisa
Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa Inversion Amazénico

33

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ei expediente N* 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida er: el exgediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/detalleforrn.html
Consulta: 7 de agosto de 2018.



31.

Menja 72 iR.L. conformsizn i g scondimico que contaba con derechos
mineros, cuya extension e coijuinte superaba las 2000 hectareas, por lo que no
cumpliar: con la condicidit establecida en 2l articulo 91° del TUO de la Ley General
de Mineria para ser congiderados er el esiraio de 1a pequeria y mediana mineria
artesanal.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que, de la revisidn del recurso de apelacién
presentado, se advierte que estos tienen las siguientes cuestiones controvertidas:

(i)  Sila declaracion de! grupo economico conformado por los sefiores Nora
Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversibn Amazénico Menja (en
adelante, grupo economico) es nula como consecuencia de la Sentencia
A.P. N° 8653-2015.

(i Si corresponde suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador en atencion ai process contencioso administrativo que ha
iniciado el grupo econdémico cenira la Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-
SEM o si se debs continuar con &l mismo.

(iii)y  &idurante el procedimicnto adminiirativo sancionador se habria vulnerado
el derecho de defersa,

(iv) Siel OEFA es campatenis Dai: “ar la conducta infractora detallada
en el Cuadro N° 1 de la prasente reecduaion,

(v)  Sicorrespondia earcionar al crupe ercndmico conformado por los sefiores
Nora Mendicza y Pawl Meig o7 v la empresa Inversion Amazdnico Menja
por la conducta referida # arrcily de actividades de mediana y gran
mineria sin contar con ia certifisacion ambisntal respectiva.

En esa linea, se aprecia que Iz determinacién de la existencia de un grupo
econdmico perteneciente al estraio de mediana y gran mineria es un presupuesto
necesario para resolver el presente expediente, consideracion que ha sido
resuelta en el ambito administrativo por el OEFA, pero que ha sido cuestionado
ante el poder judicial, estandn pendisnte una decision firme del poder judicial al
respecto. ‘

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-
SEM, tiene como fundamento la Resolucién de Consejo Directivo N° 031-2014-
OEFA/CD, la cual fue deciarada ileg=l e inconstitucional mediante la A.P. N° 8653-
2015, emitida por la Szla de Derecho Coretitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Reputi~a publicada en el diario oficial El
Peruang el dia 24 de mar~ da 2017 -

SARON 2 sentencia expedida por la Tercera
Sala Civil de la Coits Superior da Ju  le Lima, de fecha dieciocho de marzo de
dos mil quince, obranto a iolios ciziiw Ueinta v tres, que deciard infundada la
demanda de Accion Popular, v; RETORMANDCOLA la declararon FUNDADA; en
cunsecuencia: NUL4 porilegiz! 2 incanstittcional la Resolucion de Consejo Directivo
N° 031-2014-OEFA/CL, de Tasia cires sie sotiembre de dos mil catorce, mediante
la cual se apruebzn 'nz Regias Juridicss pzra la aplicacion del articulo 17 de la Ley

For tales consideraziaones; PEY
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del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental en el ambito de la
fiscalizacion ambiental minera, Ley N° 29325, modificado por la Ley N° 30011 sin
efecto retroactivo (...)

(Enfasis agregado)

La proscripcion de avocarse al conouimiento de causas pendientes

34. ~ Sobre el particuiar, cabe indicar que Ia_ConstituCién Politica del Peru en el numeral
2 del articulo 139° establece que: :

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...)

2. Laindependencia en el gjercicio de ia funcién jurisdiccional. Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en
el gjercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite,
ni modificar sentencias ni retardar su ejecuciéon. Estas disposiciones no afectan
el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio
no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno.

35. Con relaciéon a lo establecido en dicho principio de la funcién jurisdiccional,
respecto a que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes anie el
organo jurisdiccional ni interferir en el gjercicio de sus funciones”, en la sentencia
recaida en el expediente N° 003-2005-PI/TC3® el Tribunal Constitucional ha
precisado lo siguiente:

149. (...) Dicho parrafo del articulo 139.2 de la Ley Fundamental contiene dos
normas prohibitivas. Por un lado, ia proscripcion de avocarse el
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional; y,
de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio de la funcion confiada al
Poder Judicial. '

150. Por lo que hace al avccamiento, en su significado constitucionalmente
prohibido, consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o
controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra
autoridad de caracter gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre
asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran pendientes
de ser resueltos ante aquel.- La prohibicion de un avocamiento
semejante es una de las garantias que se derivan del principio de
independencia judicial, (...).

151. En efecto, el principio de independencia judicial no solo exige la
ausencia de vinculos de sujecion o de imposicion de directivas politicas
por parte de los otros poderes publicos o. sociales, sino también la
imposibilidad de ac,eptal intromisiones en el conocimiento de los casos y
controversias que son de conocimiento del Poder Judicial. Pero, de otro
lado, la prohibicion del avocamiento de causas pendientes ante el
Poder Judicial taimbién es una garantia compenetrada con el derecho
al juez predeterminado por la ley, cuyo contenido
constitucionalmente declarado exciuye que una persona pueda ser
juzgada por 6rganos que no ejerzan funciones jurisdiccionales o que,

2 Fundamentos juridicos 149, 150 y 1&81.
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3

6.

1s

gjerciéndoias, no tengan competencia previamente determinada en
la ley para conocer de un caso o controversia.
(Resaltado agregado).

Un estudio desde la Constitucion comporta tener en cuenta lo expresado por el
Tribunal Constitucional en {a sentencia recaida en el expediente N° 04952-2011-
PA/TC, pronunciamiento en el que ha sefialado:

4,

(...) debe explicarse el contenido del principio de proscripcion de avocamiento
indebido. El articulo 139.2 de la Consiitucion, en su parte pertinente, dispone que:
“[...] Ninguna autoridad -puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional ni inteiferir en el gjercicic de sus funciones [...]".

Como ya fue expresado por este Coiegiado en la STC 0003-2005-PI/TC (fund.
149 y ss.), tal disposicion contiena dn3 normas prohibitivas. “Por un lado, la
proscripcion de avecarse al:conaniniento de causas pendientes ante el 6rgano
jurisdiccional; y, de oo, la interdi o de interferir en el ejercicio de la funcion
confiada al Poder Jjudicial”.

El referido avocaniento, en su significado constitucionalmente prohibido,
“consiste en el desriazarnients dai juzgamisnio de un caso o controversia que es
de competenciz del | Juchcu]i har*ia otra autoridad de caracter
gubernamental, o inciuso jisdicoion e asuntos que, ademas de ser de su
competencia, «& encueniran ne o5 de ser resueitos ante aquel. La
prohkibicion de un avac: ,nh :ite esmaienio es unzg de las gararnitias que se derivan
del principio de ind=y ciauadicia, puasto gue como este Tribunal recordo en
la 3TC 00023-2002-,

(...) El principio da incerendencia judicial exige que el legislador adopte las
medidas necesarias y oportunas a fin dc que el organo y sus miembros
administren justicia con: esiricta sujecion al Derecho y a la Constitucion, sin que
sea posible la injerencia de extrafios [otros poderes publicos o sociales, e incluso
organos del mismo ente judicial] a la hora de delimitar e interpretar el sector del
ordenamiento juridico que ha de aplicarse en cada caso [fundamento 29. Cf.
igualmente, STC 0004-2006-A}/TC, fundamentos 17-18].

Asi, el principio de independencia judicial exige “la imposibilidad de aceptar
intromisiones en e! conocimiento de los casos y controversias que son de
conocimiento del Poder Judicial. Pero, de otro lado, la prohibicion del
avocamiento de causas pendientes ante el Poder Judicial también es una
garantia compenetrada con el derechio =i juez predeterminado por la ley, cuyo
contenido constitucionalmente deslrado excluye que una persona pueda ser
juzgada por oOrganos due 10 ', zan funciones jurisdiccionales o que,
ejerciéndolas, no tengan compaizncia previamente determinada en la ley para
conocer de un case ¢ contraversiz’ (3T¢ 6003-2005-PI/TC, fund. 151)".

En esa linea, en la sentzncia recaida en ¢l Expediente N° 01742-2013-PA/TC?®,

el Tribunal Constitucicnst. ha prec

isado o siquiente sobre la proscripcion de

avocarse al conocimignic r*a CAUSAS fxm.iif;nfes:

8. Como ya fu2 expiesado por e Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC
(fund. 142), la ""‘p(s icion conetitucional (articulo 139°, inciso 2), de la

Fundameantos juridicos 8 y 9.
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38.

3.

40.

Constitucion del Estado) contiene dos normas prohibitivas: “Por un lado, la
proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
organo jurisdiccional; y, de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio
de la funcion confiada al Poder Judicial”.

o En su significado constitucionalmente prohibido: “consiste en el
desplazamiento del juzgamiento dé un caso o controversia que es de
‘competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracter
gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser
de su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos ante
aquel”. (cf.STC 00023-2005-Al/TC).

De lo sefialado por el Tribunal Constitucional, es posible entender que la
prohibicién de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el Poder
Judicial constituye un mecanismo que garantiza la independencia de la funcién
jurisdiccional. En ese sentido, en tanto no se afecte esa indeperidencia, no se
estara incurso en el supuesto de tal prohibicion.

En concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS¥ (en adelante, TUO
de la LOPJ), ha establecido que:

Articulo 4°. - Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la
administracion de justicia.

Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o ‘sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo Ila
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiaia.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido,
ni retardar su ejecucion, nj. cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, adminisirativa, civil y penal que !a ley determine en cada
caso. )

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

A partir de lo establecido por el Tribunal Constitucional queda claro que el numeral
2) del articulo 139° de la Constitucién contempla, por un lado, la proscripcién de
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional; vy,
de otro, la interdiccidn de interferir en el ejercicio-de la funcién confiada al Poder
Judicial. Ambas tienen sustento constitucional en el principio de independencia
judicial que garantiza, desde una dimensidén exierna que la autoridad judicial no
sea vea afectada por intereses fuera de la organizacion judicial y que no sea
influenciada por presiones externas; y desde una dimension interna que la

37

DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS, que aprob¢ el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de junio ce 1993.
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41.

42.

43.

44,

46.

autoridad judicial, en el ejercicic de la funciori jurisdiccional, no puede sujetarse a
la voluntad de otros drganos judiciales, salvo gue medie un medio impugnatorio.

Al tener la prohibicion de: avocamiento indebido la finalidad de garantizar la
independencia judicial en la dimensidn externa opera, en principio, como un
estandar que debe ser respetado al momento de conocer de una controversia
llevada a sede judicial; entender la prO‘sCrinri"'m desde otra perspectiva conllevaria
a desnaturalizarla y a con "*~rtirla en un simpie; acto declarativo.

De igual forma, el articulc 4° del’ TUC 4z la LOPJ recoge lo establecido en la
Constitucidon respecto del principin de ind=pandencia judicial en su vertiente de
proscripcion del avocamients indehidec. Lo ertablecido en dicho articulo debe ser
entendida en los términos “eﬁalqdoq suprz, sobre todo cuando se incorpora en la

norma que regula Ias funcicnaa, ;;r:rfogatlvas y deberes de los jueces del Poder
Judicial.

De lo anotado, fluye que z nivel constituzional el principio de independencia judicial
rr»nflqura l2 proscripeicn da avecamiente indebido y que esta prohibicion se
cuentra plasmada en la Ley "wgfzmca del Poder Judicial de manera clara y en
Ios mismos términos utilizadas en i Carla Folitice sin que pueda advertirse, en
principio, que la prohibicién i oo mrmh‘ S8 oncuenire sujeta a excepcion alguna

Aungue se ha sefialado que la prohibicién de avocamiento indebido no admite
excepcion alguna desde la vision del Tribunal Constitucional, pues se sustenta en
el principio de independencia judicial y ello guiarda armonia con la posibilidad de
todo ciudadano de acceder a ur procazs judicial, se advierte que a nivel
infraconstitucional se cusnta con unz ragulacidbn procesal para la accion
contencioso administrativa que busca dotar de eficacia la actividad estatal
asegurando que los actos administrativos se dicten en el marco del ordenamiento
juridico y se protejan los dzrechos subiativos‘de los administrados.

Es por ello que en el cumplimiento de I funciones de los vocales debe recordarse
que, de acuerdo al inciso b) del articuic 16° del Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental aprobado per Rasaiucion de Consejo Directivo N° 032-
2013-OEFA/CD® y sus madificatorias, es fimncidn de los vocales evaluar que en la
tramitacion de los procedimientos adrministrativos se hayan aplicado los principios
y respetado los derechos y garantias pravistos en la Constitucion Politica del Peru,
las leyes y demas normas «‘r‘l -ables.

Lo indicado sirve de marco de actuacidn a la funcién resolutiva encargada, por lo
que cualquier decicion gue se cilopte dehe enmarcarse en la Norma Fundamental
v las leyes y demas normaiiva, mative por el cual debe entenderse que la

38

RESOL.UGCION DE CONSEJO DIREE
Articule 16.- Funciones de los vo
El vocal tiene las siguientes funciones: . :
b) Evaluar que en la tramitacion de los procediiviantos edministreiivos se hayan aplicado los principios y
respetado los derechos y garantias pravistas en la Constitucion Politica del Perd, las leyes y demas normas
aplicables.

O N° 032-2812-0QFEFA/CD.
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prohibicion de avocamiento indebido debe tener margenes razonables de
actuacion donde la finalidad sea el respeto a la seguridad juridica evitando en lo
posible decisiones contradictorias.

47. Ello, teniendo en consideracién que existen resoluciones expedidas por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental que han sido declaradas nulas basicamente por haber
sido emitidas sin tener en cuenta la existencia de procesos judiciales cuya
pretension tenia incidencia en lo resuelto en la via administrativa. Dejar de advertir
ello es negar la realidad de lo que ocurre en un Estado Social y Democratico de
Derecho mirando solo una disposicién legal fuera del contexto judicial.

48. Cabe sefalar que, la Resolucién N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, tiene como
fundamento la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2014-OEFA/CD, la cual
fue declarada ilegal e inconstitucional mediante la A.P. N° 8653-2015, emitida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, publicada en el diario oficial El Peruano el dia 24 de
marzo de 2017.

49. Por todo lo expuesto, debe concluirse que en virtud de la prohibicion de
avocamiento indebido y la aplicacion del principio de razonabilidad, al efectuarse
un test de conexidad entre las pretensiones de las demandas contencioso
administrativas y la pretension impugnatoria materia del recurso de apelacién en
el procedimiento administrativo sancionador, se ha verificado que la decision
judicial a dictarse en el Expediente N° 06892-2017-0-1801-JR-CA-07 podria tener
incidencia en la resolucion administrativa a dictarse, por lo que ademas, al no
tratarse de un acto administrativo que se encuentre en etapa de ejecucion,
corresponde suspender el procedimiento administrativo sancionador en el estado
en que se encuentra hasta que se diluciden el proceso judicial iniciado por Paul
Mendoza Quispe.

Finalmente, habiéndose dispuesto la suspensidn del procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a los argumentos
del recurso de apelacion presentado por Nora Yulisa Mendoza Jancco, Paul Mario
Mendoza Quispe e Inversién Amazénico Menja E.I.R.L.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por e! Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
P/RIMERO.- SUSPENDER provisionalmente el recurso de apelacién presentado por los
/ /sefiores Nora Yulissa Mendoza Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa

/" Inversion Amazonico Menja A A - contra la Resolucion
Y / N°1708-2017-OEFA/DFSAI del 22 de diciembre de 2017, hasta que culmine el proceso
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contencioso administrativo sobre la impugnacion de la Resolucion N° 073-2015-
OEFA/TFA-SEM del 24 de noviembre del 2015 (Expediente 06892-2017-0-1801-JR-CA-
07), por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucion a los administrados Nora Yulissa Mendoza
Jancco, Paul Mario Mendoza Quispe e Inversion Amazonico Menja E.I.R.L., asi como a
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Registrese y comuniquese.

Pesqueria e Industria ManUfacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Re A L«MKTJRICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
~ Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

M COS MARTIN YUI PUNIN
\ Vocal
Sala Esp cializadd en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DE LOS VOCALES SEBASTIAN ENRIQUE SUITO
LOPEZ Y CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

Guardando el debido respeto por la opinion vertida en mayoria por los colegas vocales,
emitimos nuestro voto discrepante respecto de la decisién adoptada en la Resolucidn
N° 226-2018-OEFA/TFA-SMEPIM que suspende el procedimiento administrativo
sancionador en el estado en que se encuentra hasta que se dilucide el proceso judicial
contra la Resolucién N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM.

Al respecto, debemos indicar que en esta ocasién emitimos el voto en discordia
siguiendo la linea jurisprudencial uniforme sentada por la Sala Especializada en Mineria,
Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera en las Resoluciones Nos 049-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de octubre de 2017, 084-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5
de abril de 2018, 147-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de mayo de 2018 y 157-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 1 de junio de 2018 en lo concerniente al no dictado de medida
cautelar o mandato judicial que ordene la suspension del procedimiento administrativo
sancionador.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que nuestra opinion es compartida por el
Tribunal Constitucional -siendo éste el 6rgano supremo de interpretacién y control de la
constitucionalidad- como por ejemplo, en las Sentencias recaidas en los Expedientes
Nos 2877-2006-PA/TC y 00978-2012-PA/TC; asi como también por otros érganos
colegiados, como por ejemplo, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) en el Expediente N° 364-
2012/PS/IMC (Resolucién N° 3561-2013/SPC-INDECOPI); y, finalmente en los Informes
Nos 022-2017-SUNAT/5D0000 emitido por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria (SUNAT) y 064-2017/DTN emitido por Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

Asimismo, debemos mencionar que el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA,
en el Informe N° 231-2018-OEFA/OAJ de fecha 6 de julio de 2018, sefiala que: “/a
interposicion de una demanda contenciosa administrativa contra un acto emitido en
segunda instancia que agota la via administrativa, no afecta su caracter ejecutario, ni
suspende sus efectos durante la tramitacion del referido proceso, para que ello se
configure, es necesario una medida cautelar dispuesta por el érgano jurisdiccional.”

Por tanto, los vocales que suscriben el presente voto son de la opinién que la Resolucion
N° 226-2018-OEFA/TFA-SMEPIM debié ser redactada en base a las consideraciones
de hecho y de derecho que exponemos seguidamente:

l. DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

1. Considerando que a través de la Resolucién N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, el
TFA confirmé la Resolucion Directoral N° 573-2015-OEFA/DFSAI mediante la cual
se declaré que los sefiores Nora Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversién
Amazoénico Menja, conforman un grupo econoémico que pertenece al estrato de la
mediana y gran mineria; corresponde al TFA emitir pronunciamiento solo sobre
aquellos argumentos alegados por el grupo econémico en el recurso de apelacién
sometido a conocimiento, destinados a cuestionar el acto administrativo contenido
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.1

en la Resolucién Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI, que declaré la
responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora detallada
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Por tanto, acorde con lo previsto en el numeral 215.3 del articulo 215° del TUO de
la LPAG®®, en el presente caso el pronunciamiento del TFA se referira
exclusivamente sobre dicho extremo en cuestion.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la declaracion del grupo econémico conformado por los sefiores Nora
Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazonico Menja (en
adelante, grupo econémico) es nula como consecuencia de la Sentencia
A.P. N° 8653-2015.

(i) Si corresponde suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador en atencion al proceso contencioso administrativo que ha
iniciado el grupo econémico contra la Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-
SEM o si se debe continuar con el mismo.

(iii)  Sidurante el procedimiento administrativo sancionador se habria vulnerado
el derecho de defensa.

(iv) Siel OEFA es competente para sancionar la conducta infractora referida a
desarrollar de actividades de mediana y gran mineria sin contar con la
certificacién ambiental respectiva.

(v)  Si correspondia sancionar al grupo econémico conformado por los sefiores
Nora Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazénico Menja
por la conducta referida al desarrollo de actividades de mediana y gran
mineria sin contar con la certificacion ambiental respectiva.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la declaraciéon del grupo econémico conformado por los sefiores Nora
Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazénico Menja es nula
como consecuencia de la Sentencia A.P. N° 8653-2015

Mediante la Resolucién Directoral N° 573-2015-OEFA/DFSAI, confirmada por la:
Resolucién N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, se declaré que los sefores Nora
Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazoénico Menja, conforman
un grupo econoémico que pertenece al estrato de la mediana y gran mineria, por lo
que previamente al andlisis de la presente cuestion controvertida, esta sala
considera importante exponer el marco normativo empleado por la DFSAI para

39

TUO de la LPAG

Articulo 215.- Facultad de contradiccion (...)

215.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.
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determinar el real estrato al que pertenecen los administrados que desarrollan
actividades mineras.

Normas que regulan la facultad del OEFA para determinar el real estrato de los
administrados '

El articulo 17° de la Ley del SINEFA*° dispone lo siguiente:

(...} cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento
de las condiciones para que una actividad se encuentre en el ambito de
competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicién actual debiera
corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encontrara facultado
para desarrollar las acciones de fiscalizacion ambiental a que hubiere lugar.

En el marco de la funcion normativa del OEFA ——que comprende la facultad de
dictar en el ambito y materias de sus competencias las normas que regulan el
gjercicio de la fiscalizacion ambiental—, fue emitida la Resolucion N° 031-2014-
OEFA/CD, através de la cual se aprobaron las “Reglas juridicas para la aplicacién
del articulo 17° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental en el ambito de la fiscalizacién ambiental minera”, dispositivo que tiene
por finalidad:

(...) determinar el real estrato al que pertenecen los administrados que desarrollan
actividades mineras, de conformidad con lo establecido en el Articulo 91° del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, asi como para identificar

correctamente a la entidad competernite para fiscalizarlos*'.

La referida resolucion es aplicable a agquelios administrados

Ley 29325

Articulo 17°. - Infraccicnes administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestién
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente. )

- ¢) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesién.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el gjercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segin
corresponda. ) : b

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicién actual
debiera corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar las
acciones de fiscalizacion ambientai a que hubiere lugar.

{-o)

Numeral 1.1 del articulo 1° de la Resolucion N° 031-2014-OEFA/CD. De manera adicional, de acuerdo con el
numeral 1.2 del articulo 1° de la citada resolucion, esta norma pretende evitar que quienes desarrollan actividades
mineras de mediana o gran mineria eludan la fiscalizacion ambiental a cargo del GEFA, simulando ser pequefios
mineros o mineros artesanales.
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que incumplen una o mas de las condiciones establecidas en el Articulo 91° del
Texto Unico Ordenado de ia Ley General de Mineria para ser considerados como
pequefios productoreas inineras o nroduciores mineros artesanales, de modo que en
realidad califican como administrad~s da la mediana o gran mineria®.

En tal sentido, dicha resolucion es aplicable a aquellos administrados que no se
encuentran inscritos como {ifulares minercs pertenecientes al estrato de la
mediana o gran mineria pero que, sin embargo, poseen por cualquier titulo minero
mas dos mil (2 000) hectareas para €! caso del pequefio productor minero y mas
de mil (1 000) hectareas para el caso de minero artesanal*®; de forma tal que en
realidad pertenecen a esfratos distintos a los sefialados*¢, encontrandose por
tanto sujetos a fiscalizacién ambiental por parte del OEFA.

De esta manera, la facultad para determinar el real estrato al que pertenecen el
grupo econoémico tiene como base legal 1a l.ey N° 29325, y se encuentra regulada
por la Resolucion N° 031-2014-QEFA/CI*.

Sobre la base de diche marce normzivie, inediante la Resolucion Directoral N°
573-2015-QEFA/DFSAI, confirmada par & TFA mediante la Resolucién N° 073-
2015-QEFA/TFA-SEM, ia DFSAI declard guse los sefiores Nora Mendoza y Paul
Mendoza y la empresa Inversién Amazdnico Menja conforman un grupo
econdmico que pertenace al esirato de la mediana y gran mineria, pues contaba
con derechos mineros cuya extensisn, en canivnto, ascendia a un total de 2634.69
hectareas; superando ¢or: ello la condicion establecida en el articulo 91° del TUO
de la l.ey General de Mineria para czlificar como pequefio productor minero o
productor minero artesanal.

42
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44

45

Resolucién N° 031-2014-OEFA/CD

Articulo 2°. - Ambito de aplicacién

La presente norma resulta aplicable para aquellos administraclos que incumplen una o mas de las condiciones
establecidas en el Articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria para ser considerados
como peguefios productores mineres o prodiictores mineros artesanales, de modo que en realidad califican como
administrados de la mediana o gran mineria. No resulta aplicable para los administrados que se encuentren
inscritos como titulares de la mediana o gran mineria.

Asimismo, tener una capacidad instalada de produccién y/o beneficic mayor a 350 toneladas métricas por dia
para el caso de pequefio productor minero y mayor a 25 toneladas métricas por dia para el minero artesanal.

Articulo 2° de la Resolucion N° 031-2014-OEFA/CD.
Asimismo, el articulo 14° de la Ley N° 27651, Ley d= Fosnatizacién y Promocion de la Pequefia Mineria y la

Mineria Artesanal establece las accinnes de fiscalizacicr: v s2ncion a cargo del OEFA, en caso se incumplieran
las condiciones establecidas en el aiticuto 91° dal D¢ ~rsiy Supremo N° 014-92-EM.

Articulo 14°. - Sostenibilidas v figcalizacisin
Los gehiernos regionales tianen a su cargo = cién, sancion y demas facultades que les han sido
transferidas en el marce dei proceso .de - ntralizecién, de quienes ejercen actividad minera
cumpliendo con las tres ¢ ciones previstas en el articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, se ericuzntran o no acranitades cerno pequefios productores mineros o productores
mineros artesanales ante Iz Direccién Genzral de Mineifa. En caso de que cualquiera de las tres
condiciones antes mencionada: na $2 curnpliera, ka zacién y sancioén estara a cargo del OEFA, el
Ministerio de Trabajo y Premocion det Enteleo v dm Osinergmin, segun sus respectivas competencias.
Corresponde al Gobierns Macisnal la aprobacién e los planes y determinacion de las acciones
relacionadas con la formaizacion de las actividudes de peguefia mineria y mineria artesanal, los que
seran de obligaterio cumplimiante de las autoridades en los tres niveles de gobierrio y de los que ejercen
dicha actividad minera.
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Ahora bien, en su recurso de apelacién el grupo econémico sefialé que mediante
la A.P. N° 8653-2015, publicada en el diario oficial E/ Peruano, 24 de marzo de
2017, se declaré nula la Resolucién N° 031-2014-OEFA/CD, puesto que era ilegal
e inconstitucional por contravenir el derecho a la igualdad, el debido proceso y lo
dispuesto por la Ley N° 29325.

En esa linea, los recurrentes sefialar que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
83° del Codigo Procesal Constitucional, se desprende que las disposiciones
reguladas por una norma que fue declarada ilegal o inconstitucional no recobran
vigencia. Por tanto, sefialan que las referidas disposiciones no son aplicables a
los procedimientos que se inicien con posterioridad o se encuentren en tramite.

Al respecto, se debe sefialar que conforme al numeral 4 del articulo 200° de la
Constitucion Politica, la Accion Popular es una garantia constitucional que
procede, por infraccién de la Constitucién y de la ley, contra los reglamentos,
normas administrativas y resoluciones y decretos de caracter general, cualquiera
sea la autoridad de la que emanen.

Asimismo, se debe indicar que el proceso constitucional de accidn popular es
regulado por la Ley N° 28237, Cédigo Procesal Constitucional, conforme se
desprende del articulo | del Titulo Preliminar de la citada norma.

El articulo 81° de la Ley N° 28237, Cddigo Procesal Constitucional, establece lo
siguiente:

Articulo 81°. - Efectos de la Sentencia fundada

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin
efecto las normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen alcances generales y
carecen de efectos retroactivos. Se publican integramente en el Diario Oficial El
Peruano v producen efectos desde el dia siguiente de su publicacion. Cuando se
declare la inconstitucionalidad de normas tributarias por violacion del articulo 74 de
la Constitucion, el Tribunal debe determinar de manera expresa en la sentencia los
efectos de su decision en el tiempao. Asimismo, resuelve o pertinente respecto de
las situaciones juridicas producidas mientras estuvo en vigencia. Las sentencias
fundadas recaidas en el proceso de accion popular podran determinar la. nulidad,
con efecto retroactivo, de las normas impugnadas. En tal supuesto, la sentencia
determinara sus alcances en el tiempo. Tienen efectos generales y se publican en
el Diario Oficial EI Peruano.

Por su parte, el articulo 83° del Cddigo Procesal Constitucional establece lo
siguiente: '

Articulo 83°. - Efectos de la irretroactividad : ,

Las sentencias declaratorias de ilegalidad o inconstitucionalidad no conceden
derecho a reabrir procesos concluiidos en 10s jue se hayan aplicado las normas
declaradas inconstitucionales, salvo en las matarias previstas en el segundo parrafo
del articulo 103 y ultimo parrafo dei articule 74 de la Constitucion.

Por la declaracion de ilegalidad o inconstitucionalidad de una norma no recobran
vigencia las disposiciones legales que ella hubiera derogado.

29



16.

-
=

18.

1.2

28.

Conforme a dicho marce iwidics: se verifica aus en la A.P. N° 8653-2015, la Sala
de Derecho Constitucional y Sacial Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, emitié sl siguients pronunciamiento:

Por tales consideraciones: REVOCARDN la sentencia expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha dieciocho de marzo de
dos  mil quince, obranle a folics ciento treinta y tres, que declard infundada la
demanda de.Accion Fopular; y, REFORMANDOLA la declararon FUNDADA; en
consecuencia: NULA p;orilegal e inconstitucional la Resolucion de Consejo Directivo
N° 031-2014-OEFA/CD, de fecha cinco de setiembre de dos mil catorce, mediante
la cual se aprueban las Reglas Juridicas para la aplicacion del articulo 17 de la Ley
~ del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental en el ambito de la
fiscalizacion ambiental minera, Ley H° 293Z5, modificado por la Ley N° 30011 sin
efecto retroactivo (...)
(Enfasis agregzdo)

Como se puede advertir ded cizaca pronimsiszzniento, si bien mediante la A.P. N°
8653-2015 se declard iz la Resclucion ™ 031-2014-OEFA/CD, la Sala de
Derecho Constitucional v Socia!l Permanente de la Corte Suprema establecié
expresamente que dicha daclarzatoria de nulidad no tiene efectos retroactivos, es
decir, sus efectos no alcanzan & acios emitidns con anterioridad a la emision de
dicho pronunciamiento. Por ianto, confraricrmente a lo alegado por el grupo
econdmico, la nulidad de la Resniucion N© (031-2014-OEFA/CD, no alcanza a la
declaracién de grupo econdmico, emitida mediante la Resolucion Directoral N°
573-2015-OEFA/DFSAI, confirmada por <l TFA mediante la Resolucion N° 073-
2015-OEFA/TFA-SEM.

Dicha conclusion, es concordante con io eatahlecido en el articulo 83° del Cédigo
Procesal Constitucional puesto que en este caso no se ha reabierto el proceso de
determinacion de grupo ecoinémico, el cual, ha quedado firme en la via
administrativa y se encuentra scmetida en 1 proceso contencioso administrativo,
como se detalld previamente. Por esta razon, corresponde desestimar este
extremo del recurso de apslacion.

Si corresponde suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador en atencién al procesc contencioso administrativo que ha
iniciado el grupo econémico contra Iz Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-
SEM o si se debe confinuar con el mismo

En su recurso de apelacion, el sefior F:uul Mendoza sefialé que la Resolucion
N°® 073-2015-OEFA/TFA-GEM  ha sitde  impugnada mediante un proceso
contencioso administrative, el cuzl se encucntra en tramite ante el Séptimo
Juzgado Permanente Contencioso Addministrativo de Lima (Expediente N° 6892-
2016), razon por la cual considera que no deberia continuarse el presente
procedimiento.

Al respeacto, se debe sefialar aun i biwn en @l presente procedimiento recursivo,
este tribunal se avoca unicamente a concear el recurso de apelacion interpuesto
por los administrados contra la Resoiu~ién Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI;
se debe tener presente que dicha reesiucion fue emitida luego de que la DFSAI a
través de la Resolucion Diractoral N° 573-2015-OEFA/DFSAI, confirmada
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20.

mediante Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM, declarara que la sefiora Nora
Mendoza, el sefor Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazénico Menja
conforman un grupo econdmico que pertenece al estrato de la gran y mediana
mineria, por lo que corresponde evaluar si resulta pertinente continuar o
suspender el presente procedimiento en atencién a la demanda contenciosa
administrativa iniciada por el administrado.

Sobre el particular, cabe indicar QUé la Constitucion Politica del Pert en el numeral
2 del articulo 139° establece que:

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)

2. La independencia en el gjercicio de la funcidn jurisdiccional. Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en
el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite,
ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan
el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio
no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno.

Con relacion a lo establecido en dicho principio de la funcién jurisdiccional,
respecto a que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
6rgano jurisdiccional ni interferir en el gjercicio de sus funciones”, en la sentencia
recaida en el expediente N° 003-2005-PI/TC*, el Tribunal Constitucional ha
precisado lo siguiente:

149. (...) Dicho parrafo del articulo 139.2 de la Ley Fundamental contiene dos
normas prohibitivas. Por un lado, la proscripcion de avocarse el
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional; v,
de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio de la funcién confiada al
Poder Judicial.

150. Por lo que hace al avocamiento, en su significado constitucionalmente
prohibido, consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o
controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra
autoridad de caracter gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre
asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran pendientes
de ser resueltos ante” aquel. La prohibiciéon de un avocamiento
semejante es una de ias garantias que se derivan del principio de
independencia judicial, (...).

151. En efecto, el principio de independencia judicial no solo exige la
ausencia de vinculos de sujecién o de imposicion de directivas politicas
por parte de los otros poderes publicos o sociales, sino también la
imposibilidad de aceptar introrisiones en el conocimiento de los casos y
controversias que son de conocimiento del Poder Judicial. Pero, de otro
lado, la prohibicién del avocamientio de causas pendientes ante el
Poder Judicial también es una garantia compenetrada con el derecho
al  juez predeterminado por la ley, cuyo contenido
constitucionalmente declarado excluye que una persona pueda ser
juzgada por érganos gue no ejerzan funciones jurisdiccionales o que,

46

Fundamentos juridicos 149, 150 y 151.

31



22.

~ e

ejerciéndolas, no tengan competencia previamente determinada en
la ley para conocer de un caso o controversia.
(Resaltado a¢ragado).

En esa linea, en la sentencia recaida en el expediente N° 01742-2013-PA/TCY, el
Tribunal Constitucional ha precisado lo zigtiente sobre la proscripcién de avocarse
al conocimiento de causas pendientgs:

8. Como ya fue expresado p2r @l Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC
(fund. 149), la disposicion constitucicnal (articulo 139°, inciso 2), de la
Constitucién del Estado) cortizns ¢o,s normas prohibitivas: "Por un lado, la
proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
érgano juriscriccional; v, de ctro, la interdiccion de interferir en el ejercicio
de la funciér: confiada 2i {'nder Judicial”.

9. En su sigiificada  crnstitycionalmente _prohibido; “consiste en el
desplazamiciito dal juzgamienio de un caso o controversia que es de
competencia del Peder Judicial, hacia otra autoridad de caracter
gubernarnerital, o incluse i*risdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser
de su competericig, se encueniran pendientes de ser resueltos ante
aquel”. (cf.ETC 00023-2005-Al/TC).

De I> sefialado por el Tribunal Constitucional, es posible entender que la
prohibicion de avocarse al conocimienio de causas pendientes ante el Poder
Judicial constituye un mecanismo que garantiza la independencia de la funciéon
jurisdiccional. En ese sentido, en tantc no se afecte esa independencia, no se
estara incurso en el supuesto de tal prohibicion.

En concordancia con ln dispuesic en e! numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion, el articulo 4° del Texto Inico Crdenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, aprohado por el lecreto Supremo N° 017-93-JUS*® (en adelante, TUO
de la LOPJ), ha establsciclo que: i

Articulo 4°. - Caracter vinculant: d2 las decisiones judiciales. Principios de la
administracion dejusticiaL - ’
Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indcle administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios tarmines, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabiiidad civii, penai 0 acminisirativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
~ organizacion jerareics det Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante i organo jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales ¢2n auirt.Jad de cosa juzgada, ni modificar su contenido,
ni retardar su ajecuciGa, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
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Fundamentos juridicos 8 y 9.

DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS, que 2proké el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, publicado en el diario oficial £l Peruano el 2 de junio de 1993.
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responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada
caso. ,
Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

Por otro lado, el articulo 25° dei Texio Unico Ordenado de la Ley N° 275844 Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS y miodificado por Decreto Legislativo N° 1067, dispone
que: ' : f €

Articulo 25°, - Efecto de la Admision de la demanda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto
administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley,
dispongan lo contrario.

(Enfasis agregado)

De acuerdo a dicha norma, la admision de la demanda (accion contenciosa
administrativa) y el tramite de ia misma no puede afectar la vigencia ni la ejecucién
del acto administrativo impugnado, salvo decisién judicial cautelar o normal legal
que indique lo contrario®.

Al respecto, el profesor Guzman Napuri ha sefalado que:

La norma dispone que la interposicién de ia demanda contenciosa administrativa
cabe Unicamente contra la resclucion o denegatoria ficta que agoten la via
administrativa, y no suspende io resuelto por la entidad o por el Tribunal,
segun corresponda, 2 menos que en el proceso se obtenga una medida
cautelar en dicho sentido. Siendo en este caso de aplicacion el principio de
ejecutoriedad del acto administrativo, que se encuentra corroborado con el Texto
Unico Ordenado de la Ley que Regula el Pioceso Contencioso Administrativo. 5’
(Enfasis agregado).

Asimismo, el profesor Priori Posada refiere que:

(...) uno de los privilegios de la Administracién es el de la ejecutividad de los
actos administrativos, conforme el cual el inicio del proceso contencioso
administrativo no supone la suspension del acto impugnado, salvo, claro esta,
que en el proceso se haya solicitado alguna medida cautelar tendiente a
suspender los efectos del acto impugnado®2. (Enfasis agregado).
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DECRETO SUPREMO N° 013-2008-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenadc de la Ley N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, publicado.en el diario oficial El Peruano el 29 de agosto de
2008. : ’ )

Articulo 25°. - Efecto de la Admisién de la demarnda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion-del acto administrativo, salvo que el Juez
mediante una medida cautelar o la ley, dispongan io contrario.

CERVANTES ANAYA, Dante A. Manual de Derecho Administrativo. Sexta Edicidén. Lima: Editorial Rodhas
S.A.C.. 2009, p.760.

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual de la Ley de Contrataciones del Estado: Analisis de la Ley y su
Reglamento. Primera edicion. Lima: Gaceta Juridica ©.A., 2015, p.512.

PRIORI POSADA, Giovanni. Comentarios a la Ley de! Prcceso Contencioso Administrativo. Lima: Ara Editores,
2002, pag. 155. T & -
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Conforme a lo expuesto, se vearifica gu 2 interposicion de la accion contenciosa
administrativa® no debeii~ st'ependar i~ resuelio por la autoridad administrativa,
en tanto no haya una disrosicion judisial que ordene a través de una medida
cautelar dicha suspensior:. :

En relacion con la ejecutoriedac! cie las résoluciones administrativas, en el articulo

201° del TUO de la LPAG® se ha dispuesio que los actos administrativos tienen
caracter ejecutorio, salvo que exista alguna disposicion legal expresa que sefiale
lo contrario, o algun mardate judicial, 0 que los mismos estén sujetos a condicién
o plazo conforme a ley. Partanio, las resoluciones que ponen fin al procedimiento
administrativo impugnatoric (procedirmiento recursivo), como son en este caso las
resoluciones del TFA, constituyen decisiones de Ultima y definitiva instancia
administrativa que son ejecutakies en'sus términos.

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, la ejecucion
de lo resuelto en Ultima instancia adminisirativa sélo se podra suspender si el
administrado, al haber acudido al Poder Judicial para cuestionar dicha decision®,
mediante la accién contenciosa administrativa, obtiene una medida cautelar a su
favor y por el tiempo de vigencia de la misma, en concordancia con lo establecido
en los articulos 608° y 612° del Codigo Procesal Civil®e.

A mayor abundamiento, carresponde sciialar que el articulo 4° del TUO de la
LOPJ, que se deriva dal numeral 2 del articulo 139° de la Constitucion, referido al
avocamiento de causas pendigntes en 2! Foder Judicial antes desarrollado, no
resulta aplicable en =2l presente cazo toda vez que el acto administrativo
cuestionado ante el Poder Judicia! e «! rontenido en la Resolucion N° 073-2015-
OEFA/TFA-SEM, que corifirmid la deterrninacion de grupo econdmico, efectuada
a través de la Resolucién Directoral N® 572-2015-OEFA/DFSAI, no es materia del
procedimiento recursivo que e encuchiira en tramite ante este tribunal.
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Folios 215 al 225

TUO DE LA LPAG . b

Articulo 201.- Ejecutoriedad del actc administrativo

Los actos administrativos tendrén caracter ejecuario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condici¢n o plazo confoime a ley.

Cabe indicar que en el articulo 20°-A de la Ley N' 29325, se ha establecido de manera expresa que para
suspender los efectos de los actos adrinistraiivos emitides por el OEFA se requiere que, en el marco de un
proceso judicial, se obtenga una madida cautelar, pravio ofrecimiento de una contracautela de naturaleza real o
personal, como una carta fianza. Asimisino, inediante ei Decreto Supremo N° 008-2013-MINAM se aprobaron
las disposiciones reglamentarias del referidio articulo 20°-A de la Ley N° 29325, en el que se sefiala que, con la
sola interposicion de una demanda judicizi, no se suspende ni interrumpe los efectos, ejecutividad o ejecutoriedad
de los actos administrativos referidos a {2 im2osicién da sanciones administrativas del OEFA. De igual forma, se
precisa que para logrer tal efecto el adininistrado deterd obtener una medida cautelar al interior del proceso
judicial correspondiente, previo ofrecimiento de una contracauizla.

RESOIL.UGION MINISTERIAL. N° 10.93-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil, publicado en el diario oficizl El Pervano e! 23 de abnl de 1993.

Articulo 608°. - Juez competente, oportunidad y firalidad

Todo Juez puede, a pedido de parts, dictar meaida cautelar antes de iniciado un proceso o dentro de éste,
destinada a asegurar el cumplimiento de la decision definitiva. (...)

Articulo 612°. - Caracteristicas de la madida cautelar

Toda rnedida cautelar importa un preiuzgaimiento y es pravisoria, instrumental y variable.
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En ese sentido, se debe precisar que ei acto administrativo cuestionado ante esta
instancia es ia Resolucién Directoral N° 1708-2017-OEFA/DFSAI, referida a la
declaracién de la responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion y la imposicion de
una multa de 269.73 UIT, el mismo que es un acto administrativo distinto al
cuestionado en sede judicial. En esa medida, se advierte que este tribunal no se
encuentra incurso en el supuesto de prechibicion dispuesto por el articulo 4° del
TUO de la LOPJ. Asimismo, no se ha dictado alguna medida cautelar o mandato
judicial que ordene la suspensidn de la citada resolucion.

A mayor abundamiento, se debe precisar que en el articulo 13° del TUO de la
LOPJ¥, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS y modificado por
Decreto Legislativo N° 1067, se dispone que:

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestién contenciosa, que
requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el
asunto que se tramita ante Ia administracion publica, se suspende aquel por la
autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho
que defina el litigio.

De la revision de dicha norma, se advierte que esta referida al conflicto que puede
surgir en la administracién con relacién al establecimiento o definicién de un
derecho entre particulares, el misma que requerira ser previamente resuelto por
el Poder Jjudicial a efectos que se dilucide la cuestion controvertida ante la
administracién, en cuyo caso se suspendera el procedimiento administrativo en
tramite.

En concordancia con lo estipulado en el articulo 13° del TUO de la LOPJ, en el
articulo 73° del TUO de la LPAG®®, se ha previsto gque en los casos que la autoridad
administrativa haya tomado conocimiento de un litigio entre dos particulares, cuyo
resultado sea necesario para que la autcridad administrativa emita su
pronunciamiento, previamente se deberd evaluar si existe identidad de sujetos,
hechos y fundamentos. En caso dé comprobarse dicha identidad, la autoridad

DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de junio de 1993.

Articulo 13°. - Cuestiéon contenciosa en procedimiento administrativo

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa, que requiera de un pronunciamiento
previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende
aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio.
Si la autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los interesados pueden interponer la
demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste
se resuelve aplicando las reglas procesales de determinacion de competencia, en cada caso.

TUO DE LA LPAG

Articulo 73.- Conflicto con la funcién jurisdiccional

73.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento que
se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administrados sobre determinadas
relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitara al érgano jurisdiccional comunicacién sobre las actuaciones realizadas.

73.2 Recibida la comunicacion, y sélo si estirna que existe estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos,
la autoridad competente para la resolucién del procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el
organo jurisdiccional resuelva el litigio. {...).
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administrativa debera inhitirse de sequir conosiendo el caso hasta que el 6rgano
iurisdiccional resitelva e! liiigio.

Sin embargc, dicha situacidén tampoco se presenta en el caso de autos, toda vez
que, mediante la resolucidon =nelada, 1z DFSAI —en virtud a la potestad
sancionadora del Estado— impui0 tina sancion al grupo econdmico conformado
por la sefiora Nora Mendozz, el sefior Fall Mendoza y la empresa Inversion
Amazonico Menja, por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién; no habiendo ninguna cuestién contenciosa que
definir de manera previa a! pronunciamiento que le corresponde emitir a este
tribunal.

Por consiguiente, al no haberse verificado la configuracién de los supuestos
sefalados previamente, esie tribunal considera que no corresponde suspender el
presente procedimiento recursivo, sino emitir boronunciamiento sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Nora Mendoza, el sefior Paul Mendoza y la
empresa Inversidn Amazdénrico Meria contra la Resolucién Directoral N° 1708-
2017-OEFA/DFSAI, en atencion a su potastad sancionadora, que busca garantizar
el cumplimiento de la funcion fiscalizadora de competencia del OEFA, cuya
finalidad esta dirigida a proieger madio amhiente, que es un interés reconocido
consiitucionalmente, asi carno el garsizar el acceso de la ciudadania a una
justicia ambiental efectiva.

Si en Si durante el procedimiento administrativo sancionador se habria
vulnerado el derecho de defensa

En su recurso de apelacién, el grugo ecordmico sefiald que se vulneré el derecho
de defensa indicando lo siguiente:

(...) el informe final de instruccion No. 1308-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por el que se
nos imputa realizar actividades sin coritar con la certificacion ambiental, se basa en
lo previsto en el literal b) del Articulo 19 de la l.ey 30230 ha sido promulgada el afio
2014, y es recién en-el informe finai de instruccion que se me imputa la infraccion
antes mencionada, sin haber podids oportunamente realizar descargo alguno, por
cuanto el presente PAS se ha venido tramitando por la conformacién de un supuesto
grupo econdémico con las personas mencionadas en los antecedentes del presente
descargo, y no por realizar actividades sin certificacion ambiental, por lo que se me
estaria vulnerando mi derecho de defensa.

Al respecto se debe sefialar que el inicio de procedimiento administrativo
sancionador se rige por las siguientes normas se enmarco en las disposiciones
contenidas en la LPAG y de lo establecide en el Reglameénto del Procedimiento
Administrativo Sancionadci del OZFA. avrobado por Resolucidn de Presidencia
de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD (RPAS) —vigente al momento de
emitirse la Resolucién Subdirectzral W° €32-2013-OEFA/SDI—, norma, esta
ultima, tiene por objeto regular el rrocedimiento administrativo sancionador
conducente a investigar v determinar i sisiencia de infracciones administrativas
en el ambito de competzncia de i fierali-zcién ambiental a cargo del OEFA.

De acuerdo con lo pravisto en el #ricuiv »35° de la LPAG, el procedimiento
administrativo sancionadar se rige por las siguientes reglas:
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Articulo 235.- Procedimienio sancionador

Las entidades en el gjercicio de su- potestad sancionadora se cifien a las siguientes

disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia
iniciativa o como corisecuencia de orden superior, peticion motivada de otros
organos o entidades o por denuncia. _

2. Con anterioridad a la iniciacion formal ‘del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacién. ‘

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado,
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presenie sus descargos por escrito en un plazo que no
podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion. ’

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que
instruye el procedimiento realizard de oficio todas las actuaciones necesarias
para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad
susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del

procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccién y, por
ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad
instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancion; y, la sancion propuesta
o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.
Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la
sancién puede disponer la reaiizacion de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final
de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo nc menor de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucién que apiique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento
sera notificada tanto al administrado como al érgano u entidad que formuld la
solicitud o a quién denuncié ia iniraccion, de ser el caso.

42. Ahora bien, los articulos 11° y 12° del RPAS del OEFA, establecen que el
procedimiento sancionador inicia con la resolucién de imputacion de cargos
emitida por la Autoridad Instructora, las misma que debe contener lo siguiente:

Articulo 11°. - Inicio y piazo del procedimiento administrativa sancionador
11 1 El procedimiento adminisirativo sancionador se inicia con la notificacion de la
resolucion de imputacién de cargos al administrado investigado. (...)

Articulo 12°. - Resolucidn de imputacién de cargos

La resolucion de imputacion de cargos debera contener:

(i) Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir
infraccion administrativa.

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infraccion
administrativa.

(iiiy Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer identificandc la norma
que tipifica dichas sanciones.

(iv) La propuesta de medida correctiva.
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(v) El plazo dentro <! cial <l adminisirade podra presentar sus descargos por
escrito.
(vi) l.os medios probatarinz cue sustentan las imputaciones realizadas.

En ese sentido, de Ia revisién de la Resclucion Subdirectoral N° 682-2013-
OEFA/SDI, se advierte que la 3DI inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra el grupo econdmico, imputandole la comisién de la siguiente
conducta infractora: ' '

Conducta Infractora ' Normas Sustantivas Norma Tipificadora

Inciso 2) del articulo 7° RPAAMM, en | Numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro
concordancia con el articulo 3° de la | de Tipificacién de Infracciones
Ley N° 27446, Ley Sisiema MNacional | Ambientales y Escala de Multas y
de Evaluacion del Impects Ambiental y | Sanciones aplicables a la Gran y
el articulo 15° dsl Negiamento | Mediana Mineria respecto de
aprek:ado por el Necietn Supremo N° | Labores de Explotacion, Beneficio,
018-2302-MIMNAN. Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales,
aprobado por el Decreto Supremo N°
| 007-2012-MINAM.

Desarrollo de actividades
de mediana y gran
mineria sin contar con la
certificacion ~ ambiental
respeciiva.

Por tanto, contrariaments a lo safalade por el grupo econdmico, esta sala ha
verificado que el procedimiente administrativa sancionador fue iniciade por la
presunta comision de la conducia infractora referida a desarrciiar actividades de
mediana y gran mineria sin contar con la ceriificacidon ambiental respectiva. En
consecilencia, se desvirt'a el argumento, referido a gue el procedimiento
sancionador fue iniciado %+ la conformacicn de un grupc econdémico.

Ahora bien, en este puntn es nertinent= sgfialar gue en el Expediente N° 03617-
2012-PA/TC el Tribunal Censtitucional se pronuncié respecto al derecho de
defensa, sefialando lo siguienie::

Por su parte, el derecho de defensa ze encuentra reconocido expresamente por
el articulo 139°, numeral 14, de nuestra Constitucién, y constituye un elemento
del derecho al debido proceso. Segun lo ha sefialado la jurisprudencia de este
Tribunal, el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando,
en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos [STC
1231-2002-HC/TC]. Es asi que el derecho de defensa (de naturaleza procesal)
se constituye como fundamental y conforma el ambito del debido proceso, siendo
presupuesto para reconocer la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se provecta como princinio de interdiccion para afrontar cualquier
indefensién y coma principic < rontradiccion de los actos procesales que
pudieran repercutir @i la situacidn iridica de algunas de las partes, sea en un
proceso ¢ procediriiento, o eri ¢l ¢a:0 de un tercero con intereés.

Al respecto, de la revisién del expadiente se advierte que los miembros del grupo
econdmico, en ejercicio da su dorecho de defsnsa, presentaron sus descargos a
los cargos efectuados 2 través e ia Raesclucidn Subdirectoral N° 682-2013-
OEFA/SDI, a las concluginnes aei inforrmm2 Final de Instruccién, y apelaron la
Resolucion Directoral N° 1708-2017-0EFA/DFSAIL por esta razén se desvirtua el
argumento referido a la prestinta vuinerzsion del derecho de defensa.
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Por otro lado, en atencién a los argumentos expuestos por los miembros del grupo
econdémico, se debe aclarar que si bien en el Informe Final de Instruccién se hizo
referencia a lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley N° 30230, se debe sefalar
que dicha referencia se realizé6 debido a que el referido articulo establecié un
régimen excepcional segun el cual el OEFA privilegiara las acciones orientadas a
la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia ambiental, siendo
que, durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia
de infracciobn —sefala la referida norma— el OEFA ordenara la realizacién de
medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora y suspendera el
procedimiento sancionador excepcionai®®.

Asimismo, debe sefialarse que el articulo 19° de la Ley N° 30230 dispone
expresamente que el régimen excepciona!l establecido en dicho articulo no es de
aplicacidén en los casos en que se verifiquen los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la viday a
la salud de las personas.

b) Actividades que se realicen sin coniar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

¢) Reincidencia.

En consecuencia, del marco expuesto se verifica que el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra el grupo econémico conformado por la
sefiora Nora Mendoza, el sefior Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazonico
Menja no se encuentra dentro del régimen excepcional instaurado por el articulo
19° de la Ley N° 30230, debido a que el hecho detectado hace referencia a que el
grupo econdmico desarrolld actividades de mediana y gran mineria sin contar con
la certificacion ambiental respectiva.

Por ello, en la medida que el articulo 19° de la Ley N° 30230 establecia
disposiciones que podrian ser .mas favorables para los administrados, fue
evaluada en el Informe Final de Instruccién para determinar si era aplicable al
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el grupo econémico a
través de la Resoluciéon Subdirectoral N” 682-2013-OEFA/SDI. Debe recalcarse
que la aplicacion de dicha norma no supone la nueva imputacion de una conducta
infractora. '

En consecuencia, habiendo- quedado establecido que el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra el grupo econémico conformado por la
sefiora Nora Mendoza, el sefior Paul Mendoza y la empresa Inversion Amazonico
Menja, fue por la comisidon de la corducta infractora referida a desarrollar

En tal sentido, de acuerdo con las normas gue regulan la vigencia y obligatoriedad del ordenamiento juridico, es
posible concluir que el articulo 19° de la Ley N° 30230, es aplicable —de manera inmediata, y desde el 13 de
julio de 2014— a los procedimientos administrativos sancienadores tramitados ante el OEFA. Por tanto, durante
un periodo de tres afos, el OEFA solo podra tramitar procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental. Asi, si la Autoridad Decisora declaraba la existencia de una infraccion,
Unicamente podia dictar una medida correctiva destinada a reveriir la conducta infractora y debia suspender el
procedimiento administrativo.
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actividades de mediana y gran mineria sin contar con la certificacién ambiental
respectiva, corresponde desestimar la presunta vulneracién del derecho de
defensa, alegada por los administrados.

Si el OEFA es competente para sancionar la conducta infractora referida a
desarrollar de actividades de mediana y gran mineria sin contar con la
certificacion ambiental respectiva

El sefior Paul Mendoza sefiala en su escrito de apelacion que, en su calidad de
pequefio productor minern, la fiscalizacian de las actividades que realiza es
competfencia del Gobierno Regional de Madre de Dios.

En esa linea, sefiala que en este caso no se respetd el debido procedimiento
administrativo, ya que el OEFA no era competente para sancionarlo.

Asimismo, el sefior Paul Mendoza =ostiene que el hecho de estar siendo
fiscalizado por dos entidades constituye un abuso de autoridad en su contra, mas
aun si se tiene en cuenta que nunce enterpecié las fiscalizaciones que se
realizaron y, que se enzuantra en procese de formalizacidn, ya que tiene la
voluntad de cumplir con la narmaziiva vigerite,

Al respecto, se debe sefialar que princ.pio de legalidad, previsto en el numeral 1.1
de! articulo IV del Tituly Praiiminar del TUO de la LPAG, establece que las
autoridades administraiivas daben actuar con respeto a la Constitucion, laley y al
derecho, dentro de las facuiiades qus le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueror: conferidas.

Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG establece que, en el marco del principio del debido procedimiento, los
administrados tienen el derecho a-obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente®.

El numeral 1.17 del articule IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que la autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias
atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o
potestades, evitandose especialmente-el abuso del poder, bien sea para objetivos
distintos de los establecidcs en las dispositiones generales o en contra del interés
general.

60

TUO DE LA LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustanta fuindan.eniaimente en ios siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios gereralae del Rersche Adminisirativo:

1.2. Principio del debido procedimienta. - Lo minisiradas gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tulss ¢zrechos y garardi2s comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; & aceadar al axnsdiants; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegates complementar wear y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener un:a decician moiizada, funaada ein derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, 2 impuan:r las decisiories que los afecten.

La institucion del debido procedimizsnto adiministraivo se rige por los srincipios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procezal e aplicable colo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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Ahora bien, respecto a los argumentos expuestos por el sefior Paul Mendoza, se
debe sefialar que conforme al articulo 1° de la Ley del SINEFA, el OEFA es el ente
rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Por su parte, el articulo 6° de la mencionada Ley, establece que el OEFA se
encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sanciéon en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones
previstas en el Decreto Legislativo N° 10137,

En esa linea, el OEFA ostenta la facultad fiscalizadora y sancionador, la cual se
define a continuacion:

Articulo 11.- Funciones generalas

¢) Funcion fiscalizadora y sancicnadora: comprende la facultad de investigar la
comisién de posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer
sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los
instrumentos de gestion armbiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los rmandatos o disposiciones emitidos
por el OEFA, en concordancia con lo establecico en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

El articulo 14° de la Ley N° 27651, Ley de Formalizacion y Promocion de la
Pequefia Mineria y la Mineria Artesanal, establece que los gobiernos regionales
tienen a su cargo la fiscalizacion, sancion y deinas facultades que les han sido
transferidas en el marco del proceso de descentralizacidn, de quienes ejercen
actividad minera cumpliendo con las tres condiciones previstas en el articulo 91
del TUO de la Ley Genera! de Mineria.

Articulo 14.- Sostenibilidad y fiscalizacion

Los gobierros regionales [tienen a su cargo la fiscalizacion, sancion y demas
facultades que les han| sido transferidas en el marco del proceso de
descentralizaciéon, de quienes ejercen actividad minera cumpliendo con las tres
condiciones previstas en elfarticulo 91 del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, se encuentren ¢ no acreditados como pequefios productores mineros o
productores mineros artesgnales ante la Direccion General de Mineria. En caso de
que cualquiera de las tres condiciones antes mencionadas no se cumpliera, la
fiscalizacion y sancion estara a cargo del OEFA, el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo y del Osinergmin, segun sus respectivas competencias. (...)

De otro lado, el articulo 17° de la Ley del SINEFA®? dispone lo siguiente:
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Ley 29325 7

Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambienta! (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Ley 29325

Articulo 17°. - Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el dmbito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguienies cofiductas:
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(...) cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento
de las condiciones para que una =ctividad se encuentre en el ambito de
competencias de los gnbiernos regior:ies, v por tanto su condicion actual debiera
corresponder al ambito de competenciss del OEFA, este se encontrara facultado
para desarrollar las acciones de fiscaii: -acion .ambiental a que hubiere lugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente articulo,
se realizan sin perjuicio oe las competencias que corresponden a los gobiernos
regionales y demas Entidades de Fisealizacion Ambiental (EFA), asi como al
Organismo Supervisor de la Inversion e Fnergia y Mineria (Osinergmin) y a otras
enfidades sectoriales, conforme 2 sus cempetencias. (...)

Del analisis del marco normativo sefialado en los considerandos precedentes, se
advierte que, si bien los Gobierncs Regicnales son competentes para fiscalizar y
sancionar las actividades de paquefa mineria y mineria artesanal que se realizan
en el territorio de su competencia, s debe precisar que esta funcién es ejercida
respecto de aquellos sujetos que ejercen actividad minera cumpliendo con las tres
condiciones previstas en el ariicuio 91° de! TLUO de la Ley General de Mineria®.

63

a) El incumpliimiento de las obligaciones cortenidas en la normativa ambiental.

b) E!ircumplimiento de las obligacicnsa a curgo de ios administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa arnhxizntal vigenie.

¢) El incumplirniento de ios comprermisss ambientales asumides en contratos de concesion.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

El cumplimiento de las obligacicnes ambigntalzs fisczlizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que r2alizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitz:itee para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Arnzienial (EFA), respecto de sus competencias, segun
corresponda. .

Cuandn e! OEFA obtenga indicios razonables y verificzhies del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias ¢ as gobiernos regionales, y por tanto su condicion actual
debiera corresponder al ambito de competencias dzl GEFA, este se encuentra facultado para desarrollar las
acciones de fiscalizacién ambienial a que hubiere lugar. {...)

Decreto Supremo N° 014-92-EM, Texto Unico Ordenado de la l.ey General de Mineria, publicado en el diario
oficial £/ Peruano, 4 de junio de 1382

Articulo 91 .- Son pequefios productorec mineros los que

1. En forma personal o como cenjunto de perscnas naturales, o personas juridicas conformadas por personas
naturales o cooperativas mineras o centrales de crmpura’!ivaq mineras se dedican habitualmente a la explotacion
y/o beneficio directo de mineralzs; vy

2. Pesean, por cualquier titulo, hasta dos mil (4 000) hectéreas, entre denuncios, petitorios y concesiones
mineras; v, ademas.

3. Posean, por cualquier titulo, unra capacidad instalada de produccién y/o beneficio no mayor de trescientas
cincuenta (350) toneladas métricas por cia. En el caso de los productores de minerales no metalicos y materiales
de construccién, el limite maximo de la capanidaci i steinda de produccion y/ o beneficio sera de hasta un mil
doscientas (1,200) toneladas métricas por iia.

En el caso de los yacimientos metalicos tirn piacar, el limite inaximo de la capacidad instalada de produccion y/o
beneficio, sera de tres mil (3,000) metros auibicos ror die.

Son productores mineros artesanales los quie:

1. En form:a personal o como conjurto de perscnzs naturales o personas juridicas conformadas por personas
naturales, o cooperativas mineras ¢ centiales ds cooperativas mineras se dedican habitualmente y como medio
de sustento, a la explotaciéon y/o beneficio directo de minerales, reaiizando sus actividades con métodos
manuales y/o equipos basicos; y

2. Posean, por cualquier titulo, hasta un mil (1,000) hiectéreas, entre denuncios, petitorios y concesiones mineras:
o hayan suscrito acuerdos o contratos cen los titulares mineros segun lo establezca el reglamento de la presente
ley; y, ademas;
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Sin embargo, en el caso bajo anaiisis se verifica que el mismo fue iniciado en el
marco del articulo 17° de la Ley de!l SINEFA, que faculta al OEFA a asumir
competencias de fiscalizacion y sancién en los casos en que se incumplan las
condiciones previstas en el articuio 91° del TUO de la Ley General de Mineria.

Dicho ello, se debe indicar que, medianie la Resolucion Directoral N° 573-2015-
OEFA/DFSAI, confirmada a través de la Resolucion N° 073-2015-OEFA/TFA-SEM
se verifico que la sefiora Nora Mendoza, el sefior Paul Mendoza y la empresa
Inversidon Amazénico Menja conformaban un grupo econdmico, que ostentaba
derechos mineros por un total de 2634.69 hectareas, que superaba el limite
establecido en el articulo 91° del TUO de la Ley General de Mineria.

En ese sentido, esta sala considera que la actuacién de la DFSAI en el
procedimiento administrativo sancionador, se sustento en lo establecido en la Ley
del SINEFA, por esta razdn no se advierte ninguna vulneracién al principio de
legalidad ni al debido procedimiento, y tampoco se configuré en un supuesto de
abuso de poder como lo alega el administrado.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el grupo econémico en
el presente extremo de su apelacion.

Si correspondia sancionar al grupo econémico conformado por ios sefores
Nora Mendoza y Paul Mendoza y la empresa Inversién Amazoénico Menja por
la conducta referida al desarrollo de actividades de mediana y gran mineria
sin contar con la certificacion ambiental respectiva

Marco normativo que regula la obligacion de contar con la certificacion ambiental

El numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece que los
titulares de concesiones mineras que, habiendo completado la etapa de
exploracion, proyecten iniciar la etapa de explotacion, deberan presentar al
Ministerio de Energia y Minas un Estudio de Impacto Ambiental del
correspondiente proyecto. ‘

Por su parte, el articulo 3° de la Ley N° 27446 en concordancia con el articulo 15°
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,
establecen la obligatoriedad de la certificacidon ambiental por parte de la autoridad
competente para el inicio de actividades de proyectos de inversién que puedan
originar implicaciones ambientales y sefialan la imposibilidad legal de iniciar obras
ante la falta de dicha certificacion ambiental.

Marco normativo del proceso de formalizacion minera

3. Posean, por cualquier titulo, una capacidad instalada de produccion y/o beneficio no mayor de veinticinco (25)
toneladas métricas por dia. En el caso de los productores de minerales no metalicos y de materiales de
construccion, el limite maximo de la capacidad instalada de produccién y/o beneficio sera de hasta cien (100)
toneladas métricas por dia.

En el caso de los yacimientos metalices tipo placer, el limite maximo de capacidad instalada de produccion y/o
beneficio sera de doscientos (200) metros cubicos por dia.

La condicién de pequefio productor minero o productor minero artesanal se acreditara ante la Direccién General
de Mineria mediante declaracion jurada bienal.
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El articulo 3° del Decrets fagiclative N 11085, regula el proceso de formalizacion
de la actividad minera de: |s paquefia mineria y mineria artesanal, de la siguiente
manera:

_Articulo 3°.- Proceeo de Fn-”rmllzamon de la Actividad Minera de la Pequeia
Mineria y Mineria Artesanai B
El Proceso de Formalizacion de |a Actividad Minera de Pequefia Mineria y Mineria
Artesanal, es aquél mediante el cual s¢ establecen y administran los requisitos,
plazos y procedimientos para que el sujeto de formalizacion pueda cumplir con la
legislacion vigente.
El sujeto de formalizacidn a que se 1efiere el parrafo anterior puede ser una persona
natural, una persona juridica o un grupo de personas organizadas para ejercer dicha
actividad.
El Proceso de Formalizacion culmina en un plazo maximo de veinticuatro (24)
meses. Por Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Energia y Minas podra
ampliarse el mencionado piazo.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 4° del citado Decreto Legislativo, establece
que el proceso de formaiizacion minera podra ser iniciado o continuado por
aquellos que realizan la actividad, cumpliendo con la presentacién de la
Declaracion de Comprominas.

Como se puede advertir de 'as normas citadas, el proceso de formalizacion minera
presupone que las Declaracinnas de Comnbrormiso son presentadas por sujetos
que reaiizan las actividades mineras.

De acuerdo a la informacian que ob a en el expediente, a la fecha del inicio del
procedimiento administrativo sancioniador el sefior Paul Mendoza y la empresa
Inversion Amazénico Meria contaban con lag declaraciones de compromiso por
los derechos mineros denominados Buena Foituna-2000, Gavilan de Oro N° 8,
Mario Julihno, Menja II, Ccoylleritti Dos, Menja 1l, Ccoylloritti Dos, Paul |, Rony
Primero, Rony Segundo Rony Tecero, Rony C.Jarfo y Rony Quinto, las cuales se
detailan a continuacion:

Fecha de presentacion Nombre del derecho | Titular del derecho minero
minero .
16/05/2012 Buena Fortuna-200u Inversién Amazénico Menja E.I.R.L.

Gavildn de Oio N° 8
Mario Julihno

Menja I

Ccoylloritti Dos

18/06/2012 Menja Il Paul Mario Mendoza Quispe
Paul |

Rony Frimero
Rony Sagundo
Rony Tercero
Rory Cuarto
Rchy Quinto

En esa linea, dichas declzracinnes de compromiso demuestran que, a la fecha de
su presentacién, el grupo econdmice =e encontraba realizando actividades
mineras en dichos derechos minsros. cenitcrme lo establece el numeral 1 del
articulo 4° del citado Decrete Legislativg N 1105
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Por otra parte, los administrados sefialaron en su recurso de apelacion que en la
actualidad realizan actividades mineras en los siguientes derechos mineros:

Nombre y apellidos Cdédigo Nombre Estado Observaciones | Has.
Mendoza Quispe Paul | 040012406 Paul | Vigente Titulado 6.00
Mario
Mendoza Quispe Paul | 040008308 Rolito | | Vigente Titulado 2.50
Mario ; :
Inversién  Amazoénico | 17003691X01 | Gavilan de Oro | Vigente - ' 27.00
Menja E.I.R.L. N° 8
Inversién Amazoénico | 040011404 Rony X - Vigente - 100.00
Menja E.I.R.L.
Inversién Amazonico | 040011704 Mario Julihno Vigente - 100.00
Menja E.I.R.L. :
Inversiébn Amazonico | 090002699 Buena Fortuna | Vigente - 50.00
Menja E.L.R.L. - 2000

: Total 285.50

El sefior Paul Mendoza sefialé que desde el 2008, ha sido reconocido por el
Minem y el Gobierno Regional de Madre de Dios como un titular minero
perteneciente al estrato de la pequefia mineria y mineria artesanal en vias de
formalizacion; y agregan que estas autoridades nunca los consideraron como un
titular que realiz6 actividades de mediana y gran mineria, ya que siempre
cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 91° del TUO de la LGM.

Con relacion a dicho argumento, se debe indicar que en el expediente no obran
medios probatorios que acrediten lo afirmado por el sefior Paul Mendoza, con
relacion a que desde el afio 2006 fueron reconocidos por el Minem y el Gobierno
Regional de Madre de Dios como pequefios productores mineros.

Asimismo, el sefior Paul Mendoza sefial6é que desde el afio 2012 se encuentra en
un proceso de formalizaciéon minera, y que, en ese contexto, el 19 de abril de 2014
presenté a la DREM del Gobierno Regional de Madre de Dios, el IGAC para el
derecho minero Gavilan de Oro N° 8.

Respecto a ello, se debe indicar que, conforme fue detallado en el considerando
101 de la presente resolucién, tanto el sefior Paul Mendoza como la empresa
Inversién Amazénico Menja preseniaron en el afio 2012 las declaraciones de
compromiso para el proceso de formalizacidon minera, sin embargo, se debe
indicar que dichos documentos no desvirtian el hecho que el grupo econémico
realizo actividades de mediana y gran mineria sin contar con el instrumento de
gestidon ambiental respectivo.

En esa linea, el sefor Paul Mendoza también indicé que actualmente se encuentra
inscrito en el REINFO, dada su calidad de pequefio productor minero.

Acerca de esta afirmacion, se debe sefialar que mediante el Decreto Legislativo
N° 1293, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 2016, se
declaré de interés nacional la formaiizacién de las actividades de la pequena
mineria y mineria artesanal. Asimismo, mediante el numeral 3.1 del articulo 3° de
la citada norma se cre6 el Registro Integral de Formalizacion Minera (REINFO), el
cual se encuentra a cargo de la Direccién General de Formalizacion Minera del
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Minem. La finalidad de esta nomma era identificar a los sujetos comprendidos
dentro del proceso de forraalizacian ininera integral.

82. Asimismo, e! articulo 4° dei Decreio Legisiativo N° 1293 establece que los sujetos
que forman parte del Registro N#zcional de Declaraciones de (>ompromisos, con
inscripcion vigente, y que acrediten su inscripcién en el Registro Unico de
Contribuyentes, forman parte del Registro Integral de Formalizacién Minera:

Articulo 4.- Registro Integral de Formalizacién Minera
4.1 Forman parte del Registro Integral de Formalizacion Minera:
1. Los sujetos que cuenten con inscripcién vigenie en el Registro de Saneamiento,
a que se refiere el articulo 2 del Decreto Supremo N° 029-2014-PCM.
2. Los sujetos que formen parte del Registro Nacional de Declaraciones de
Compromisos, con inscripciéon vigente, y gue acrediten su inscripcién en el Registro
Unico de Contribuyentes.
3. Excepcionalmente, las parsonas naturales que se encuentren desarrollando
actividades de pequefia mineria o de mineria artesanal de explotacion, que cumplan
con las condiciones establecidas en ei articulo 91 del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado pcr el Decreto Supremo N° 014-92-EM, y que
ademas realicen su autividad en una sola concesion minera, a titulo personal y que
cuenten con insc'ipci"m en &l Regisiro Unizo de Contribuyentes.
4.2 Las inscripciores de o3 <uisics referides en el inciso 3 del parrafo 4.1 del
presnnte> articulo, ze realizan & partir del 06 de febrero de 2017, v hasta por un plazo
de ciento veinte (122} dias hahuec ante la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria (GLUNAT).
4.3 Transcurrido ei piazo de cientn veinte {1220) dias habiles sefialados en el parrafo
arierior, el Ministerio ¢ ¥ Minas varifica que los sujetos mencionados en
ai numeral 3 del pairei 4.1 d2 peagents articulo, acrediten lo siguiente:
&) La actividad minera desarrailzda tenga una antigledad no menor a cinco (05)
afios.
b) No contar con Declaracicn de Compromisos cancelada, como consecuencia de
no encontrarse desaricllanc actividad minera.
¢) No encontrarse inhabilitado pcia realizar actividad minera conforme a lo
establecido en el Titulo Cuarto del Texts Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 014-92-EM.
Ayuellos sujetos que incumplan con acreditar los requisitos sefialados en el parrafo
anterior quedan excluidos del Registro Integral de Formalizacién Minera.
Sin perjuicio de lo antes mencionado, mediante Decreto Supremo se puede requerir
que otras entidades publicas con competencias vinculadas, ejerzan acciones de
verificacion de actividades respecto a lo sefialado en el literal a) del presente
parrafo.
4.4 La informacién contenida en el Registro Integral de Formalizacion Minera tiene
caracter de Declaracion Jurada.
4.5 Los sujetos que realizan ac,t\u*!ad minera en zonas permitidas y que no formen
parte del proceso de formalizacién mara establecido en el Decreto Legislativo N°
1105 y su normativa cemplemeritari=. 9 aue no se inscriben en el Registro Integral
de Formalizacion Mineva, se jes cotiva ins medidas y/o sanciones de caracter
administrativo, civil ¥/c ponal que ceriaspandan.
4.6 Mediante convznio, el Ministaric & L'_marcja? y Minas puede delegar la funcion
de verificacion dispussia en ¢l pairafo 4.3 del articulo 4 del presente Decreto
Legislativo, a los Gobiernos Qe :gionales en 2l ambito de su jurisdiccion

a Ener

83. En esa linea, se debe sefialar que ¢l hecho que el sefior Paul Mendoza cuente
con un registro en el REIMNFD no acradita que, en el afc 2013, en que se inicio el
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procedimiento administrativo sancionador cumplia con las condiciones
establecidas para ser calificado como un pequefio productor minero, segun lo
dispuesto por el articulo 91° del TUO de la Ley General de Mineria.

Dicho ello, se debe reiterar que ¢! procedimiento administrativo sancionador
seguido en el Expediente N° 682-2013-OEFA/DFSAI/SDI, fue iniciado sobre la
base de las evidencias recabadas en el 2013, que determinaron que el grupo
econdémico realizaba actividades de mediana y gran mineria sin contar con la
certificacion ambiental respectiva.

En ese sentido, lo alegado por el grupo econémico no desvirtua la declaracién de
responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta detallada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, puesto que tiene como fundamento
circunstancias que se produjeron luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Por otra parte, el grupo econémico cuestiona que el OEFA al emitir la resolucion
impugnada, no realizdé una inspeccion con la finalidad de verificar que realizaban
actividades mineras en todos los derechos mineros que fueron indicados por la
DFSAL.

Al respecto, se debe sefialar que la supervisién realizada al grupo econémico, se
enmarcéd dentro de las reglas establecidas por el Reglamento de Supervision
Directa del OEFA, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2013-OEFA/CD.

El articulo 6° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA®* establece que la
supervisién directa puede ser documental, la cual no se realiza en las instalaciones
del administrado, y consiste en el analisis de informacion documental relevante
correspondiente a la actividad desarrollada por el administrado.

De los actuados en el expediente, se verifica que la supervisién realizada al grupo
economico, fue una supervision documental, por esta razén no era necesario que
la DS acuda al lugar donde se ubican las concesiones mineras del grupo
econémico, ya que dicho odrgano contaba con informacién suficiente para
supervisar a los administrados.

En ese sentido, habiéndose corroborado el incumplimiento de lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el articulo 3° de la
Ley N° 27446 y el articulo 15° del Reglarnento aprobado por el Decreto Supremo
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Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD

Articulo 6°.- De los tipos de supervision directa (...)

6.3) En funcion del lugar donde se realiza, la supervision directa puede ser:

a) En campo:

Se realiza dentro o en las areas de influencia de la actividad a cargo del administrado. Esta supervision
involucra también una etapa de revision documental.

b) Documental:

No se realiza en las instalaciones del administrado, y consiste en el andlisis de informacion documental
relevante correspondiente a la actividad desarrollada por el administrado.
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N° 012-2009-MINAM, en apliczacion del numeral 249.2 del articulo 249° del TUO
de la LPAG® correspondia que g2 sancione a 'os miembros del grupo econémico
por el incumplimiento de las citzddas ncrmas.

91. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el grupo econémico en
el presente extremo de su apelacion. Por tanto, habiéndose determinado la
responsabilidad por la comisién de la conducta infractora detallada en el cuadro
N° 1 de la presente resolucion, corresponde confirmar la multa impuesta
ascendente a doscientos sesenta y nueve con setenta y tres centésimos (269,73)
UIT, asi como la medida correctiva detallada en el cuadro N° 2 de la presente
resquC|on

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Uriens Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrative General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
OCrganizacién y Funciones del Ministerio del Ambients; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Crganizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueha el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental del QEFA

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Reaolucion Directoral N 1708-2017-OEFA-DFSAI del 22
de diciembre de 2017, gue sanciond al grupe econdmico conformado por la sefiora Nora
Yulissa Mendoza Jancco, el sefior Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa Inversion
Amazoénico Menja E.LR.L., por la comision ce la conducta infractora referida a
desarrollar actividades de mec'!ana y gran mineria sin contar con la certificacion
ambiental respectiva y que impuso la medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la
citada resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Disponer que el monto de la multa ascendente a doscientos sesenta y
nueve con setenta y tres centésimos (269,73) UIT, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicarse al momento de la cancelacion el numerco de la presente Resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada 2! CEFA del pago realizado.

TERCERO. - Notificar la presente resolucién 2l grupo econdmico conformado por la
sefiora Nora Yulissa Mendoza Jancce, =l a:lor Paul Mario Mendoza Quispe vy la
empresa Inversion Amazonico Manja E.!.R.L., v remitir el expediente a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de nnmntivos, para les fines pertinentes.

Por los fundamentos expuestos, el voto de guienes suscriben el presente es por
cenfirmar la Resoiucion Directoral N° 1708-2017-QEFA-DFSAI del 22 de diciembre de
2017, que sanciond al grupo econémicu corfdrmado por la sefinra Nora Yulissa

85 TUO DE LA |.PAG
Articuloc 249. -Determinacioén de ia respensabilidad
249.2 Cuando el cumplimiento de las obligacicnas previstas en una disposicién legal corresponda a varias
personas conjuntamente, respondarén en forma solwaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de
las sanciones que se impongan.

48



Mendoza Jancco, el sefior Paul Mario Mendoza Quispe y la empresa Inversion
Amazonico Menja E.I.R.L., por desarrollar actividades de mediana y gran mineria sin
contar con la certificacidon ambiental respectiva y la medida correctiva que se impuso en
la citada resolucion.
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Presidente .
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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