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EXPEDIENTE Nº 

PROCEDENCIA 

ADMINISTRADO 

SECTOR 

APELACIÓN 

2355-2017-OEFA/DFSAI/PAS 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y APLICACIÓN DE 
INCENTIVOS1 

GRAÑA Y MONl t:RO PEYROLERA S.A. 

HIDROCARBUROS 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL N° 0522-2018-0EFA/DFAI 

MILLA: Se confírma la Resolución Directora/ Nº 0522-2018-OEFAIDFAI del 28 
de marzo de 2018, que declaró la existencia de responsabilidad administrativa de 
Graña y Montero Petrolera S.A. por la comisión de las siguientes conductas 
infractoras: 
(i) Realizar la reinyección de agua de producción del Lote I en el Pozo Nº 5096 

y no en el Pozo Nº 3597, del 3 de febrero al 31 de diciembre del 2014 y en los 
meses de enero y febrero del 2015, incumpliendo el compromiso establecido 
en el Estudio de Impacto Ambiental (E/A) para el Proyecto de Perforación de 

~ 31 Pozos de desarrollo en el Lote I, aprobado mediante Resolución Directora/ 

O
,, Nº 283-2009-MEMIAAE., lo cual generó el incumplimiento de la obligación 

prevista en el artículo 24º de la Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente, 
artículo 15º de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental, el artículo 29º del Reglamento de la Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM, artículo 9º del Reglamento para la Protección 
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 015-2006-EM (aplicable a las reinyecciones realizadas del 3 de 
febrero al 12 de noviembte de 20'14) y artículo 8º del Reglamento para la 
Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 039-2014-EM (aplicable a las reinyecciones realizadas 
del 13 de noviembre del 20'14 a febrero del 2015). Dicha conducta configuró 

El 21 de diciembre de 2017 se publicó en el uiaric oficial El Peruwo, el Decreio Supremo Nº 013-2007-MINAM 
mediante el cual se aprobó el nuevo Reglamento de Organiza.jón '.' Funciones (ROF) dei OEFA y se derogó el 
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 022-2009-ivl:NAM. 

Cabe señalar que el procedimiento administrativo s2nc'onador seyuidc en fll Expediente Nº 2355-2017-
OEFA/DFSAi/PAS fue iniciado durante la vigencia c:~I ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Dirección ue Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (DFSAI) 
es órgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el pro::eso de fiscalización, sanción y aplicación de 
incentivos; sin embargo, a partir de la modificación de,I ROF, su denominación es la Dirección de Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos (DFAI). 



u 

(ii) 

la infracción prevista 'rci.r., el numeral 2.2 y 2.3 del Rubro 2 del Cuadro de 
Tipificación de lnfracc!anes y Escala dt:: Sanciones vinculadas con los 
Instrumentos de Gestión Ambienta! _11 e! Desarrollo de Actividades en Zonas 
Prohibidas, aprobado por Resolución dt, Consejo Directivo Nº 049-2013-
0EFAICD. 
No implementar un sistema adiciona/ dt: , ¡Joración previo a la filtración en el 
suelo para los efluente.s doméstico-S dei Campamento Base Manta del Lote /, 
incumpliendo el compn1iniso e~tablecido ~n d Plan de Adecuación y Manejo 
Ambiental (PAMA) del L.oté .!, aprobado mediante Resolución Directora/ 
Nº 107-96-EMIDGH, lo r.:w,¡J wmeró el frir:umplimiento de la obligación 
prevista Rn el artículo ?4"' d$ ta .i.f?.y .N° 286·11, Ley General del Ambiente, 
artículo 15º de la Ley N" 2?41!\ l.P.,V de! Si.c;tema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambienta!, e! a1tfr: r_1i r1 :w0 del .f-tf':YJlamento de la Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación del fmpRtcto Ambiental, aprobado por el Decreto 
Supremo Nº 019-20(),(j~MINAM y arfffculo /\'. "' del Reglamento para la Protección 
Amh.iP.ntd! en fc.Js .Ar.tfl,1f1ir~rte.~, rl¡,;· Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
S11prP.mo N" 039-2014,f'.~ff. flh::f•.f~ ,:-:·,nducta configuró la infracción prevista 
en el numeral 2.2 y 2,:3 dúl Pi:ih ?o ? -•'le! Cuadro de Tipificación de Infracciones 
y Escala de Sancion!:!s v!m;uladas con los Instrumentos de Gestión 
Ambiental y el Desarrollo tf • / l .,;tillidades en Zonas Prohibidas, aprobado por 
Resolución de ConseJo Dirr,r :!1110 N', 049--2013-0EFAICD. 
No realizar el monitoreo trirn~sifra! de calfrlad de aire en veinticuatro pozos 
perlorados en el año W14 den!m del !.citP- /, incumpliendo el compromiso 
establecido en el Estudio de Impacto Afnbiental (EIA) para el proyecto de 
perforación c/P. 121 po:ms de de~,;~rmllo en el Lote I, aprobado mediante 
Resolución Directora.! Nº 013 .. 201:J~Mf:MIAAE, lo cual generó el 
incumplimiento de la ob!ir:¡ación firevista en el artículo 24º de la Ley N° 28611, 
Ley General del Ambfo7'i1e, artículo 15º de la Ley Nº 27 446, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación de Impacto Amhif!ntal, el artículo 29º del Reglamento 
de la Ley del Sistema Nar:im1al de Evaluación del Impacto Ambiental, 
aprobado por el Decreto Supremo !\!'' 0"19~2009-MINAM, artículo 9º del 
Reglamento para ltJ Protección Ar:1Nental en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado por D~creto D:.1¡:wemo Nº 015-2006-EM (aplicable al 
prime,~ segundo y tercer trimes#.re t!el 20 '1.d) _1/ articulo 8º del Reglamento para 
la Protección Ambiental P.IJ la.s Acf.ividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 039-2014 ,EM. (aplicahJP:? al cuarto trimestre del 2014). 
Dicha conducta conff g,,ró la infrar:ción prf't'i.sta en el numeral 2. 1 del Rubro 
2 del Cuadro de TipifJcacf {,n de Jnfmr-ciones y Escala de Sanciones 
vinculadas con los ln~tmmwi1os de Gestión Ambiental y el Desarrollo de 
Actividades en Zonas Prohffo;rJas, aprobad•'> por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 049-2013-0EFA./Cfl. 

(iv) No realizar el monitoreo (k.1 .dpfo5 (recortes) de perforación de 14 pozos 
perf'orados entre /0.s mesHs ,:fo f iJ.i}k, y didembre de 2014, .incumpliendo el 
compromiso e.stab!er.ido en .iA 't:s),tdio df~ Impacto Ambiental (EIA) para el 
proyecto de perforación d,, 1 ;:1 pozos de desarrollo en el Lote I, aprobado 
mediante Resolución D;no...:tnral W 013<2013rMEMIAAE, lo cual generó el 
incumplimiento de la ob!ig2~•f6n pr0Flstld en el a.r?iculo 24º de la Ley Nº 28611, 
L.ey General del Ambiente'" 2wfü:u!o 15" de la Ley Nº 27446, Ley del Sistema 
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Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental, el artículo 29º del Reglamento 
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, 
aprobado por el Decreto Supremo Nº 0·/9-2009-MINAM y artículo 8º del 
Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo Nº 039"2014-EM. Dicha 
conducta configuró la infracción pYevista en el numeral 2. 1 del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas 
con los Instrumentos de Gestión Ambien'i'al y el Desarrollo de Actividades 
en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 049-
2013-OEFAICD. , 

(v) No adoptar las medidas de prevención necesarias para evitar impactos 
ambientales negativos en el suelo de cuarenta y un (41) instalaciones de las 
Baterías 20, 211, 212, 210, 201, 17 y 16 dei Lote /, Jo cuaf configuró la 
infracción prevista en el artículo 3º del Reglamento para la Protección 
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 039-2014-EM y artículos 74º y 75b de la Ley Nº 28611, Ley 
General del Ambiente. Dicha conducta configuró la infracción prevista en el 
numeral 3.3 de la Tipificación y Escala de Multas y Sanciones de 

idrocarburos, aprobada por la Resolución de Consejo Directivo Nº 028-
2003-OSICD y modificatorias. 
No implementar sistemas de contención, recolección y tratamiento ante 
fugas o derrames de hidrocarburos en la Batería Nº 211 (Pozo PUG 12256) y 
en la Batería Nº 212 (Pozos N° Suab 3821 y PUG 12231) del Lote I, Jo cual 
configuró la infracción prevista en el artículo 88º del Reglamento para la 
Protección Ambiental en lds Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 039-2014-EM. Dicha cunducta configuró la infracción 

~ prevista en el numeral 3.12.3 de la Tipificación y Escala de Multas y 
Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 028-2003-OSICD y modificatorias. 

(vii) No realizar el monitoreo· ambiental mensual de efluentes líquidos de la 
Batería Nº 16 del Lote/, ·durante el año 2014, ihcqmpliendo el compromiso 
establecido en el Estudio de Impacto Ambierytal, aprobado mediante 
Resolución Directora/ Nº 229-2002-EMIDGAA, lo cual configuró la infracción 
prevista en el artículo 24º de la Ley N,., 28611, Ley General del Ambiente, 
artículo 15º de la Ley Nº ·2'7446, LtW de{ Sfstema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental, el articulo 29º def'Reg/ainento de la Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación del Impacto Am_biental, aprobado por el Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM, articulo 9º d(!;!I Reglamento para la· Protección 
Ambiental ·en las Actividades de Hidrócarbúros~ aprobado por Decreto 
Supremo Nº 015-2006-EM (aplicable a los rriémitoreos de los meses de enero 
a octubre de 2014) y artículo 8" del Reglamento para la Protección Ambiental 
en las Actividades de Hidrvcarburos, aprobado por Decreto Supremo Nº 039-
2014-EM (aplicable a los monitoreos de los meses de noviembre y diciembre 
del 2014). Dicha conducta Configuró la infracción prevista en el numeral 2.1 
del Rubro 2 del Cuadro de Tipificación rfe Infracciones y Escala de Sanciones 
vinculadas con los Instrumentos de Gestión Ambiental y el Desarrollo de 
Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 049-2013-OEFAICD. 
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(viii) No presentar al OEFA los informes de monitoreo ambiental de gases de las 
Baterías Nº 80, 201, 210 y 211, y la Estación N° 16 y 125 del Lote/, durante el 
segundo semestre def ;W14; incumpliendo e! compromiso establecido en el 
Plan de Adecuación y Manejo Ambierital (PAMA) del Lote /, aprobado 
mediante Resolución Direct.oml Nº 107-9fi .. EMIDGH, lo cual configuró la 
infracción prevista en el articulo 58c d.qf Reglamento para la Protección 
Ambiental en las Actividades de Hidmr:arburos, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 039-2014--EM. Dicha r.onducta configuró la infracción prevista 
en el numeral 3. 6 dA §a Tipificac!ón y Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, aprobad?. por la Hesoluciót1 de Consejo Directivo Nº 028-
2003-OSICD y modificatorias, 

Asimismo, se confirma la Resolución Directora/ Nº 0522-2018-OEFAIDFAI del 28 

) 

de marzo de 2018, en el extremo q•.!F> ordenó a Gn~fía y Montero Petrolera S.A. el 
cumplimiento de las medjdas correctivas referirté's a: 

,,, (i) Acreditar la reinyección del Bgua de prodw:ción del Lote I en el Pozo Nº 3597, 
de acuerdo al compromiso e.stablecido en el Estudio de Impacto Ambiental 
(E/A) para el Proyecto de Perforación de 31 Pozos de desarrollo en el Lote I, 
aprobado mediante Resolución üirectoral Nº 283-2009-MEMIAAE. Caso 
contrario, deberá acreditar que el uso del Pozo Nº 5096 como pozo 
reinyector del agua de producción del Lote I se encuentra aprobado por un 
instrumento de gestión ambiental vigente. 
Acreditar la implementación de un sistema adicional de e/oración en el 
tanque séptico del Campamento Base Manta del Lote /, que actúe 
previamente a la filtración de los ef/uentPrs domésticos en el subsuelo. 
Acreditar la disposición adecuada de los suelos afectados con 
hidrocarburos, productos químicos y aceites lubricantes que fueron 
detectados en las siguiPntes áreas: 
• Batería 20 (Pozos Nº PUG 17112, Suab 5442, ATA 5077, Suab 5088, Suab 

5343, PUG 5143, 12288, 17127, .Suab 2327 y 5117). 
• Batería 211 (Pozos Nº PUG 5029, ST 17115, PUG 4981 y PUG 4982). 
• Batería 210 (Pozos Nº Suah -1394, PUE 3729, PUG 12297, PUE 4027, PUE 

6166, Poza de evaporación, Rack de tnf:nrías de flujo de agua, gas y crudo 

· • Batería 201 (Pozos Nº .PUE 3938; PUE 3882, PUE 3762, PUG 12278, PUE O 
y Línea de flujo que !lega a la báterfa), 

3938, PUG 5889 y PUE 3162). 
• Batería 17 (Pozos Nº 5830, PUG 5741. Suab 3925, PUG 5813 y PUG 5939). 
• Batería 16 (Pozos Nº Suab 12204, PUG 2761 y Pozo de evaporación). 
• Batería 212 (Pozos Nº PUG 12272, PUG 12226 y PUE 3821). 
Las acciones que realice el ad:rninistrado deben cumplir con lo establecido 
en los estándares de calidact ambiental pará suelo vigente. 

(iv) Acreditar que en el pnzo Nº PUG 12256 dn la Batería Nº 211, pozos Nº SUAB 
3821 y PUG 12231 de la Batería Nº 212, ímplementó sistemas de contención, 
recolección y tratamiento ante fuqas o derrames de hidrocarburos, los 
cuales deben encontrarse en adecuadas condiciones de uso y 
funcionamiento. 
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Por otro lado, se revoca la Resolución Directora/ N"' 0522-2018-OEFAIDFAI del 28 
de marzo de 2018, en el extremo que ordenó a Grafía y Montero Petrolera S.A. el 
cumplimiento de las medidas correctivas referidas a: 
(i) Acreditar que actualmente viene realizando . el monitoreo trimestral de 

calidad de aire, de acuerdo al compromiso establecido en su instrumento de 
gestión ambiental vigente. 

(ii) Acreditar que actualmente · viene realizando él · monitoreo de ripios de 
perforación (recortes) durante la peñoración de pozos deproducción, según 
lo comprometido en su instrumento de gestión a·mbiental vigente. 

(iii) Acreditar que realiza actualmente el monitoreo de efluentes de la Batería 16, 
de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestión ambiental vigente. 

(iv) Acreditar que actualmente viene realizando el monitoreo de gases en las 
Baterías Nº 80, 201, 210 y 211 y las Estaciones Nº 16 y 125, de acuerdo al 
compromiso asumido en el PAMA 

Finalmente, se dispone que la Dirección de Fiscalización y Aplicación de 
Incentivos proceda con la verificación del cumplimiento de las medidas 
correctivas referidas a: 
i) Acreditar la reinyección del agua de proc'lucción del Lote/ en el Pozo Nº 3597, 

de acuerdo al compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental 
(E/A) para el Proyecto de Perforación de 31 Pozos de desarrollo en el Lote /, , 
aprobado mediante Resolución Directora/ Nº 283-2009-MEMIAAE. Caso 
contrario, deberá acreditar que el uso dél Pozo Nº 5096 como pozo 
reinyector del agua de producción del Lote I se encuentra aprobado por un 
instrumento de gestión ambiental vigente, 
Acreditar la disposición éidecuada de /os suelos afectados con 
hidrocarburos, productos químicos y aceites lubricantes que fueron 
detectados en las siguientes áreas: 
• Batería .20 (Pozos Nº PUG 17112, Suab 5442, ATA 5077, Suab 5088, Suab 

5343, PUG 5143, 12288, 17127, Suab 2327 y 5117). 
• Batería 211 (Pozos Nº PUG 5029, ST 17115, PUG 4981 y PUG 4982). 
• Batería 21 O (Pozos Nº Suab 4394, PUE 3729, PUG 12297, PUE 4027, PUE 

6166, Poza de evaporación, Rack de tuberías.de flujo de agua, .gas y crudo 
y Línea de flujo que llega a la batería). 

• Batería 201 (Pozos Nº PUE 3938, PUE 3882, PUE 3762, PUG 12278, PUE 
3938, PUG 5889 y PUE 37'62). 

• Batería 17 (Pozos Nº 5830, PUG 5741. Suab 3925, PUG 5813·y PUG 5939). 
• Batería 16 (Pozos Nº Suab 12204, PUG 2761 y Pozo de evaporación). 
• Batería 212 (Pozos Nº PUG 12272, PUG 12226 y PUE 3821). 
Las acciones que realice ei admitíistrado deben cumplir con lo establecido 
en los estándares de calidad ambiental para suelo vigente. 
Acreditar que en el pozo Nº PUG 12256 de la Batería Nº 211, pozos Nº SUAB 
3821 y PUG 12231 de la Batería N° 212, 1mplementó sistemas de contención, 
recolección y tratamiento ante fugas o derrames de hidrocarburos, los 
cuales deben encontrarse en adecuadas condiciones de uso y 
funcionamiento. 
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Lima, 1 O de ag()sto de ~0 ·18 

'· ANTECEDENTES 

1. G,rafia y IVlontero Petto_lf~fé:l.,t;,/\." . (i;=tr1 2r\/·,:• r%, GMP) realiza actividades de 
exp!?tt-1ci9h de ~idroc~m.,cr:ls_p ! ,_ 91))?iEl 1 :) !t•i:·::~~o en los distritos de La Brea y 
Pan_nn,~'.;· PfOVlílCl3 de }[J:_-%\ ~,,::1:~¡~)~' :!:,meh•t, ?bP1ura (en adelante, Lote 1). 

2. Mediante Resolución Ói':.:n,::tori,(~iº fo7.,9e~!~blliDGH del 28 de marzo de 1996, la 
Dirección G0ner8I d~ f-:ii,;':->ceff,1 /jf: {.r~-n 8d~káríto, !1GH) del Ministerio de Energía 
y Minas (en adelante,, Mfr1e~i): :::f-YUbó' el' ho~rarna de Adecuación y Manejo 
Amhiental _del Lote 1 (eii adela¡·,t,·, ~AMA. de! ! :ate 1) . 

3. Mediante FZesolución Diier,tor':li .W 22D-20of óiDGAA del 15 de agosto de 2002, 
la Dirf.~~ión Ge_neral de'_'~,su;:, t(~3 /.<}.1bient,-,!es (en adelante, DGAA) del Minem 
aprobó la Moditk:ación (iel li/udic 1.k:~ impacto Ambiental del Proyecto Nueva 
Batería 16 Lote 1 -- Piurn (,2n 2c;~1cmte, Modificación del EIA del Proyecto Nueva 
Bateria 16 Lote 1) . 

4. A trnvés dP- la Resoluc:ón Di-·e:,r:tor2il t~º 283--2009--MEM/AAE del 12 de agosto de 
2009, la Dirección General de ,L\suntos J,mhiontales Energéticos (en adelante, 
Dgaae) del Minern aprohó el Fsturlio de irnr)~1-:;to Ambiental par::i el proyecto de 
perforación de ~1 pozos c_fr:': det0,;;nrolio t:L 2! ¡_ote 1 - Piura (en ad~lante, EIA para 
el ProyP-cto de Perforadón dE, 31 ¡::i,,ms) . 

5. Mediante Resolución Director;:;il Nº O'l 3-20'12--MEM/AAE del 14 de enero de 2013, 
la Dgaae del Minem apí•·:1:·ó l-~1 E:~t,;cl'n rf(, ii-r,p:=1cto Ambiental Semidetallado del 
Proyecto de Perforación ,-if; 121 Pc,,'o:: :.~: : [''.:,;,,,l:lniio en el Lote 1 - Talara - Piura 
(en adelante, EIA parn 0-I Prov~i:-,.:o dr. "'~rkm~r.ión de 121 pozos). 

6. Del 1í'. al 19 de febre,rei ,:.ki ?016, ie. O:rf:'';r·it'n e' ,-, Supervisión (en adelante, DS) del 
OEFA realizó una supc;r·1isión r_e;yliai 2:l Lcr;; ·¡ ¡,,.n adelante, Supervisión Regular 
2015), durante la cu2I ~-:e verifb '.'i ~, pretur.fo ' incumplimiento de obligaciones 
ambir-:ntgles fi<:;G21izahl~,<': a C8f\P dnl Bdrri ir:i51mdo, conforme se desprende del 
Ar.ta de Supervlsión Directa s/n3 (en adelante, ,<\eta de Supervisión), del Informe 
de Supervisión Directa t',,:O 1510 -.;.'.016-0EF)VDS--HID4 del 15 de abril de 2016 (en 
adelante, Informe de Si.íperv1~:1ón) y del Informe Técnico ,ó,cusatorio Nº 3509-
2016-0EFA/0S5 del 30 rle novir:,·ribre de 2016_ (en adelante, ITA). 

7. Sobre !a base fiel lnforrnP. dt' S1. 1pervir;ión y del ITA, mecfü:inte Resolución 

Registro Único de Goniribuyents "1° ?.OH,0;~<~(111:, 

PiÍ!.)inas 87 a 104 dE!I documentJ de;,,,111i:1,'dc INFORME 1 ~1 ~-2016 c'.ir,tenido en el disco compacto que obra a 
folio 30. 

P2ginas 8 a 416 del documento dan0rni~,.1.io !NFOR1'.,iE 151,J-2016 cc;1tenido en el disco compacto que obra a 
folio 30. . 

Folios 1 a 30. 
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8. 

9. 
../ 

'º 

Subdirectora! Nº 1655-2017-OE::FA/DF:SAI/SDI del ·12 de octubre de 20176 (en 
adelante, Resolución Suudirectoral), . la Subdirección de instrucción e 
Investigación (en adelante, SDI) de· la Dirección de Fiscalización, Sanción y 
Aplicación de Incentivos (en -adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un 
procedimiento administrativo sancionador contra GMP. Ante la cual, el 
administrado no presentó descargos. 

Posteriormente, la Subdirección de Fiscalización en Energía y Minas (en adelante, 
SFEM) de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en adelante, 
DFAI) emitió el Informe Final de Instrucción Nº 0059-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 
25 de enero de 20187 (en adelante, Informe Final de Instrucción) por medio del 
cual determinó las conductas constitutivas de infracción . 

Luego de analizados los descargos al Informe Final de lnstrucción8 , la DFAI emitió 
la Resolución Directora! N° 0522-2018-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 20189 , a 
través de la cual declaró la existencia de responsabilidad administrativa de GMP10 , 

Folios 31 a 51. Cabe agregar que, dicho ;;cto fue debidamente notificado al administrado el 6 de noviembre de 
2017 (folio 52). 

Folios 53 a 74. Cabe agregar que dicho informe -fue debidamente notificado al administrado mediante Carta 
N" 188-2018-OEFA/DFAI el 31 de enero de 2018 (folio 75). 

Presentado mediante escrito con Registro Nº 16766 el 21 de febrero de 2018 (folios 76 a 134). 

Fol ios 162 a 187. Dicho acto fue debidamente notificado ;il administrado el 4 de abril de 2018 (folio 188). 

Cabe señalar que la declaración de la responsabilidad administrativa de GMP, se realizó en virtud de lo dispuesto 
en el artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que est&b'ece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y 
permisos para la promoción y dinarni;:ación de la inversión en el país , y la Resolución de Consejo Directivo 
Nº 026-2014-OEFA/CD que aprueba :a:; normas reglamentarias que facilitan la aplicación de lo establecido en 
el articulo 19º de la Ley Nº 30230. 

. . . 
LEY Nº 30230, Ley que establece mecii'dds tri~ytarias ;· siniplif!cación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país, publicacia en el diario oficial El Per'uano el 12 de julio 
de 2014 . 
Artículo 19º .- Privilegio de la prevención y corrección de las con . .:luctas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establef!cese un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Léy, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho período , el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento saricionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada , el p,ocedimiento sancionador excepcional concluirá . De lo contrario. el referido 
procedimiento se reanudará , quedando,habilitado el OEFA a imponer la.sanción respecíiva. ( ... ) 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias 
que facilitan la aplicación de lo establecido en el artículo 19º de la Ley Nº 30230, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014. 
Artículo 2º.- Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia administrativa, corresponde 
aplicar lo siguiente:( ... ) 
2.2 Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales 

a) , b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento, la mu: :J que corresponda. con la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) si la multa se hubiera determinado m<Jdiante 11 Metcdologia para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravanies y atenuantes:~ ut:!izar en la graduación de sanciones, aprobada por 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo 1-1" 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya . en 
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por la comisión de lns cond;:, ·:·\ !S infractor:~ : jetalladas en el Cuadro Nº 111 , 

conforme se muestra, ,., •:.-:)ní'irn~,,r;i ,::,n: 

~-- ------...:..:CV?.'fru f•\' ':: (1!--:t~n,~ ~~A l~s r~~;id.:Jctas infractoras r; ! CrJnd•Jcta lnfractcr~ ~ -~ ~- ~~ ;:, ,, .~, '\ itiva 

. . . ... · , 7 .Ar; :,,uln 24º C::G la :1 .. ey-_·N.-'7•-=2-:a-=5-:-1-:-1-, -+-------------; 
Norma tipificadora 

GMP realizo la remyecr.10,.1 t:!P. . 1 , " ,c.,;~ .. . I .·. 1 A · b' ~t 12 ( Numeral 2.2 y 2.3 del Rubro 2 
agua de producción del L 1i0 1 1 '-'" 1 ,, ... _r.; oe · .m ,e,-, e · en del Cuadro de Tipificación de 

1 P
• Nº 509

6 
· . - I -~d~lante, 1 <,A), 2rtíc.ul6 1 Cº. de la 

en e ozo y no en e) L· . Nº , 144,, L ; · d I e:; ,. :· Infracciones y Escala de 
Pozo Nº 3597, del 3 de febrero -~'-: z _ º· iY_, _e .-:-·~.ema Sancio:ies vinculadas con los 
al 31 de diciembre dél 2014 y !~/;~~t1

, tª . ":",~ªr'uac,~'\ te lnstrurnentos de Gestión 
en los meses de :enero . y ;-'}~'.":' 0 

t:".r.1 ,en.1:' .en;/ ,e an e, Ambiental y el Desarrollo de 
f b d 1 2015 · r · d ·· .• ,.l::IA), art,.,ulo - 9 del Actividades en Zonas 
e
1 

rero e . ' ,nt cbulm~d1ª
6
·'1 0 Re,jianíento de I?. Lc,y C''-!I Sistema 

e compromiso es a ec, en · Prohibidas, aprobado por 
1 EIA 

·
1 

p .
1 

· d Nm;ional .. de Evaluación del 
e para e royec o e Resolución de ConseJ·o 
·p• ·f .. d .,

1 
· · Impacto A.mbient:;1 ,- aprobado por 

. ~• orac,on e ,., pozos. . . el · Decrclo Su rem~ N-° 019_2009_ Directivo Nº 049-2013-
'----'-----------~---------.. -- .·-·-JJ _.,,_ ----·----~-----------~ 

2.3 

apli-:<1ción de lo establecido ,0,1 el i:.0g1 :nd 8 pérr¡,;fn y !a primera oración del tercer párrafo del articu lo antes 
mE:ncionado. 
En cas0 se ac,E:dite la existc;nc;a de infrac.ci1.\n fü;ministr;1tiva, pero el administrado ha revertido , remediado 
o compensado todos los impactos n<:,Q::>tivo.$ generaclos por dicha conducta y, adicionalmente, no resullil 
pertinente ei dict;;;do de una r:1edida c,~rrscti·.t:::. la Aut•)riC: flt' Decisora se limitará a declarar en la resolución 
respectiva la exii:.tenciél de respom;,;t,il:daci ad:-nini,;:rrf iva. Si dicha resolución adquiere firmeza, será 
tomada en cuenta p2ra determinsr la rein::iden::i:;, ~:.in perj'.licio de su inscripción en el Registro de 
lnfractc-res Ambitlntales. 
En d supuesto previsio Gil ~I Numernl 2.2 !Jrc,;;'1,k·rite. E:! administrado podrá interponer únicamente el 
recur;:;o de a¡-'el;;ción contr:i l2s resolucinr,,':: <'.° ::, pri -TI·c),, inc;tancia. 

Mc,r!iante el artículo 2º de la f~CS;)lució,1 Direc!·c r;,I :, 0 05'!2 2018-0EFA/DFAI. la DFAI dispuso archivar el 
procedimiento administrativo sa;,c;.~i•ac'o;· ,m !05 extrf:nos ref~ridos a: 

(i) GMP no realizó el mantenimi2r.'.0 rJr0vcntlvo de cir.co 2quir.,05 e instalaciones ubicadas en las Baterías 212 
y 201 del Lote 1, ir.cumpliendo el cor:1:,~orniso E:siab:ecia,, ;,;;, el Plan de Adecuación y Manejo Am biental 
(PAMA) del Lote 1, ;;;probadc mediant:, :'<s~nl<Jción Director:-:! W 107-96-EM/DGH. 

(ii) GMP no realizó el monitoreo trimestral 1,: .,1 calidad de aire en ¿,I pozo 17108 en el afio 2014 dentro del Lote 1, 
in,:;umplimiento el compromisr, estatl.:Jci;:,.J e=-1 e! Estudia J~ impacto Ambiental {é:IA) para el proyecto de 
perforacion de 121 pozos de desarroilo sn :e,! 1_.:ite 1, aprch;;;d.o mediante Resolución Directora! Nº 013-2013-
MEM/.AAE. . 

{iii) GMP no impleme:1tó sisteH1s de ~,o;·,t0n.:.i(::1, recolección y tratamiento ante fugas o derrames de 
hidrcc2rburos en 1: 1Jince (15) po,os 'le :?roe, :r:d:ír, y un (1) tanque de almacenamiento de condensados 
ubicados en las 8::terías 211 , :ti 2, 21 o. ::o< 17 y 1o d<!I Lote l. 

En ese centido, no se consignan 1% argu:i1entns de ,e: primera in3tan<::;a administrativa relacionados a la misma. 

L.!::Y Nº 28611, Ley General dP.I _4.r.ibien+P-, pu!::licáda er: e! diario ofl,:;i.il El Peruano e! 15 de octubre de 2005. 
Artíc•Jlo 24.- De! Si!:-tPma N,donal d~ t'.,;;ii<--ar, ién de lmµacto .Ambiental 
24.1 Toda actividad humana que imr,!ií~;,,,3 constniccionP.s, 0br?.,, servicios y otras ;,ctividades, así como las 
políticas, planes y programas pútJlico,; w,.ceptibles ,:la cal:s;;r impactos ambientales de carácter significativo, 
está sujeta, C:e acuerdo a ley, al Sistcm;:: Nacional de E\!¡¡\11ci0n de Impacto Ambiental - SEIA. el cual es 
administrado por la Autoridad Ambi:!ni~I Nar.ion:1I. La ley :, su reglr.1mento desarrollé\n los componentes del 
Sistem J Nacional de Evaluación rie tmpéicto Arn!Ji '.Jrital. 
24.?. l_os proyectos o actividad0s que 110 o:,st¿:1 C•'rr,!:,,=ndidos en el Sistema Nacional de Evaluilción de Impacto 
Ambiental, deben des;;;rrollarse d.::, r.oniormidad c011 la¡¡ normas de protección ambiental específicas de la materia . 

Ley Nº 27446, Ley def Sistema N;;:r.ior;a! de Evi,hnción dé Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial 
El Peruano el 23 de abril de 2001. 
Artículo 15.- Seguimiento y co:itrol 
15.1 La 3utoridad competent2 ,._eri, la re.0 :-,,;r,;,;:¡"lh de 0fP.:;t1.12; la función de seguimiento. supervisión y control 
de 18 evaluación d.:! impJcto ,irnllic)r:-,,1, -i.' '.J;:,.::,·,,:1 ;1 ;,;:;; s.:;:.r.:io:.ú:l :;:;ministrativas a lo.$ infractores. 
15.2 El MINAM, a través del Grg"'r: i:;mo dz E· 12:u:icicír. y r i . . :,-,;;,.¡¡r;ió:7 Ambiental - OEFA, es responsable de! 
seguimie,nto y supervisión de ifi imr,iP.rnentac:ón e ii"i· :r,•Jidéis establecidas en la evaluación ambiental 
est~atégic::i. 
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Nº Conducta Infractora T Norma sustantiva Norma tipificadora 

MINAM" en adelante, RLS.NEIA , OEFA/CD17_ 

DECRETO SUPREMO Nº 019-2009-ívllNAM, Reglamento de la Ley Nº 27446, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre. de 2009 
Articulo 29º. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el pl,m correspondiente 
del estudio ambiental sujeto a la Certificación Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la 
fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho· estudio, las cuales 
deberán ser incorporadas en los planes indicados en la s:guiente actualización del estudio ambiental. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 049-2013-0EFA/CD, Tipificación de infracciones 
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestión 
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas , publicado en el diario oficial El Peruano el 20 
de diciembre de 2013. 
Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el 
Instrumento de Gestión Ambiental 
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un 

Instrumento de Gestión Ambiental:· 
a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestión Ambiental aprobados, sin generar daño 

potencial o real a la flora , la fauna , la vida o salud humana. Esta infracción se refiere al incumplimiento 
de compromisos contemplados en los Instrumentos de Gestión Ambiental que tienen un carácter social, 
formal u otros que por su naturaleza no implican la generación de un daño potencial o real. 
La referida infracción es grave y será sancionada con una multa de cinco (5) hasta quinientas (500) 
Unidades Impositivas Tributar!as. 

b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestión Ambiental aprobados, generando daño 
potencial a la flora o fauna. La referida infracción es grave y será sancionada con una multa de diez 
(10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributariéis. 

c) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestión Ambiental aprobados, generando daño 
potencial a la vida o salud humana. La referida infracción es grave y será sancionada con una multa 
de cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias. 

d) Incumplir lo establecido en los lnstrumenros de Gestión Ambiental aprobados, generando daño real a 
la flora o fauna. La referida infracción ec. muy grave y será sancionada con una multa de cien (100) 
hasta diez mil (1 O 000) Unidades Impositivas Tributarias. 

e) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestión Ambiental aprobados , generando daño real a 
la vida o salud humana. La referida infracción es muy grave y será sancionada con una multa de ciento 
cincuenta (150) hasta quince mii (15 000) Unidades Impositivas Tributarias. 

4.2 Si la Autoridad de Supervisión Directa ccnsidera que la .actividad u obra desarrollada por el administrado 
no corresponde especificamer,te a lo píevisto en el Instrumento de Gestión Ambiental, pero constituye una 
mejora manifiestamente evidrnte que favorece la protección ambiental ci los compromisos 
socioambientales , no calificará dicha falta de corre¡,pondencia corno un hallazgo que amerite el inicio de 
un procedimiento sancionador. · 

4.3 Si la Autoridad de Supervisión Directa considera que la actividad u obra desarrollada por el administrado 
no corresponde específicamenie a lo previsto en el Instrumento ae Gestión Ambiental, pero puede constituir 
una mejora que favorece la protección ambieiltal o los compromisos socioambientales, procederá teniendo 
en cuenta lo establecido en el Artículo 4 del De:reto Supremo Nº 054-2013-PCM, concordado con la 
Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Supremo Nº 060-2013-PCM. 

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS 
INSTRUMENTOS DE GESTIÓN AMBIENTAL Y·EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS 

INFRACCIÓN (SUPUESTO DE CA.LIFICACION 
SANCIÓN BASE LEGAL DELA SANCIÓI\I NO 

HECHO DEL TIPO REFERENCiAL GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA 
INFRACTOR) LA INFRACCIÓN 

2. DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTIÓN 
AMBIENTAL 

Incumplir lo establecido Articulo 24º de la Ley 
General del 

en los Instrumentos de Ambiente, Artículo Gestión Ambiental De 10 a 1 ooo 
2.2 aprobados, generando 15° de la Ley del GPAVE UIT 

~EIA, Artículo 29° del daño potencial a la flora eglamento de la o fauna. 
~l'....Q_el SEIA. 
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r·- - -------------- . ---···· ··- - ·· · - ---· - . -- -·· ·- -----··-----,---
N-> · í;.;lnd1 1ct2. lnfr?.r: ~•:-:>·!.,,. ~ülrm~ ~l'. '~t\.~·1+iv2 

. . ¡ 
:.;Hfi :>.i!c ~ ,~ :-:1 :• ! ~1:)f·Jarnento parr1 ia 
t:Jr,}=.(~c.,'.·!.: :~, Arnbi?.n:.,:¡ en !as 
:,c i·:icla,!:::s de Hídrncarburos, 

1 ;-;ri;-1Jo,.>do pcr Decreto Supremo 
1 i·-i º ;¡15-2006-EM15 (en ~•_!fl·mte, 

-1 HP.'.\AH) (aplicable . a las 
: .. r~ir.ve;;·ciories reaiizadas del 3 de 

1 

hi:r~ro · al · 12 dé noviembre de 
201 .4) . y artícu!o · 8º · del 
·Reglarnenro p,1ra la .Rrotección 

1 Ainbiental en i;;i; Actividades de 

·.·.1 ·Hidrocai"t¡urc-s, · aprobado por 
•. ,· Decreto SL:premo- Nº 039°-2014-

EM16 (,•n ade!ante_, ' Nuevo 

novj(:;!rQQrc: •~1?1 .2iJ·: .4 3 fe.Oíero del 

Nr¡rma tipificadora 

1 

i'I.PAAH) (2plir.ahle .. a las 
rein\i.ec,;io:1es rn<:.;:;;da5 del 13 de 

__________ _ _ ¡ ?.r:Jí5) .. • --- . ···- ----------------·-----! . ! . 

GMP no implerner,'ó I m 
sistema adicional de ci·::;¿,:ión 
previo a la filtración en e! suEJlo 
p:,ra los efluentes d,1r.-i3sticos 
d1::l C.2rnpamer1!0 Ba3€: i'v~ Ji'ita 
ci-:Ji Lote 1, incumplier,cl'; r,1 
ct•iT,promirn es'.ablec-.id,, e-:, e! 
f'AMA del Lote l. 

l'.rtícu:o 8º dsl :·.i! ;r~\- :J i~PAAH, 
¡,;~iculo 24:' -:i-1 !:·, '.Gi,, ,; rtrculo 15º 
:i-.-, b ! .:':i·Jl-: ' l. ·; ,, ; ;·!·:r.1!0 .29º del 
Ri_.~;¡-~:;_:.!/' .. 

·-- -GMPílo realizó el rr~o-ñ};_;·r::~; 1 J.~rt'.--:Uú ;.'.4 c d~ IH LGi~, ~1,U :--1.ilo 15º 
trirne:;tral de caridad dH cir·: en ¡ r.e :<- L:',1'11':lf\ ari.ír.c: :i ;>.r,º del 

J 
veinticu¡,tro pozos p8ri'c~c.•fo3 F:i. :>!fci/",, e:I ,:,t,cu'o 9º del 

4 en el año 2014 dent;o <iei Lot-~ ¡ ¡·::··,\,1 1-! (;,pi;c;;bii, ::,i ~rimer, 
l. incurnplizndo el com¡:,ri:-rrli :,o 1 .,_.E;,-.:.1.100 y . tr,rcsr t:•i:r,,,strE: c'el 
establecido en el E:r. ¡.,r,r, .,1 1 ;:o·;,¡,; y r,rticul(J 6º del Nuevo 

• • . . Proy5:cto de Perforación d·;_·1_2 1 J. F:P.:\Af-i . _ 1,mlicr,: .1:, ___ a!_ cua:-to 

Numeral 2.2 y 2.3 del Rubro 2 
del Cuadro de Tipificación de 
Infracciones y Escala de 
Sanciones vinculadas rnn los 
lnstrumenios de Gestión 
Ambiental y el Desarrollo de 
Activideoes en Zonas 
Prohibida:-, aprobado por 
Resolución de Consejo 
Directivo Nº 049-2013-
0EFA/CD. ---------< 
Numeral 2.1 del Rubro 2 ·del 
Cuc>C:ro de Tipificación de 
infracciones y Escala de 
Sanciones vinculadas con los 
lnstrum~r.t.:is de Gestión 
Ambiental y el Desarroilo de 
Actividades en Zonas ------------

G 1 . f' b t 
1 

.A,11c1er.,t>, .C1ro ,~1 ·1t, . 
3 ,es 10:7 ,m ren a 1.':iº dfl 1c, Ley d.~I l GRl\VE De 50 a 5 000 

UIT [

--!. i,1curnol1r lo establec,dc · ·:~-tíw'•\~''' J,_; i,:' I ~•~ r·- ·------------

1 

en los Instrumento~ de, <.:~·:,er,.;. . C,'l l 

dc1ño tenc al a I j ~ ,-,, ' .,cu O • Ct: 
po 1 ª Reol3r:i'lnto de 13 

aprobc1dos, generando .- El~ I' ., . 1 :,ci< . _ 1 l 
__ salud o vida humana _[_ !.:_ei_ <!i:,I ~~- !!\_ ____ , _ -------·-·-'---------'--------' 

DEGRETú SUPREMO Nº 015 -2()06-EM, R~gl~rnento para I;:; Protf'cción Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburl)s , publicado en el diario oficia l El Peruano el 3 ¡fa ma1zo de 2006. 
Artíc:.ilo 9.- Previo al inicio de Actividé!des de Hidrocarburo:;, Ampliación de Actividades o Modificación. el Titular 
deberá presentar ante l:3 DGAAE el Estudio Amb: ,) ntc:I correspondiente, el cual luego de su aprobación será de 
obligato;-io c-.umplimiento. El c0,:;to c:!0 ios estudio,·. a11tes seña!ados y su difusión será asumido por el proponente . 

DECRETO SUPREMO Nº 039-2014-EM, que aprueba el ri;,glamento de protecc1ón en las actividades de 
hidrocarb•Jros, publicado en el dia"io ofic-.ial El Perri :;:r1D el~<' de noviembre de 2014. 
Articulo 8.- Requerimiento d& r:,.,1•.'.lio .11.n·,bi,rntal 
P,·evio ai inicio c!e Actividacleis :i,: hidroc.'l!·b•urx-:, :'\rr!''i,;::¡,-',n de Ac!i,•idades o Morlificación . culminación de 
.:c.iividades o cualquier desar-ro'lo :J.:, !a ;,didd:,~. e: , ;: , dé:r ;;.,::;,_ ob¡;gado a preseritar ante la Autoridad Ambiental 
Corrt!JE>tente, según seil el caso , •·! f.:: t· :(''u t-.r,;>;¡-:ir·,:-' ,, _-.¡ 'r,-;':,1r,1ento de Gestión Ambiental Complementario o 
el lnf0rrna Tr,cn ico S11stenbl·~,-;,:, (!l"f~) ,.:,.-,,-·,r;: ;1 ,c:'"' :.: ,. ,;! -::l:', .-,,:ierá ser ejecutado ld¡,,~o de su aprobación , y 
sení ne ob!ig¡:,tr¡rio cun1plimii,ntc•. ~I ,;ost:; c!P. !o:, s ·.:t~::::~·, r•· ;-::: señelados y su difi;r;i<',n sP.rá asumido por el 
pro:Jonr-;nle. ' · · 
El f:st•dio Ambient¡,I deberá scic ') l -=th,J•: .. , tJI) ,,·;!":!·:; ,,; t·i;•···, 1,_,¡ proyecto de inversil:ri diseñado a nivel de 
far.tibiii,_: e-,:J . ~,ntsrrdid;, esf:1 .<l , , • ., ._¡· ,:-J '"(;:,::: ,:"::, há.:iv,. :_ : . . ~,utoric!ad Ambient2I ;;,.-,rr,petente declarará 
ir.;~~r:~l1 ;~;;!'? un E!,t::ciiJ Ambi,.i!":'·:~.: :'1 n·.J cu'.n;;i,;; (:t., r: •),.;;;:; r: :.:~ ;(::;:.) i-1. 
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Nº Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

pozos . trimestre <)el 20·14). Proh ibidas, aprobado por 
Resolución de Consejo 
Directivo N º 049-2013-
OEFA/CD18

. 

Numeral 2.1 del Rubro 2 del 

GMP no realizó el monitoreo de 
Cuadro de Tipificación de 

ripios (recortes) de perforación 
Infracciones y Escala de 
Sanciones vincufadas con los 

de 14 pozos perforados entre Articulo 8º del Nuevo RPAAH, 
Instrumentos de Gestión 

5 
los meses de julio y diciembre articulo 24º de la LGA, artículo 15º 

Ambiental y el Desarrollo de 
de 201 4, incumpliendo. el de la LSNEIA y artículo 29º del 
compromiso establecido en el RLSNEIA. 

Actividades en Zonas 

EIA para el Proyecto de 
Prohibidas, aprobado por 
Resolución de Consejo 

Perforación de 121 pozos. 
Directivo Nº 049-2013-
OEFA/CD. 

GMP no adoptó las medidas de Numeral 3.3 de la Tipificación y 
prevención necesarias para Escala de Multas y Sanciones 

6 
evitar impactos ambientales Artículo 3º del Nuevo RPAAH, de Hidrocarburos , aprobada 
negativos en el suelo de artículos 74º y 15º de la LGA. por la Reso lución de Consejo 
cuarenta y un (41) Directivo Nº 028-2003-0S/CD 
instalaciones de las Baterías v modificatorias 19

. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD. 
CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONE5 Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS 

INSTRUMENTOS DE GESTIÓN AM BIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS 

INFRACCIÓN (SUPUESTO DE 
CALIFICA-CION 

BASE LEGAL DELA SANCIÓN NO SANCIÓN 
HECHO DEL TIPO REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARI~ INFRACTOR) 

LA INFRACCIÓN 

2. DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTIÓN 
AMBIENTAL 

Incumplir lo establecido Articulo 24° de la Ley 
en los Instrumentos de General del 
Gestión Ambiental Ambiente. Articulo 

2 1 aprobados, sin generar 15° de la Ley del GHAVE De 5 a 500 UIT 
daño potencial o real a SEIA, Articulo 29° del 
la flora , la fauna, la vida Reglamento de la 
o salud humana Lev del SEIA. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 028-2003-OS/CD, que aprobó la Tipificación de Infracciones 
y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin , publicada eh el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 
2003. modificada por Resolución de Consejo Directivo Nº 358-2008-0S/CD. publicada en el diario oficial El 
Peruano el 24 de abril de 2008. ' · 

Tipificación y Escala de Multas v Sanciones de Hidrocarburos 

Rubro 
Tipificación de 

Referencia Legal Sanción 
Otras 

la Infracción Sanciones 
( ) 

Art. 38º, 46º numeral 2, 192º numeral 13 inciso e) 
y 207° inciso d) del Regia mento aprobado por D.S. 
Nº 043-2007-EM. 
Art. 40º de! Anexo I del Reglamento aprobado por 

3.3 Derrames, D.S. N' 081-2007-EM. 
emis iones. Art. 68º del Reglamento aprobado por D.S. 
efluentes y Nº 052-93-EM. 

Hasta 10 
CE,CI , ITV, 

3 cua lquier otra Arts. 43º inciso g) y 119º del Reglamento aprobado 
000 UIT. 

RIE , STA, 
afectación y/o por D.S. 026-94-EM. SDA, CB 
daño al medio Art. 20º del Reg lamento aprobado por D.S. 
ambiente. Nº 045-2001-EM . 

Arts. 58º, 59º y 60' del Reglamento aprobado por 
D.S. Nº 032-2004-EM. 
Arts. 3º, 40º, 41 º lit b) , 47° y 66º f) del Reglamento 
aprobado por D.S. Nº 015-2006-EM. 

11 



20 

21 

u 
22 

,----,---------------~--- -- - -· -- ·~--· -----·-·--------------·---·-¡ 
Nº Condu~ta lnfr?.r.t~r~ Norma tipificadora 

r--!---------c------- ·--~----·-· --·---·-·--------+---------------< 
20, 21 ·1, 212, ?.10, 201, ·¡7 y 15 

7 

del Lote l. 
GMP no implementó sistemas 
de conten<;ión, recolección y 
tratamiento ante fugas o 
derrames de hidrocarburos eri 
la Batería Nº 211 (Pozo PUG 
12256) y en la Batería Nº 212 
(Pozos Nº Suab 3821 · y PlJG 

ArtículÓ. 88'. dél t\!1Jeiió _ R?AAH2º 

Numeral 3.12.3 de la 
Tipificación y Escala de Multas 
y Sanciones de Hidrocarburos. 
aprobada por la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 028-
2003-0S/CD y modificatorias21 

. 

._.__..._12_2~1) de_l _Lo_t_e_l. _______________ ··-------+--------------< 
•1 Numeral 2.1 del Rubro 2 del 

GMP no reali;:ó el mor,ito:-.~o Artícul,i 21.' ,fa la LGA arliculo 15º Cuadro de Tipificación de 
ambiental mensual de de .la :_.sr,J:':I,\ c.rt:culci 29º del Infracciones y Escala de 
efluentes liquidos de la B¡:::~rfa I RLSI\IEIA, ;;rticu!o 9º del RPAAH Sanciones vinculadas con los 
Nº 16 ,1el Lote 1, durante el é!r,o (aplicab!~ f l:)s rncnito,eos de los Instrumentos de Gestión 
?.014, incumplierido · el í,~e,:es <.le ener,:i <' octubre de Ambiental y el Desarrollo de 8 
compromiso establecido .er,1 la J ;.\()~,:-) y a',-ticulo 8-º del Nuevo Actividades en Zonas 
Modificac:ión del EIA de! i".P.'''.AH (ap•,';ab!.:. a los Prohibidas , aprobado por 
?royecto Nue1Ja Bater:,i j6 rnor:1toreo~ de 1(' ., : 1:ises de Resolución de Consejo 
Lote l. """IGmb1e y d•c;c .r,·,~ -:el 2014). Directivo Nº 049-2013-

0EFA/CD. =~- _ Gl\1!' no presentó a, OEF.\-' ;_rtk~1ic: ¡:¡;•_ del ~,uf.-vo R-P-A~A~-_H-=_2=2_.-=_-=_-:_-=_N-~u-=_m-=_-e~r_a-l_-~-c6-de-la_T_ip-if-ic_a_c-ió_n_v....,. 

DF..CRETO SUPREMO Nº O:l9-20•1,1-1:.M. 
Artículo 88.- De los sistemas ,~,,_ ,:,; ;;<;em::ó~1 
L::s plal&iormas de producción i;,:i:,:) e~, fü·,rra rnrno en mar, debE;rán contar con sistemas de contención . 
recol¿,cciér? y tratamiento de tunas y ci0rr:-r.,f.:.3 , ~r ii't?ientes a lo:=: s•stemas de contención para equipos de 
rnanipulilción de Hidrocarburos l'qui:io,:; ,' Cl''7 ::.~m,;cicialJ acord0 e: los volC1menes manejados. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO D!RECTl '.-'0 1-,I° O?e,-~Q0~:--(1~;/'.~D, que aprobó la Tipificación de Infracciones 
y Escala de Multas y SancioMs de! 0'.iin~rgm¡n, pub:ic:.>r.<' en el diario oficial 5./ Peruano el 12 de marzo de 
2003, modificada por ~esolución de: C0nseio úin,c:ivo Nº 3513-2008-0S/CD, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 24 de abril ele 2008. 
npifü:?.ción y Esr,::1ll:\ cte Multas y s~r-rit>MS dt, I-lidrccarburos 

--------------· ·---·-· ~-------
Tipificación de 
la Infracción 1-----·--------~-------···--··-----

>-'(~, -~l~-----------------

Rubro 
·· - --·-

Sanción 

3.12 1ncumolimiento de otras normas ~2!!.~Qles ~_n_! ;;,s actividades de hidrocarburos 
Incumplimiento 
de normas 
relacionadas 
con 
instalaciones de 
campamentos, 
oficinas, 
plataformas y 
trnbajos de º d;,Í Reglamento para /\rt•CL!IOS 42º, 68º, 81 º j 83 

la i"'rot<1cción Ambier,ial e 
3.12.3 

perforación en 
tierrn, así como 

l 
las de erosión, 
estabilidad de 

¡ taludes, 

1

, accesos, cruces 
de ríos , 

Hidro,~arburos, aprob<1d-:i 
Suprnmo Nº o~ 5-2006-EM. 

, quehrndas y 
1 cuernos · 
I 11ídncos en 

------'-~neral _________ _________ _ 

DECRETO SUPREMO Nº 039-~:n·/4-~M. 

n las _.!l._ctividades de 
mPcliar.te Decreto 

,. 

-- ---·~------- · 

Artículo 58.- Monitoreo en prm':>:"'' de ,~ont,<>I rfa &fluentes l' emi,;iones 

Hasta 5,600 
UIT 

Otras 
Sanciones 
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-
Nº Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

informes de monitoreo Escala de Multas y. Sanciones 
ambiental de gases de las de Hidrocarburos, aprobada 
Baterías Nº 80, 201, 21 O y 211 por la Resol.ución de Consejo 
y la Estación Nº 16 y 125 del Directivo Nº 028-2003-OS/CD 
Lote 1, durante el segundo y modificatorias23

. 

semestre del 2014, 
incumpliendo el compromiso 
establecido en el PAMA del 
Lote l. .. 

Fuente : Resoluc1on Directora! N° 0522-2018-OEFA/DFAI. 
Elaboración: Tribunal de Fiscalización Ambiental (en adelante, TFA) 

1 O. Asimismo, mediante el artículo 3º de la Resolución Directora! N° 0522-2018-
OEFA/DFAI , la DFAI ordenó a GMP el cumplimiento de las siguientes medidas 
correctivas que se detallan, a continuación , en el Cuadro N° 2: 

Cuadro Nº 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas 

Conducta 
Medida correctiva 

Nº Forma de acreditar el infractora Obligación Piazo cumplimiento 
GMP deberá acreditar la 

En el caso del pozo 
Remitir a la DFAI del OEFA, 

reinyección del agua de en un plazo no mayor de cinco 
producción del Lote I en 

reinyector N° 3597, 
(5) dias hábiles contados a 

GMP realizó la 
el Pozo Nº 3597, de 

se le otorga un 
partir de vencido el plazo para reinyección de agua plazo r,o mayor de 

de producción del 
acuerdo al compromiso 

treinta (:lO) días 
cumplir con la medida 

Lote 1 el Pozo establecido en el hábiles contados a correctiva , un informe técnico en 
Estudio de Impacto que incluya como mínimo lo Nº 5096 y no en el partir del día 

Pozo Nº3597, del 3 
Ambiental (EIA) para el 

siguiente de 
siguiente: 

de febrero al 31 de 
Proyecto de Perforación 

notificada la 
Pozo Nº 3597 

diciembre del 2014 y 
de 31 Pozos de resolución apelada. 

a. Ultima prueba de 
2 desarrollo en el Lote 1, integridad física del pozo, 

en los meses de En el caso del pozo 
aprobado mediante volumen de agua de enero y febrero del 
Resolución Di rectoral 

Nº 5096, se le 
producción re inyectada , 

2015 , incumpliendo 
Nº 283-2009-

otorga un plazo no 
fecha de inicio y término 

el compromiso 
MEM/AAE. 

mayor de ciento 
de reinyección de agua de 

establecido el EIA 
Caso contrario, deberá 

veinte (120) días 
producción, y programa de para el Proyecto de 

acreditar que el uso del · 
hábiles contados a 

mantenimiento 'ejecutado. 
Perforación de 31 partir del día Pozo Nº 5096 como siguiente de 

b. Resultados del último 
pozos . 

pozo reinyector del agua monitoreo de· agua de notificada la 
de producción del Lote 1 

resolución apelada. 
producción que es 

se encuentra aprobado reinyectado en el pozo, 

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos, están obligados a efectuar el monitoreo de los respectivos 
puntos de c.ontrol de los efluentes y emisiones de sus operaciones, así como los análisis físicos y químicos 
correspondientes, con una frecuencia que se apro':ará er, el instrumento respectivo. Los informes de monitoreo 
serán presentados ante la Autoridad Ambiental CompetentP., el último día hábil del mes siguiente al vencimiento 
de cada periodo de monitoreo. Asimismo, deben presentar una copia de dichos informes ante la Autoridad 
Competente en Materia de Fiscalización Ambiental. 

" RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 028-2003-OS/CD. 
Tipificación y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos · 

Rub ro 
Tipificación de 

Referencia Legal Sanción 
Otras 

la Infracción Sanciones 
_LL -------· 

3 Accidentes y/o protección del medio ambient~ 
Incumplimiento Artículos ti2 º, 57º, 58º y 59º del Reglamento para 

3.6 
a las normas de la Protección Ambiental en las Actividades de Hasta 150 CI, STA, 
Monitoreo Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto UIT SDA 
Ambiental Supremo Nº 015--2006-E'M. 
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Conducta Nº infractora 

1 

'"\. 

GMP no implementó 
un sistema adiciona: 
de cloración previo a 
la filtración en el 

u 
suelo para los 
efluentes domésticos 

3 del Campamento 
Base Manta del Lote 
1, incumpliendo el 
compromiso 
estab!ecido en el 
PAMA del Lote l. 

_ _l__ 

I ___ =----·-· --- ·---
!\J1ed1da c;orrectiva 

--------------r-----P-l-a--z-·o----,---,,,,F-o-rm_a_d_e __ a_c_r_e_d_it_a_r_e_l _-4 

Ob!r:_,,,c!ói1 i cu molimiento 

m in,: '.rc•ff!C:,lc de r que cumpla con la 
ón 2m!:>iem,,1 normatividad vigente, 

~ . 1· ~~~ ~ ~ 

-
µor 1 

ge.:;t: 
vi9e 

. . , . laboratorio acreditado por 
1a: · autoridad competente , 
acompañado del registro 
fotográfico debidamente 
fechado e identificado con 
coordenadas UTM WGS 
84. 

Pozo _ _N º 50_9_§_ 
a. Copia del cargo de la 

solicitud de cambio de 
pozo reinyector Nº 5397 
por el pozo Nº 5096 ante 
la autoridad competente y 
e,I documento adjunto a 
dicha solicitud . 

b. Actividades realizadas 
para la conversión del 
pozo Nº 5096 a pozo 
reinyector de agua de 
producción, acompañado 
de fotografías y Prueba de 
Integridad Mecánica. 

c. Resultados del último 
monitoreo de agua de 
producción que es 
reinyectado en el pozo . 
que cumpla con la 
normatividad vigente . 
realizados por un 
laboratorio acreditado por 
la autoridad competente; 

i y, registro fotográfico 

1 

fechado y con 

--·----- - ·-·- -, ___ ------+-,,--....:~.:...~G::cor::ci::c:4.:...n·'-ªd_a_s __ -,-_u_T_M--1 
1 Remitir a la DFAI del OEFA, 

GMP deberá acreditar la 
mentación de un 

ma adicional de 
ción en el ta.nque 

ir.'ple 
siste 
clora 
sépti co de! 
C2m oamr,nto Base 
Me.ni a de! Lote 1, que 
actúe prc=)\·i;-Fnerttc a !a 

;:,n de los 
ntes dome!'ti-::os en 
,suelo. 

filt,ac 
ef!ue 
&I mi: 

1 en un plazo no mayor de cinco 

! 

En un plazo no 
mayor de treinta 
(30) .-:lías hábiles 
c0n\2-dos a partir 
JE:i día siguiente de 
í:~-lificada la 
rernlución apelada . 

(5) días hábiles contados a 
partir de vercido el plazo para 
cumplir con la medida 
correctiva , un informe técnico 
que detalle lo siguiente: 
a. Actividades realizadas 

para la implementación de 
un sistema de cloración en 
el tanque séptico , 
acompañado de 
fotografías y/o videos 
fechados y con 
co0rdenadas UTM 
WGS84, m;,iteriales 
usados en la 

--- __ J ____ _ 
implementación. 
procedimiento de 
d0sificación del cloro y 
diagrama de flujo del 
sistema de tratamiento de 
efluentes domésticos 
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c5 

Nº 

4 

5 

6 

Conducta 
infractora 

GMP no realizó el 
monitoreo trimestral 
de calidad de aire en 
veinticuatro pozos 
perforados en el año 
2014 dentro del Lote 
1, incumpliendo el 
compromiso 
establecido en el EIA 
para el Proyecto de 
Perforación de 121 
pozos. 

GMP no realizó el 
monitoreo de" ripios 
(recortes) de 
perforación de 14 
pozos perforados 
entre los meses de 
julio y diciembre de 
2014, incumpliendo 
el compromiso 
establecido en el EIA 
para el Proyecto de 
Perforación de 121 
pozos. 

··obliyaéión 

GMP deberá acreditar 
que actualmente viene 
realizando el monitoreo 
trimestral de calidad de 
aire , de acuerdo ai 
compromiso establecido 
en su instrumento de 
gestión ambiental 
vigente. 

GMP deberá acreditar 
que actualmente viene 
realizando el monitoreo 
de ripios de perforación 
(recortes) duranie la 
perforación de pozos de 
producción, según lo 
comprometido en su 
instrumento de gestión 
ambiental vigente. 

Medida correctiva 

Pjazo 

En un plazo no 
mayor de noventa 
(90) días hábiles 
contados a partir 
del día siguiente de 
notificada la 
resolución apelada. 

En un plazo no 
mayor de treinta 
(30) días hábiles 
contados a partir 
del día siguiente de 
notificada la 
resolución apelada. 

GMP no adoptó las GMP deberá acredit::ir la En un p!azo no 
medidas de disposición adecuada mayor de cuarenta 
prevención de los sueles afectados y cinco (45) días 
necesarias para con hidrocarburos, hábiles contados a 
evitar impactos productos químicos y partir del día 

'---.L...:ª::.:mc:.;bc.:i-=-e:.:.nt:::a:.;.;le;..:s;__ ___ L-a"'c:..:e:.:.it:::e-=-s-'lc::u.::.b:.:.ric::.:a::...n.;.;;te.::.s~oi::u:..:e'--'_siauiente de 

Forma de acreditar el 
cumolimiento 

incluido el sistema de 
cloración. 

b. Resultados del monitoreo 
de efluentes domésticos 
antes y después de la 
implementación del 
sistema de cloración, que 
cumpla con la 
normatividad vigente, 
realizados por un 
laboratorio acreditado por 
la autoridad competente; 
y, registro fotográfico 
fechado y con 
coordenadas UTM 
WGS84. 

Remitir a la DFAI del OEFA, 
en un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles contados 
desde el día siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
con la medida correctiva un 
informe de monitoreo 
ambiental trimestral de 
calidad de aire de acuerde al 
compromiso establecido en su 
instrumento de gestión 
ambiental vigente, 
acompañado de los inforr¡)es 
de ensayo con los resultados 
del análisis realizado, 
certificados de calibración de 
equipos, croquis de los puntos 
muestreados coo 
coordenadas UTM WGS84 y 
fotografías y/o videos 
fechados. 
Remitir a la DFAI del OEFA, 
en un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles · contados 
desde el día siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
con la medida correctiva un 
informe de monitoreo de ripios 
de acuerdo al compromiso 
establecido en su instrumento 
de gestión ambiental vigente , 
acompañado de los informes 
de ensayo con los resultados 
del análisis realizado, 
certificados de calibración de 
equipos, croquis de los puntos 
muestreados con 
coordenadas UTM WGS84 y 
fotografías y/o videos 
fechados. 
Remitir a la DFAI del OEFA, 
en un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles contados 
desde el día siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
con la medida correctiva, u_'l._ 
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_N_º _ ___ C_o_n_ti_u_ct_a _ __ l~~:~~-----_-__ -_--_-_·--- .. -- - --;:;;rl:da _c_o_rr_e_c-ti_v_a _____________ _ 

infractora ¡ 0".>!Jg,,.r;i;;r. 7
1 

Plazv Forma de acreditar el 
cumolimiento 

---1--n-eg_a_t-iv_o_s_e_n-el_s_u_e_lo--+-fc-·e-.;--o--n-d-e·-1¿_-,ctad os en lr,s ! r., U!i-,-a-d--a-----,a--+-i-n_fo_r_m_e-=t'-'é'-'cn""i'-'c'-'-o"--'-'q""uee.e...-_de_t_a_lle---i 

de cuarenta y un (41) si¡:iuiente.; áreas: ·1 r,,soi:.;c:ón apelada. como mínimo lo siguiente: 
instalaciones de las • 3ate:fa. 20 (r>.::,zos i) Resultados de monitoreo 
Baterías 20, 211 , I'!º i~UG 1711?., Suab · de calidad de suelo 
212, 21 O, 201 , 17 y · 6442 , ATA. ·5"ü77; Suab ·· realizado en las treinta y 
16 del Lote l. 5088, Suab 5343, PUG ocho (38) áreas afectadas. 

:i1.ó3 , 12288, 17~27, ubicadas en las Baterías 
.Suab 2327 y 5117). 20, 211 , 212 . 21 o. 201 . 17 

• Batería ?·11 (Pozos y 16 del Lote 1. 
1\1º PUG G029, ST acompañado de los 
171 í 5, PUG 4981 y informes de ensayo que 
PLJG 4982). detallen el método 

• Bcitería 210 (Pozos utilizado, acreditado por la 
I\!º Suab 4394, PUE autoridad competente y 
3729, PUG 12::197, con fotografías 
PUE 4027, PUE ó166, debidamente fechadas e 
Poza de evaporación, identificadas con 
R3cl( d~ tuberí::is de coordenad as UTM 
flujo d-e ;;gué,, g::.~ y WGS84. 
credo y Linea de ílujo ii) Manifiestos de manejo dn 
que llag ,; i la b;,tería) . res iduos peligrosos de los 

• Batería :::ti: (Poz0s treinta y ocho (38) área s 
¡-.¡ º PUE 3938, PUE afectadas ubicadas en las 
3Fl82, PUE ?"/él?, PUG Baterías 20 , 211, 212, 
·: 2?78, PUE 39'.13, 2'1ü, 201 , 17 y 16 del Lote 
Pl ,G !:889 y PUE 1, que acredite la 

37G2). 
• Bítlaría ·¡7 (POLO$ 

t·J º 5830 , PUG 574í. 
S;::-1b 3925, PIJG 53 ·1 :j 
v ?UG 5G'.l9) 

• Batería 16 (Po2:0s 
N° Suab 12?04 , PLJG 
2"/61 " l)OZO (1,:-

evaporac.::'.Jr,). 
• Batería 2 12 (Po;:o;; 

N° PUG 12?.72, PUG 
12226 y PUE 38"?'1) . 

Las accicn,;:, que ri,alice 
el administ.rado ct•alJa;i 
cumplir con lo 
establecido en los 
estándares de calidad 
ambiental para suelo 

disposición jjnal de los 
suelos afectados con 
hidrocarburos , productos 
químicos y aceites 
lubricantes, en un lugar 
autorizado por la autoridad 
competente . 

f----+---------1-~~.!l~---· ------+-----------+-------------! 
Remitir a la DFAI del OEFA, 
en un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles contados 
desde el día siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
con !a medida correctiva , un 
informe técnico que detalle 
como mínimo lo siguiente: 

7 

GMP no implementó 
sistemas de 
contención, 
rP.colección y 
tratamiento ante 
fugas o derrames de 
hidrocarburos en la 
Batería Nº 211 (Pozo 
PUG 12256) y en la 
Batería Nº 212 
(Pozos Nº Suab 
3821 y PUG 12231) 
del Lote i. 

GMP debP.rá acreditar 
que en el pozo Nº ºUG 
12256 de la Batería 
Nº 211, pozos Nº SUAB 
3821 y PUG 12231 de la 
Batería Nº 212, 
implementó sistem:is de 
contención, recolección 
y tratamiento ante fugas 
o d•,mames de 
hidrocc: rburos. los 
cuales de~en 
encontra,:;-, en 
adecuadas C0'.1diciones 
de uzo y 
fundonamiento. 

En un plazo no 
mayor de cuarenta 
y cinco ( 45) d ias 
hábiles contados a 
partir del dia 
siguiente de 
notificada la 
resolución apelada. 

- Informe de las actividades 
realizadas para la 
implementación de un 
sistema de contención. 
recolección y tratamiento 
ante fugas , derrames y 
liqueos de hidrocarburos en 
los pozos de producción , 
que incluya el cronograma 
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Medi<id correctiva 
Nº Conducta 

infractora 
1--------- --,--,--------,--,c--------cc-----,--~ 

Plazo Forma de acreditar el 

8 

9 

GMP no realizó el 
monitoreo ambiental 
mensual de efluentes 
líquidos de la Batería 
Nº 16 del Lote 1, 
durante el año 2014, 
incumpliendo el 
compromiso 
establecido en la 
Modificación del EIA 
del Proyecto Nueva 
Batería 16 Lote l. 

GMP no presentó al 
OEFA informes de 
monitoreo ambiental 
de gases de las 
Baterías Nº 80 , 201, 
21 O y 211 y la 
Estación Nº 16 y 125 
del Lote 1, durante el 
segundo semestre 
del 2014, 
incumpliendo el 
compromiso 
establecido en el 
PAMA del Lote l. 

Obligación 

GMP deberá acreditar 
que realiza actualrnente 
el monitoreo de 
efluentes de la Batería 
16, de acuerdo a lo 
establecido en su 
instrumento de gestión 
ambiental vigente. 

GMP deberá acreditar 
que actualmente viene 
realizando el mon[toreo 
de gases en las Baterías 
Nº 80, 201, 21 O, y 211 y 
las Estaciones Nº 16 y 
125, de acuerdo al 
compromiso asumido 
en el PAMA. 

Fuente: Resolución Directora! Nº 0522-2018-OEFA/DFAI 
Elaboración: TFA. 

En un plazo no 
mayor de treinta 
(30) dias hábiles 
contados a partir 
del día siguiente de 
notificada la 
resolución apelada. 

En un plazo de 
maycr de treinta 
(30) días hábiles 
contados a partir 
del día siguiente de 
notificada la 
resolución apelada. 

cum limiento 
de trabajo , las 
características y 
dimensiones del material 
impermeable usado, la 
ubicación en coordenadas 
UTM donde se implementó 
dicho sistema, registros 
fotográficos debidamente 
fechados, entre otros. 

Remitir a la DFAI del OEFA, 
en un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles contados 
desde el día siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
cun la medida correctiva, un 
informe de monitoreo 
ambiental de efluentes 
industriales , que ' incluya los 
resultados de los efluentes de 
la Batería 16, acompañado de 
los informes de ensayo, 
certificados de calibración de 
equipos, croquis de ubicación 
de los puntos monitoreos, y 
coordenadas UTM WGS84. 
Remitir a la DFAI del OEFA, 
en un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles contados 
desde el día siguiente de 
vencido el plazo para cumplir 
con la medida correctiva, un 
informe de monitoreo 
ambiental de calidad de gases 
en cuatro (4) Baterías (80, 
201,210 y 211) y en dos (2) 
Estaciones (16 y 125), que 
incluye el informe de ensayo 
con los resultados del análisis 
realizado, acompañado de 
certificados de calibración de 
equipos, croquis de los puntos 
muestreados con 
coordenadas UTM WGS84 y 
fotografías y/o videos 
fechados. 

11. La Resolución Directora! Nº 0522-2018-OEFA/DFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos: 

Respecto a la conducta infractc ra Nº 2 
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(i) LG DFAI señaló q:1:.~, drwm::~ Is: :>.1per.1isión Regular 2015, la OS detectó que 
GMP presentó un cu8cirr, dJ voíi'tmP.nt,s de agua de producción reinyectados 
en los años 201 ,:1, y 201 f.i, donde se registra que, del 3 de febrero al 31 de 
diciembre de 201'1 y en los meses de enero y febrero del 2015, reinyectó un 

- total de 25,555 Barriles (en aJelante, · Bbls) y 7,376 Bbls de agua de 
reinyección, respectivamente en el pozo Nº 5096, debiendo ser reinyectado 
en el pozo reinyector t-r:J597, de acuerdo al EIA para el Proyecto de 
Perforación de 31 pozos. 

(ii) Asimismo, la primera in1:;tancia indicó que la OS, a fin de conocer la calidad 
del efluente reinyectado, realizó el muestreo de agua a la salida del tanque 
93 , la misma que es reinyectada en el pozo N° 5096, obteniendo como 
resultado que en el punto de muestreo se superan los valores establecidos 
en los límites máximos permisibles para efluentes iíquidos del subsector 
hidrocarburos, aprobado mediante Resolución Directora! Nº 037-2008-PCM 
respecto de los parámetrcs aceite:, y ¡_:¡rasí::Js, demanda química de oxígeno 
y cloruro . 

(iii) Con relación a la vulnG!·eción dr-.i r.rir;r::pi() del Non Bis in Írlem24, la autoridad 
decisora indicó c¡uG la Rri~oluc.:·,:: n Subdirectora! Nº 1405-2017-0EFA­
DFSAI/SDI emitid¡,~ en e! rri :,;-co del expediente N° 2008-2017-
IEFA/DFSAI/PAS, !1a resuelto inid2r un procedimiento administrativo 
sancionador que :actualmente se encuentra en trámite, sin que la autoridad 
decisora haya dispuesto una S3nción. 

(iv) De la documenté=ición prest•nt:~da. ro,· t=-i é,riministrado25, la primera instancia 
indicó que el pozo 5096 (us3do como pozo reinyector) es un pozo distinto al 
arrobado como po;to reinyec;i:· 0 r (pozo Nº 3597) en el EIA para el proyecto 
de perforación de 3·1 pozos; y, por ende, no contiene las caracterisitcas 
declaradas para el pozo ~~º 3597. Del mismo modo, la DFAI agregó que 
GMP no acreditó que el pozo ~!º 5096 se encuentra habilitado como pozo 
reinyector, ni su aprohadón para tal fin en un instrumento de gestión 
ambiental. 

(v) La autoridad decisora señaló que, si bien el EIA para el Proyecto de 
Perforación de 121 pozos regula la reinyección de agua de producción en 
diversos pozos, debe tenerse en cuenta que el EIA para el proyecto de 
perforación de 31 pozos consideró como pozo inyector al pozo 3597 para 
los 31 pozos productores señalados en dicho instrumento, por lo que se 
consideró específicamente cuáles serían los pozos productores para la 
reinyección de agua de prociucción bajo determinadas condiciones técnicas 
y operativas, actividades donde no se había previsto la reinyección de agua 

En tanto el administrado alegó <;:n e,:; rarte d0 un ,;r,:.u-<b~:imto administrativo sancionador en curso por la 
misma imputación, iniciado a tra•J;~,, =iH IJ R.:,r,c!L;c,ó;·; :,u:Cd1:·,,,(\,jr¡;I Nº 1405-2017-OEFA/DFSAI/SDI (Expediente 
N' 2008-2017-OEFA/DFSAI/PAS:. 

Carté'. Nº 146/2015 present3d'l el 1 ;~ <lr: 1Y1arzo d,_; ?0·1 ~-
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de producción en el pozo 5096, dando cuenta que la variación del uso del 
pozo Nº 3597 (pozo inyector) por el pozo Nº 5096 (pozo no autorizado) 
persiste en el año 2017. 

(vi) Por otro lado, la DFAI indicó que, teniendo en cuenta que el incumplimiento 
imputado persiste y que la conducta genera efectos nocivos para el medio 
ambiente, correspondía ordenar la medida correctiva descrita en el numeral 
2 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución . 

Respecto a la conducta infractora Nº 3 

(vii) La primera instancia señaló que, conforme con el PAMA del Lote 1, el 
administrado se encontraba obligado a realizar un tratamiento adicional de 
cloración para los efluentes líquidos del Campamento Manta, antes de ser 
filtrados al subsuelo; no obstante, la DFAI precisó que, durante la 
Supervisión Regular 2015, la OS verificó que el sistema de tratamiento de 
efluentes domésticos provenientes del Campamento Base Manta de GMP 
no recibe el tratamiento de cloración adicional antes de ser infiltrados en el 
subsuelo , incumpliendo el instrumento de gestión ambiental antes 
mencionado. 

Asimismo, la autoridad decisora señaló que GMP no se ha pronunciado al 
respecto. Del mismo modo, agregó que el sistema de tratamiento 
presentado por GMP no ha considerado la incorporación de un proceso de 
cloración adicional en los términos señalados en el PAMA del Lote l. 

(ix) Por otro lado, la primera instc:,1cia indicó que, teniendo en cuenta que el 
incumplimiento imputado persiste y que la conducta genera efectos nocivos 
para el medio ambiente, correspondía ordenar la medida correctiva descrita 
en el numeral 3 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución. 

Respecto a la conducta infractora N° 4 

(x) La DFAI indicó que, co_nforme con el EIA para el Proyecto de Perforación de 
121 pozos, el administrado se encontraba obligado a realizar el monitoreo 
de calidad de aire durante la actividad de perforación con una frecuencia 
trimestral y en dos (2) puntos de monitoreo (a Sotavento y Barlovento) de 
cada pozo perforado; sin embargo, la primera instancia precisó que, durante 
la Supervisión Regular 2015, la DS verificó que el administrado (i) no realizó 
el monitoreo de calidad de aire durante el primer trimestre del 2014 de los 
pozos perforados en dicho periodo; (ii) no realizó el monitoreo de cal idad de 
aire en el punto a Barlovento de los pozos perforados entre el primer y 
segundo trimestre de 2014; y, (iii) no realizó el monitoreo de calidad de aire 
de los pozos perforados entre el tercer y cuarto trimestre del 2014. 
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(xi) Respe:cto a que no co¡rer;poncle el inicio del procedimiento administrativo 
sancionador26 , la auiorid3d dedsora precisó que la resolución de imputación 
de cargos mediante la cual SA inició el procedimiento, se justifica por los 
hallazgos cuyo cumplimiento es exigido a través de los instrumentos 
ambientales y los dispositivos legales respectivamente, siendo que la 
procedencia del archivo debe ser analizado en función de una eventual 
subsanación anterior del inicio del procedimiento o la causal de eximente de 
responsabilidad, lo cual no se ha configurado en el presente caso. 

(xii) En esa línea, la DFAI indicó que, si bien los monitoreos ambientales se 
realizan en un determinado periodo, ello no justifica el incumplimiento del 
instrumento o las disposiciones legales, en cambio su eventual cumplimiento 
es evaluado en el análisis de las mEodidas correctivas respectivas. Del mismo 
modo, agregó que aun cw:mdo el instrumento de gestión ambiental refiere la 
frecuencia del monitoreo, dicha. r;irc:mstancia no agota la obligación del 
administrado y ei tórrnino ,Jel pE,rimi.:, de monitoreo no impide que la DS 
analice (a través del Informe cie Supervisión) los incumplimientos referidos 
a realizar o presfmt;:,r los rn.oni1oreos ambientales. 

(xiii) Respecto a que la i11form2-ción obtenida en el monitoreo es variable, por lo 
que su incumplimi._::•ri~o no genera un daño ambiental, así como la solicitud 
de archivo alegada por el r,.-Jministrado; la primera instancia señaló que, una 
vez verificado e! hecho i:·,tr::K:tor, el adr,1inistrado sólo podrá eximirse de 
responsabilidad si logra i>,c.reditar de rnrmcra fehaciente la ruptura de nexo 
causal por caso fortuito, fuern 1 mapí yio hecho determinante de tercero, 
por lo que la imputación de rargos implica que los administrados son 
responsables objetivamente. por el incumplimiento de obligaciones 
ambientales, con lo cual no ccrrespondía acreditar el daño para sancionar 
la conducta infractora. 

(xiv) Asimismo, la autoridad decisora indicó que, durante la Supervisión Regular 
2015, se encontraba vigente la Resolución de Consejo Directivo Nº 016-
2015-OEFA/CD, mientras que durante el inicio del procedimiento se 
encontraba vigente la Resolución de Consejo Directivo Nº 018-2017-
OEFA/CD. Con ello en cuenta, agregó que la interpretación del administrado 
respecto del posible archivo de la presente imputación, en atención a la 
oportunidad, resulta errónea, pues implicaría una aplicación ultraactiva de 
una norma que fue derogada antes del inicio del procedimiento 
administrativo sancionador. 

GMP señaló que, de acuerdo a múltiplef, pronu.1ci ;;,mi2,1,h:; ddl OEFA, la obligación de presentar y realizar 
monitoreos tiene como función comcer el estado tctu«I de I,~ calidad del ambiente, debiéndose cumplir en un 
periodo establecido, pues pas2.d,, ci r:1ismo, :::oi -:i r•:sulti" relcvarite realizar el monitoreo del siguiente periodo 
comrrendido. 

En ese sentido, no correspor.de i~;ci.:ir un r.rccedir,:ientc• . debido 3 que el cumplimiento del monitoreo solo 
resultaba oportuno dentro de la ,·,ec;1encia e.::tab1i:cid8 en e! ins!lurnento de gestión ambiental. pues el plazo 
venció antes de la remisión dP.I lnfofme dr, f;uper,isió11. 
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(xv) Con relación a la tipificación empleada para los conductas 4 y 527 , la primera 
instancia indicó que el presente procedimiento administrativo sancionador 
fue iniciado por el incumplimiento del instrumento de gestión ambiental y no 
por obligaciones referidas directamente a las disposiciones de efluentes, así 
como que el numeral 7.3 de la Resolución de Consejo Directivo Nº 035-
2015-OEFA-CD alegada por GMP, que establece como supuesto infractor 
el no presentar los informes de monitoreo establecidos, siendo distinto a la 
no realización de los monitoreos respectivos que corresponde a las 
conductas 4 y 5. 

(xvi) Por otro lado, la autoridad decisora indicó que, teniendo en cuenta el daño 
potencial que podría generar la conducta infractora, correspondía ordenar la 
medida correctiva descrita en el numeral 4 del Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución. 

Respecto a la conducta infractora Nº 5 

La DFAI indicó que, conforme con el EIA para el Proyecto de Perforación de 
121 pozos, se encontraba obligado a realizar el monitoreo de ripios de 
perforación en la etapa de perforación del pozo. Sin embargo, la primera 
instancia señaló que, durante la Supervisión Regular 2015, la DS detectó 
que el administrado no realizó el monitoreo de ripios (recortes) de 
perforación de catorce (14) pozos (17111, 17109, 17113, 12290, 17117, 
17120, 17118, 17122, 17106, 17119, 17121, 17123, 17115 y 17125) que 
habían sido perforados en el segundo semestre del 2014 Uulio a diciembre 
de 2014). 

(xviii) Sobre el particular, la autoridad decisora indicó que el administrado 
argumentó los mismos fundamentos desarrollados en la conducta previa, los 
cuales son extensivos al hecho imputado. 

(xix) Por otro lado, la primera instancia indicó que, dado el daño potencial y real 
que podría generar la conducta infractora, correspondía ordenar la medida 
correctiva descrita en el numeral 5 del Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución. 

Respecto a la conducta infractora Nº 6 

(xx) La autoridad decisora indicó que, durante la Supervisión Regular 2015, la 
DS detectó de manera organoléptica suelos impregnados con 
hidrocarburos, productos químicos y aceites lubricantes en diversas áreas 
de las Baterías 20,211,212,210, 201, 17 y 16 del Lote 1, haciendo un total 
de cuarenta y un (41) puntos, evidP.nciando que el administrado no adoptó 

El administrado alegó que se utilizó como fuenie el numeral 2.1 de la Resolución de Consejo Directivo Nº 049-
2013-OEFA/CD, no considerándose que las conductas específicas imputables están referidas a no realizar el 
monitoreo de ca lidad de aire y ripios, que se encuentra tipificado en el numeral 7.3 de la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 035-2015-OEFA-CD. 
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las medidas de prevención necesarias para evitar el impacto ambiental 
negativo. 

(xxi) Respecto al retiro de los suelos impregnados con hidrocarburos, productos 
químicos y aceites de sus instalacion.3s en tres (3) pozos productores, la 
DFAI indicó que el administrado no qpórtó medios probatorios respecto del 
resto de sus instalaciones (38 instalácionés de las Baterías 20, 211 , 212 , 
210, 201 , 17 y 16 del Lote 1) , precisando que la adecuación parcial no lo 
exime del incumplimiento detectado. 

(xxii) Por otro lado, la DFAI indicó que, ten iando en virtud de lo establecido en el 
artículo 22º de la Ley del :::: !NEFA, correr~oondía ordenar la medida correctiva 
descrita en el numeral 6 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución . 

RE:l§Pecto a la conrlucta infractora N° _7 · 

(xxiii) La primera instancia indicó que, durante la Supervisión Regular 2015, la OS 
detectó que los sisternas de contención , recolección de fugas y derrames de 
dieciocho (18) pozos de prnducción y un (1 ) tanque de almacenamiento de 
condensados de las Baki: !, ~s Nº 211, 212, 201, 17 y 16 del Lote I presentan 
orificios, fisuras, rotura!:, o ,.!er,p0l:lado:; nn sus bordes, además de presentar 
arena en su interior. 

(xxiv)Asimismo, la DFAI indicó qu•~. de la rev1s1on de la Carta Nº 146/2015 
presentada por (;MP28 no f :G posible verificar la reparación de las 
geomembranas de tres (3) pozos de producción (Pozo SUAB3821 y Pozo 
PUG 12231 de la Batmia 212 y Pozo PUG 12256 de la Batería 211 , siendo 
que corresponde determinar responsabilidad por dichos pozos. 

(xxv) Por otro lado, la autoridad decisora indicó que, teniendo en cuenta que el 
incumplimiento imputado persiste y que la conducta genera efectos nocivos 
potenciales para el medio ambienta, correspondía ordenar la medida 
correctiva descrita en el numeral 7 del Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución. 

Respecto a la conducta infractora N° 8 

(xxvi) La primera instancia inciicó que, conforme con la Modificación del EIA del 
Lote 1, Nueva Batería 16, e! administradó se encuentra obligado a realizar el 
monitoreo de efluentes líquidos con un:=t trecuencia mensual ; no obstante, la 
DFAI indicó que, durante la Supervi~~ión Regular 2015, la DS detectó que 
GMP no realizó el monitoreo ~7iibiental mensual de efluentes líquidos de la 
Batería Nº 16 dE:: i Lote 1, dLl ra 1,1¿-, el año 20 'i4. 

Mediante dicha carta , el administrad~ ,·.c:rnditó la r:,paración de ias geomembranas de quince (15) pozos de 
producció,1 y un (1) tanque de alrn2cer1i'lrn if;:1:J de C"riden$a•j os ubicados en las Baterías 211, 212, 21 O, 201, 17 
y 16 del Lote 1, siendo que r.u':>5,!íl f, 12 cC.1 :1d '.!cta 11mes d81 iri :c;n ..1el procedimiento administrativo sancionador. 
conforme con la primera instancid . 
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(xxvii) Asimismo, la DFAI indicó que GMP no se ha pronunciado respecto de esta 
imputación . Del mismo modo, agregó que, de la revisión del Sistema de 
Trámite Documentaría del OEFA y del Informe Ambiental Anual 2014 del 
Lote 1, se evidenció que el administrado no presentó los informes de 
monitoreo ambiental de efluentes de líquidos de la Batería 16 durante el año 
2014. 

(xxviii) Por otro iado, la autoridad decisora indicó que, dado el efecto nocivo que 
podría generar la conducta infractora, correspondía ordenar la medida 
correctiva descrita en el numeral 8 del Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución . 

Respecto a la conducta infractora Nº 9 

(xxix) La primera instancia indicó que, conforme con el PAMA del Lote 1, el 
administrado se encontraba obligado a realizar el monitoreo de gases en los 
puntos de muestreo descritos en la Tabla X-1 del mencionado instrumento 
con una frecuencia semestral; sin embargo, la autoridad decisora indicó que, 
durante la Supervisión Regular 2015, la DS no presentó el Informe de 
Monitoreo Ambiental para gases en las Baterías Nº 80, 201 , 21 O y 211 y las 
Estaciones Nº 16 y 125 del Lote 1. 

(xxx) Asimismo, la DFAI indicó que GMP no se ha pronunciado respecto de esta 
imputación . Del mismo modo, agregó que, de la revisión del Sistema de 
Trámite Documentario del OEFA, se evidenció que el administrado no 
presentó el informe de monitoreo ambiental de gases de las Baterías Nº 80, 
201 , 21 O y 211 y la Estación Nº 16 y 125 del Lote I durante el segundo 
semestre del 2014. 

(xxxi) Finalmente, la autoridad decisora indicó que, dado el efecto nocivo que 
podría generar la conducta infractora, correspondía ordenar la medida 
correctiva descrita en el numeral 9 del Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución . 

12. El 24 de abril de 2018, GMP interpuso recurso de apelación29 contra la Resolución 
Directora! Nº 0522-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente: 

" 
30 

Respecto a la conducta infract0ra Nº 2 

a) El administrado reiteró que el presente procedimiento cumple con el 
presupuesto de identidad objetiva30 , en tanto que las imputaciones materia 
de discusión en el Expediente Nº 2008-2017-OEFA/DFSAI/PAS y el 

Presentado mediante escrito con Registro Nº 37813 el 24 de abril de 2018 (folios 189 a 241 ). 

La cual consiste en el hecho o conducta incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensior,es 
punitivas . 
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31 

32 

Expediente Nº 2355--2017-OEFNDFSAI/PAS31 son las mismas, ambas 
imputaciones señalan que Gl\1P h:-':lb:•r,! realizado la reinyección en el Pozo 
N° 5096 y no en el Pozo Nº 3~i97. 

b) En esa línea, el apelante indicó que, conforme con el Expediente Nº 2050-
2002~AAITC, no p11ede. ser sometido _al· inicio de dos procedimientos con el 
mismo objeto, pues no se permite la dualidad de procedimientos, lo cual se 
advierte en el presente caso de los expedientes antes citados, siendo que 
no es necesario que se haya dispue$!0 una sanción por la conducta 
infractora para que opere n! principio de Non bis in ídem. 

c) 

d) 

Asimismo, GMP indicó que el Expediente N° 2008-2017-OEFA/DFSAI/PAS 
aún se encuentra en la etapa d8 evaluación de descargos al "Informe Inicial 
da Instrucción , por lo que aún es un procedimiento en trámite". 

Por otro lado, respActo a la medida correctiva, el apelante señaló que, pese 
a que no corresponde la aplicación de la misma, viene realizando las 
gestiones para acreditar ,¡ue el uso del Pozo Nº 5096 como pozo reinyector 
y, en consecuencia , dar cumplirnientú con la medida correctiva. 

Respecto a la conducta infractora Nº 3 

e) GMP señaló que el PAMA del Lote I fue elaborado teniendo como base el 
Decreto Supremo Nº 046-93-EM32 , el cual posteriormente fue derogado por 
el Decreto Supremo Nº 015-2006-EM y este, a su vez, por el Decreto 
Supremo Nº 039-2014-EM, el cual regula en su artículo 57° el tratamiento 
de los efluentes líquidos antes de su disposición final. 

El administrado incluyó el presente cuadro para que ;icred:ta; GI supuesto: 

Elementos 
Expedient.i Nº 2008-;c0i 'i'- Expediente Nº 2355-

Identidad OEF/VDFSAI/PAS 2(117-OEFA/DFSAI/PAS ·--
Suietos GMP GMP SI 

GMP realizó la reinyección de agua de 
GMP no cumplió al 

producción del Lote 1 en el Pozo 
comprnmiso asumido en 

Nº 5096 y no en el Pozo Nº 3597, del 3 
su instrumento de 

de febrero al 31 de diciembre del 2014 
gestión ambiental 

y en los meses de enero y febrero del 
referido a la reinyección 

Hechos 
2015, incumpliendo el compromiso 

de agua de producción SI 
establecido en el Estudio de Impacto 

en el Pozo Reinyector 
Ambiental (EIA) para el Proyecto de Nº 3597, toda vez que 
Perforación de 31 de Pozos de 
desarrollo el Lote 1, aprobado esta se estaba 

en realizando el Pozo 
mediante Resolución Directora! N~ 283-

en 

2009-MEM/AAE. 5096 

Articulo 24º de la LGA 

Artículo 24º de la LGA Artículo 15º de la 

Artículo 15º de la LSNE!A 
LSNEIA 

Fundamentos 
Artículo 29º del RLSNEl1-\ 

Artículo 29º del SI 

Bienes jurídicos: Medio ar~biente 
RLSNEIA 
Birrnes jurídicos: Medio 
¿¡¡¡1bkmte 

Con ello, agregó que el compromiso aml:liental materia de análisis tuvo sustento en el literal c) del articulo 21 º 
de la mGncionada norma 

24 



f) Con ello en cuenta, el . apelante ·1ndicó que la nueva norma elimina la 
exigencia de utilizar determinados tratamientos de aguas residuales como 
gravedad, flotación, floculación, biodegradación, sedimentación, 
neutralización antes de su disposición final, por lo que esta norma solo hace 
referencia a que las aguas residuales industriales, así como las de origen 
doméstico serán segregadas y tratadas por separado para cumplir con los 
Límites Máximos Permisibles (LMP) vigentes, sin prescribir taxativamente 
un tipo de tratamiento , por lo que concluyó que no está incumpliendo con su 
compromiso ambiental, pues debido al cambio normativo no es exigible 
contar con dicho tratamiento. 

g) Sin perjuicio de ello, el administrado indicó que actualmente cuenta con la 
Autorización Sanitaria de Sistema de Tratamiento y Disposición Sanitaria de 
Aguas Residuales Domésticas por Infiltración en el Terreno, ubicado en el 

i) 

Lote 1 - Campamento Manta - Av. Industrial Nº 1 Z.I La Brea - Negritos 
Talara - Piura, aprobada mediante Resolución Directora! Nº 420-2013-
GOB.REG.PIURA-DRSP-DSRSLCC-DG-DRRHH del 29 de mayo de 
201333 , 

Asimismo, conforme con la responsabilidad por daño ambiental y el sistema 
de fiscalización y sanción ambiental regulado en la LGA, el apelante indicó 
que "( ... ) si la acción u omisión de una persona ocasionó un daño al 
ambiente, o generó una situación de riesgo, y en caso ello no sea así, 
salimos del ámbito de apl icación del Derecho Ambiental". 

Por otro lado, el administrado indicó que el OEFA no ha logrado acreditar la 
vulneración al medio ambiente ni so ha ger,erado daño probado, por lo que 
no cabe dictar medida correctiva. Sin perjuicio de ello, reiteró que cuenta 
con la autorización sanitaria anteriormente mencionada. 

Respecto a la conducta infractora Nº 4 y Nº 5 

j) El administrado alegó que, en aplicación del princ1p10 de retroactividad 
benigna, resulta aplicable el segundo párrafo del literal a) del artículo 15º de 
Reglamento de Supervisión Ambiental, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 005-2017-OEFA/CD, así la norma que lo contemple no 
se encuentre vigente , al ser ésta más beneficiosa para el administrado. 

k) Asimismo, el apelante · indicó que no deberá imponerse una medida 
correctiva cuando no exista un efecto nocivo en el ambiente, como el 
presente caso, siendo que no se analizó si la omisión de elaborar un 
monitoreo ambiental constituye una situación que genera un efecto o posible 

Conforme con el administrado, dicho sistema de tratamiento de ag uas residuales domésticas está dentro de las 
instalaciones del Campamento Manta y consta: i) tanque sépt•co de dos cámaras para tratar un causal de 1.92 
m3/día (0.022 lis= , cuyo efluente será infiltrado en el terreno a través de un pozo de percolación de 2.60 mi de 
diámetro y 2.50 mi de profundidad el mismo que ter,drá un área de ir,filtración de 17.80 m2 y ii) dos trampas de 
grasas . 
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efecto nocivo al ambiente y si l:?: irnpcsiclón de la medida correctiva busca la 
reparación o reverOón de la cc:nduct.::i él!terada, siendo que la omisión de la 
realización de un monitoreo una c:;ituación "irreversible" dado que el 
incumplimiento es respecto a un período específico y en un momento 
determinado. 

' . . . 

1) Por otro lado, el recurrente señaló que el OEFA utiliza como norma 
tipificadora a la Resolución de Consr:jo Directivo Nº 049-2013-0EFA/CD, 
cuando los incumplimientos estarían tipificados en el numeral 7.3 de la 
tipificación de las infraccion':c:s administrativas y escala de sanciones 
~píicab!e a las actividades des,.molladas por las empresas del subsector 
hidrocarburos que se e>ncuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 035-2015-0EFA-CD, 
siendo inclusive que dicha tipificación tiene como norma sustantiva a lo 
regulado en "( ... ) ·· el artículo 58º del Reglamento Ambiental de las 
Actividades de Hidrocart•uros"34 . 

rn) Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 4 del Cuadro Nº 2 
de la presente resolución , el 8.pelante alegó que, sin perjuicio de que la 
realización de monitoreos no genera un daño al ambiente, el OEFA no ha 
acreditado que la conducta infractma haya generado un efecto nocivo en el 
ambiente que se d11ba corregir o revertir, por lo qu~ no corresponde una 
medida correctiva. · 

n) Respecto a la madiC:a c0;T0ctiv2 c!GScritr:1 en el numeral 5 del Cuadro Nº 2 
de la presente rest)luci6n, e! recurrPr.t,~· T:iteró lo señalado en la Resolución 
Subdirectora! Nº 1655-20'I7-0E:F:-.t\-PF-'~:AI/SDI en la cual se mencionó que 
la conducta "( ... ) no genern un daño al ambiente", y que, sin perjuicio de ello , 
el OEFA no ha acreditado qi. i:: la conducta infractora haya generado un 
efecto nocivo en el ambiente que se deba corregir o revertir, por lo que no 
corresponde una medid2 correctiva. 

o) 

Respecto a la conducta infractora Nº 6 

GMP indicó que viene realizando las gestiones para acreditar la disposición 
adecuada de los suelos afectad0s con hidrocarburos, productos químicos y 
aceites lubricantes que fueron detectados y, en consecuencia, dar 
cumplimiento con la medida correctiva. 

Respecto a la conducta lrifractora N° 7 

p) El administrado indicó l~Ue mediante Carta GMP Nº 146/2015 del 18 de 
marzo de 2018 manifestó haber reparado las geomembranas de los 18 
pozos de producción y un tanque dG almacenamiento de las Baterías 

De acuerdo con GMP, la conducta regulada e:n ;-: ;;.'.J é:rtíwlo es mucho más especifica, ya que "{ ... ) {i) se trata 
de monitoreos generados de acii,·ici a.::as prop:¡:, :, 1:::1 sectcr t•i -:Jro-~arburns y por ende d.:, acuerdo al anális is de 
aplicación normativo debe primar 01 principio de esp'?.r.i,:i:.:bl. {ii ) la norma estaba vigencia [sic] al momento de 
realizada la acción infractora; y, (iii) 8ric:iJa e::act;imer. t" cen la norma sustantiva aplicable". 
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Nº211, 212,201, 17 y 16 del Lote 1;
1

así, para mayor detalle de las 
subsanaciones presentó registros fotográficos de los sistemas de 
contención de los pozos 12256, 3821 y 12231. 

q) Con ello en cuenta, el administrado indicó que se vulneró el principio de 
verdad material, pues el OEFA no evaluó con certeza los hechos en 
cuestión. Así también, agregó que se contravino el principio de licitud, pues 
se violó la presunción de inocencia de GMP al haberse imputado la conducta 
infractora sin haber obtenido pruebas concluyentes para iniciarle un 
procedimiento administrativo sancionador, en tanto que no ha realizado las 
acciones posteriores de verificación ocular de los hechos alegados por GMP 

t) 

mediante registros fotográficos presentados mediante Carta GMP 146/2015. 

El apelante indicó que al haber subsanado la infracción antes de la 
notificación del inicio del procedimiento administrativo sancionador a través 
de la Carta GMP 146/2015 con fecha 18 de marzo de 2015, se debe disponer 
el archivo de la conducta infractora. 

Por otro lado, el recurrente indicó con relación a la medida correctiva descrita 
en el numeral 7 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución, que ha cumplido 
con realizar la reparación de la geomembrana en los sistemas de contención 
en los Pozos Nº 12256, 3821 y 12231, por lo que no corresponde el dictado 
de una medida correctiva. 

Respecto a la conducta infractora Nº 8 

El apelante indicó que el agua de producción resultante del proceso de la 
Batería Nº 16 del Lote I no califica como efluente líquido, en tanto que el 
agua de producción se trata de una descarga que es resultado de la 
operación que no se descarga en cuerpos receptores, sino temporalmente 
en pozas de evaporación para luego ser reinyectadas al pozo. Dichas pozas 
constituyen un sumidero abierto al aire libre e impermeabilizado a donde se 
deriva el agua de producción, luego de su separación de los remanentes 
realizado en la poza APl 35 . Con ello, señaló que no amerita el cumplimiento 
de contar y presentar un informe de monitoreo mensual de efluentes líquidos 
y que cumplió con la Modificación del EIA del Lote 1, Nueva Batería 16. 

u) Asimismo, GMP alegó que no ha existido ningún impacto al medio ambiente 
(ni potencial ni real) y que el uso de pozas de evaporación es un método 
recomendado para la disposición de fluidos y desechos sólidos, conforme 
con la Guía Ambiental para la Disposición de Desechos de Perforación en 
la Actividad Petrolera. 

v) Por otro lado, el recurrente alegó que no correspondía el dictado de una 

Sobre este punto, el administrado agregó que las pozas no forman parte de ninguna corriente natural y tampoco 
está en contacto con ningún cuerpo de agua, ya que dichas pozas reciben exclusivamente las descargas del 
proceso productivo , por lo que el agua contenida temporalmente cr. las pozas no es un efluente. 
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11. 

13. 

14. 

36 

37 

medida correctiva. 

]3especto a la condurJg _ _infractora N'.' __ 2_ 

w) El apelante alegó que 2 !,1 fecha de aprobación del PAMA del Lote I se 
encontraba permitida . 18 práctica ds venteo del gas excedente en las 
operaciones de hidrocarburos, por lo que era exigible presentar a la 
autoridad competente los informes de monitoreo ambiental de gases de las 
Raterías Nº 80, 201, 210 y 211, y la Estación Nº 16 y 125 del Lote l. 

x) Sin embargo, el recurrente indicó que, mediante Decreto Supremo Nº 048-
2009-EM, se estableció la prohibición del venteo de gas natural en todas las 
actividades de hidrocarburos, a través de la incorporación del artículo 19º en 
el reglamento de la Ley N° 27133, Ley de Promoción del Desarrollo de la 
Industria del gas Natural, por lo qu0. !a ya no se contempla la práctica de 
dejar fluir libremente el gas natum! a ::~ atmósfera en volúmenes mayores a 
0.11 pies cúbicos po;- segunde en i3s actividades de hidrocarburos. 

En esa línea, GMP señaló que, en i2nto que el concepto de emisiones 
gaseosas está diredarnente asociado a! venteo de gas en campo. no existen 
caudales para moniI:oreai· emisiones grn;eosas contempladas en el PAMA 
del Lote 1, con lo cual la oh:i¡Jación incum;Jlida no es exigible. 

z) Por otro lado, respecto a !,'1 medida c0rrüctiva descrita en el numeral 8 del 
Cu8dro Nº 2 de la present.: ,·ei:c1luciór,, n0 correspondía ordenar el dictado 
rle un3 medida correc:tiv2. 

COMPETENCIA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio dei Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo 
Nº 1013)36 , se crea el OEFA. 

Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización P,mbiental, modificada por la Ley 
Nº 30011 37 (en adelante, Ley de SINEFA), el OEFA es un organismo público 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley ele Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final.- Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambienté'.! 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscaliz2ció11 /,mbiental - OEFA como organismo público técnico 
esrecializado, con personería _i;,rídi::5 de dP.rc.c:: ¡•¡ púclk:n interno, constituyéndose en pliego presupuesta! , 
ad5c:ito al Ministerio del /\mbient'.'l y ;• ncarg,:•J:, d0 !:1 •isc;,lizac:ión, la supeNisión , el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

LEY Nº 29325, Ley del Sistema Na:::iorrn! cfa Evalmic;ón y Fiscalización Ambiental , publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de ma¡-zo de ' '008. 
Artículo 6°.- Organismo de Ev<"!ua.::ión y Fiscalizaciór: Am~ic>:1tal (OEFA) 
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técnico especializado, con personería jurídica de derecho público interno, adscrito 
al Ministerio del Ambiente y encargRdo de la fiscalización, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental: ·. · 

15. Asimismo, en la Primera Disposición Complementaria Final de-la Ley Nº 29325 se 
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de · evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA38. 

16. 

38 

]9 

40 

41 

Mediante Decreto Supremo Nº 001-2010-MINAM39 se aprobó el inicio del proceso~ 
de transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia 
ambiental del Osinergmin40 al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo 
Nº 001-2011-OEFA/CD41 se estableció que el OEFA asumiría las funciones de _ 

El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuestaL Se encuentra adscrito 
al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental, así 
como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Articulo 11°.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de 
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas 
ambientales. compromisos ambientales de coniratos de concesión y de los mandatos o disposiciones 
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende 
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. 

LEY Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización. control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal , bienes 
y recursos. de cada una de las entidades . 

DECRETO SUPREMO Nº 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, 
publicado en el diario oficial "El Peruano" el 21 de enero de 2010. 
Artículo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción 
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA 
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en 
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - OSINERGMIN, al Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental'- OEFA. · 

LEY Nº 28964 - Ley que transfiere competencias de supervisión y fiscalización de las actividades mineras 
al Osinerg , publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007. 
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG 
A partir de la entrada en vigencia de la prese:nte Ley, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de leyes 
o normas de rango inferior debe entenderse que está referida al OSINERGMIN. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de 
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 3 de marw de 2011 . 
Artículo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumirá las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad , transferidas del OSINERGMIN, será el 
4 de marzo de 2011. 
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17. 

111. 

18. 

19. 

42 

44 

45 

supervIsIon , fiscalización y s:-'lr,ción ambienta! e¡-¡ materia de hidrocarburos en 
general y electricidad d1~sde el ,(. de rnarzo de ?011. 

Por otro lado, el artículo 10° cie la Ley Nº ~~932542 y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por Decreto 
Supremo Nº 013-2017~MINAM43 disponen que el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental (en adelante, TFA) es eL órgano encargado de ejercer funciones como 
segunda y última instancia administrativa del OEFA en materia de sus 
competencias. 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMB!ENTE 

Previamente al planteamiento de !2s Gl;~-.,stiones controvertidas, esta sala 
considera importante resaltar que el :=:imbienie es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos nat'.ií:::!ies, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humr:,na y la de lo::; dt•má~; seres vivientes (plantas, animales 
y mir.roorganismos)44. 

En es;:¡ misma línea, el nurnE:ral :~.3 del artículo?.° de la Ley Nº 28611 45 , prescribe 

LEY N° 29325. 
Articulo 10º. - Tribu!lal de Fisca!i.1..;ción Ambieni:al 
10.1 El Organismo de Evalu~cié,n y rigc=i!li,:aGión P-rnbiental (OEFA} cuenta con un Tribunal de Fiscalización 
Ambiental (TFA) CJL:e ejerce funci'.Jn?s ::,omo ú': ni:1 instancia c:rJministrativa. Lo resuelto p0r el TFA es de 
obligztorio cumplimiento y constituyt! preced2,:1te -.,inc..ulant,~ en materia ambiental, siempre que esta circunstancia 
se señale en la misma resolución, en cu:1c C3S;) :kb<' ser publicada de acuerdo a ley. 

DECRETO SUPREMO Nº O'i3-20H-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficia! El Pen.:ano el 21 de diciembre de 2017. 
Artículo 19º.- Tribunal de Fiscalizaciór, Ambiental · 
19.1 El Trbiunal de Fiscalización Ambiental es el órgano reso!ulivo que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFP., cu;,,;ita con autonmí& en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento; y está integmdo por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución, en cuyo caso deberán ser publ ic.adas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Con5ejc Directivo del OEFA. 

Artículo 20º.- Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 
a} Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra 

los actos administrativos impugnab!es emitidos pcr los órganos de línea del OEFA. 
b} Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras « !a normativa ambiental, dentro del ámbito de su 

competencia. 
c) Emitir precedentes vinculantes que inter¡:,reten de rr.o:k e)cpreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda. 
d} Ejercer las demás funciones que estib!ece la nC:rm.?ti"a vigente sobre la materia. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaítia en ei expe0ientE Nº 0048-2004-AlrfC. Fundamento jurídico 27. 

LF.Y Nº 78611 . 
ArtÍCl!IO 2°.- Del ámbito( ... } 
2.3 Entiéndase, para los efec!os de i;:i r :·1;scnie Ley, que toca mención hechél al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a !us eltHr.811to:; fisi:.o:·., quírnisos :.1 bio:ógicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asnci2d&, ccri•:;rn-ic:ri el med:o en :el que se desarrolla la vida, siendo los factores 
que ilseguran la salud indiviciL'.ál y cciF-ct!vz. ch l:B per<-'.:: :~;;; y lé: conservación de los recursos naturales, la 
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48 
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que el ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de 
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el 
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, 
la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

En esa situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

En el sistema jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes 
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica" dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente46 . 

El segundo nivel de protección al ambiente es material y viene dado por su 
consideración como: (i) principio jurídico que irradia todo el ordenamiento jurídico; 
(ii) derecho fundamental47 , cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar 
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho 
que dicho ambiente se preserve48 ; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a 
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales49 . 

Cabe destacar que, en su dimensión corno conjunto de obligaciones, la 
preservación de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la 
obligación de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños 
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales 
medidas se encuentran contempladas en el marco jurídico que regula la 
protección del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestión ambiental. 

diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos , entre otros. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en"' expediente Nº 03610-2008-PArrC. Fundamento jurídico 33 . 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ. 
Artículo 2°.- Toda persona tiene derecho: ( ... ) 
22 . A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional. en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PArrC, 
fundamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en 
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervención del 
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación. 
( ... ) Sobre el segundo acápite ( ... ) entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de 
mantener los bienes ambientales en las c.ondiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal 
obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la ser.tencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA/TC. 
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24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Esté:ldo hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al i1h;umplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de :a potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) madi.das de reparación frente a daños ya producidos; 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conor.idos antes que se produzcan ; y, 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos50 . 

25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ,3;-nbiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disprn,iciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones ~.le los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

IV, DELIMITACIÓN DEL PRONUNCIAMIENTO 

28. 

50 

51 

De la revisión de los argumentor. 0xpuestos en el recurso de apelación , se advierte 
que GMP, apeló las conductas infractr.-8s ri0scritas en los numerales 2, 3, 4, 5, 7, 
8 y 9 del Cuadro Nº 1 de la pm!'.:,ente resolución, así como el dictado de las medidas .-
comir;tivas descritas en los rurner2l<.~1~ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Cuadro Nº 2 de la 
presente resolución. 

En tal sentido, dado que el administrado no formuló argumento alguno respecto a 
la conducta infractora descrita en el numeral 6 del Cuadro Nº 1 de la presente 
resolución, esta ha quedado firmfl, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 220º 
del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General , 
aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS ( en adelante, TUO de la 
LPAG)51 . 

CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son: 

(i) Si correspondía declarar Id responsabilidad administrativa de GMP por 
realizar la reinyección de agua de prodvrción del Lote I en el Pozo Nº 5096 
y no en el Pozo Nº 3597, del 3 de febrero del 2014 y en los meses de enero 
y febrero del 2015, incumpliendo el compromiso establecido en el EIA para 
el Proyecto de Perforación de 31 pozos (Conducta infractora Nº 2) . 

Sentencia del Tribunal Constituci-Jnal recaída en •~i expediente Nº 03048-2007-PArrC. Fundamento jurídico 9. 

TEXTO ÚNICO ORDENADO APROBADO POR DECRETO SUPREMO Nº 006-2017-JUS, publicado el 20 de 
marzo de 2017. que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo Nº 1272, publicado el 21 
de diciembre de 2016, asi como también l3s modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo Nº 1029. 
publicado el 24 de junio de 2008, entre otras. · 

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. 
Artículo 220.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazo~ para interponer !os rer:ursos administrativos se perderá el derecho a articularlos 
quedando t:rme el acto. 
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(ii) Si correspondía declararla responsabilidad administrativa de GMP por no 
implementar un sistema adicional de cloración previo a la filtración en el 
suelo para los efluentes domésticos del Campamento Base Manta del Lote 
1, incumpliendo el compromiso establecido en el PAMA del Lote 1 (Conducta 
infractora Nº 3). 

(iii) Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de GMP por (i) no 

Ó (v) 

realizar el monitoreo trimestral de calidad de aire en veinticuatro (24) pozos 
perforados en el año 2014 dentro del Lote 1, incumpliendo el compromiso 
establecido en el EIA para el Proyecto de Perforación de 121 pozos; y, (ii) 
no realizar el monitoreo de ripios (recortes) de perforación de catorce (14) 
pozos perforados entre los meses de julio y diciembre de 2014, incumpliendo 
el compromiso establecido en el EIA para el Proyecto de Perforación de 121 
pozos (Conductas infractoras Nº 4 y Nº 5). 

Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de GMP por no 
implementar sistemas de contención, recolección y tratamiento ante fugas o 
derrames de hidrocarburos en la Batería Nº 211 (Pozo PUG 12256) y en la 
Batería Nº 212 (Pozos Nº Suab 3821 y PUG 12231) del Lote 1 (Conducta 
infractora Nº 7). 

Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de GMP por no 
realizar el monitoreo ambiental merisual de efluentes líquidos de la Batería 
Nº 16 del Lote 1, durante e! año 2014, incumpliendo el compromiso 
establecido en la Modificación del EIA del Proyecto Nueva Batería 16, Lote 
1. (Conducta infractora Nº 8). 

(vi) Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de GMP por no 
presentar al OEFA informes de monitoreo ambiental de gases de las 
Baterías Nº 80 , 201 , 21 O y 211 y la Estación Nº 16 y 125 del Lote 1, durante 
el segundo semestre del 2014, incumpliendo el compromiso establecido en 
el PAMA del Lote 1 (Conducta infractora Nº 9) . 

(vii) Si correspondía ordenar la medida correctiva descrita en el numeral 6 del 
Cuadro Nº 2 de la presente resolución. 

(viii) Si correspondía ordenar las medidas correctivas descritas en los numerales 
4 , 5, 8 y 9 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución 

VI. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN CONTROVERTIDA 

Vl.1 Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de GMP por 
realizar la reinyección de agua de producción del Lote I en el Pozo N° 5096 y 
no en el Pozo Nº 3597, del 3 de febrero del 20·14 y en los meses de enero y 
febrero del 2015, incumpliendo el compromiso establecido en el EIA para el 
Proyecto de Perforación de 31 pozos (Conducta infractora Nº 2) 
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29. Previamente ~¡ anéli~~i:. . d~, la 1~= !(º, :Uén controvertida, esta sala considera 
imprxtante exponer e! 'Y!A.n-;o norrn;:-fry, qus regula el cumplimiento de las 
obligaciones asumidas pr:-;r los ,:j::iir,!:,Iradm; en sus instrumentos de gestión 
ambiental y los criterios ~-e:i1t~dos p·:::>r e:,ta sala respecto al cumplimiento de los 
compromisos establecidos en irstrurnento::; de qestión ambiental. 

30. Sobre el particular, debe meric!rniarse que, di:', ;,1cuerdo con lo establecido en los 
artículos 16º, 17º, 18º, 24º y ?5º de la U::i.A.52 , los instrumentos de gestión 
ambiental incorporan aquellos pronrama~; y compromisos que, con carácter 
obligatorio, tiernm como pr0pó!;ito Avit8r o reducir a niveles tolerables el impacto 
a! medio ambiente gener8do por lar, actividades productivas a ser realizadas por 
los administrados. 

31. Asimismo, en el artículo 15º do la LSNEIA se establece que el OEFA es el 
responsable de efectuar el sf!r.0ui;nientó, supervisión y control de la evaluación de 

LEY Nº 28611 . 
Artículo 16º.- De los instrumentos 
16.1 Los instrumentos de gestión ambiental son 11;ecanismos orientados a la ejecución de la política ambiental, 

sobre la base de los principi,;s estabiecicios en la presente Ley, y en lo señalado en sus normas 
complementarias y reglamentarias. 

16.2 Constituyen medios operativos que son diseñados, normados y aplicados con carácter funcional o 
complementario , para efectivizar el cumplimiento de la Política Nacional Ambiental y las normas 
ambientales que rigen en el país. 

Artículo 17º.- De los tipos de instrumento::; 
17.1 Los instrumentos de gestión ambi.,n!al podré'm ser de ¡;1anificación, promoción, prevención, control , 

corrección, información, financ:amiento, participa•;:6:1, fisca lización, entre otros, rigiéndose por sus 
normas legales respectivas y los principios conten;;,,:,. en la presente Ley. 

17.2 Se entiende que constituyen in~trumé,ntr,s de ge-,ti;\11 ambiental, los sistemas de gestión ambiental , 
nac:ional , sectoriales, region:iles o loc2ies; el 0r:Jenc1;ni,rnto territorial ambiental; la evaluación del impacto 
2mbiental; los Planes de Cis:re; los P:é·n¿s de Con,ingencias; los estándares nacionales de calidad 
ambiental; la certificación ambiental , l . s gara;~tías amhismtales; los sistemas de información ambiental; 
los instrumentos económicos, la contabilidad 3rnbier.tai, estrategias, planes y programas de prevención . 
adecuación, control y remecii3ción; ( ... ) 

17.3 El Estado debe asegurar ::1 coherenci:i y 1:, complementariedad en el diseño y aplicación de los 
i,1strumentos de gestión arnbiental. 

Artículo 18º.- Del cumplimiento de los instrumentos. 
En el diseño y aplicación de los inctrumentns de gestión amr.;ent:.I se incorporan los mecanismos para asegurar 
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cr0~?ograma de inversiones ambientales , así como los 
demás programas y compromisos. 

Artículo ,'4.- Del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental 
24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, así como las 

políticas. planes y program:1s públicos susceptibles de causar impactos ambientales de carácter 
significativo, está sujeta, de acuerdo a ley, ;,I Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambien tal -
SEIA, el cual es administrai:io por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan 
los componentes del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental. 

24.?. Los proyectos o actividades que nn están r.ornprendidos en el Sistema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental , deben dP.s,r;n:iarse de conform:d:;id con las normas de protección ambiental 
especificas de la materia. 

Artículo 25.- De los Estudios de Impacto Ambient;il 
Los Estudios de Impacto Ambier,tal - EU\ son instrurnentos de ge:,tión que contienen una descripción de la 
actividad propuesta y de los efect-"is d:recto,- o ;~(]l~ectos rrevisible:; de dicha actividad en el medio ambiente 
físico y social. a corto y largo plazo, a:;í e;omo !2. e·,aluar.ión t~cr.ica de los mismos. Deben indicar las medidas 
necesarias para evitar o reducir el daño a niveles t0lerables e incluirá un breve resumen del estudio para efectos 
de su publicidad. La ley de la materi.:; sef,wi !o~. dem,ís re.:¡uisitos que deban contener los EIA. 
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impacto ambiental, así como de la implementación de las medidas establecidas 
en la evaluación ambiental estratégica. 

32. Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestión ambiental por 
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificación ambiental, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 29º y en el artículo 55º del RLSNEIA, es 
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los 
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar, 
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales señalados en dicho 
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos 
que quedan incorporados a los mismos. 

33. De otro lado, para el caso específico del subsector hidrocarburos, el artículo 9º del 
RPAAH - vigente para las reinyecciones realizadas del 3 de febrero al 12 de 
noviembre de 2014-, así como el artículo 8º del Nuevo RPAAH -vigente para las 
reinyecciones realizadas del 13 de noviembre del 2014 a febrero del 20-15-
recogen la obligación del operador a que previamente al inicio de actividades de 
hidrocarburos, ampliación de actividades o modificación, el titular deberá 
presentar ante la autoridad ambiental competente el estudio ambiental 
correspondiente, el cual luego de su aprobación será de obligatorio cumplimiento. 

34. En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha señalado anteriormente53 , 

de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos asumidos 
en los instrumentos de gestión ambiental son de obligatorio cumplimiento, razón 
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de 
certificación ambiental. Ello es así, toda vez que se encuentran orientados a 
prevenir o revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generación y el 
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas. 

35. Por lo tanto, a efectos del análisis -de· 1a cuestión controvertida, corresponde 
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento 
de gestión ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio señalado en el 
considerando supra, lo que corresponde no solo es identificar los compromisos 
relevantes, así como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento, 
relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en todo caso, evaluar el 
compromiso desde la fina lidad que se busca, la cual está orientada a la prevención 
de impactos negativos al ambiente. 

36. En tal sentido, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el 
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado del instrumento de 
gestión ambiental aprobado por la autoridad, corresponde no solo identificar el 
compromiso relevante, sino también y, desarrollando un análisis progresivo, las 

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones Nº 129-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de 2018, 
N" 094-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de abril r,,, 2018, Nº 003-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de enero de 
2018, Nº 074-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de noviembre de 2017, Nº 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 
de octubre de 2017, Nº 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, Nº 015-2017-OEFA/TFA­
SMEPIM del 8 de Junio de 2017, Nº 051-2016-OffA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolución 
Nº 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras. 
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especificaciones contempladas parn su cumplimiento, relacionadas al modo, 
forma y tiempo; y luego ili:-i ello evaluar el compmmiso desde la finalidad que se 
busca, la cual está orientada a iti prevención de irnpactos negativos al ambiente. 

37. Sobre el particular, conforme con _!a obsérvación N° 1 (absuelta) del Informe 
N° 136-2009-MEM-AAE/GH correspondiente al EIA para el Proyecto de 
Perforación de 31 pozós, · el 8dministrado · asumió el siguiente compromiso 
ambiental: 

OBSERVACIÓN 1. ABSUELTA 
La empresa GMP S.A debe remitir información complementaria debiendo describir 
en un gráfico las instalaciones de superficie y fondo donde muestre formación 
receptora del agua de proc1ucción y !a profundidad, identificando el pozo o pozos 
inyectores. 
RESPUESTA: 
La empresa Graña_y__~fontero Pe~r_ole_r_9 S.A., identificó el pozo inyector (pozo 3597) , 
con [sic] ubicado en el Sector Sur ciAI Yacimiento Milla Seis, en el extremo Este del 
Lote l. Cuyas coordenadas UTM-WGS es 9 492 332m. N y i7 475042 m. E. El agua 
de producción se reinyectará en la Formación Pariñas en el intervalo 2666-2750 
pies de profundidad. 
Describió la sección estructur2I del pozo 3597 y la metodología de la reinyección. 
También adjuntó los gráficos mostrar.do 91 esquema metodológico de la reinyección , 
las instalaciones de fondo ~, ~uperfiGI:~ del pozo y la sección estructural del pozo 
inyector, en conformidad de .L\rtícu!o /Gº y :17º del D.S. Nº 015-2006-EM. 

(Subrayado agregado) 

38. Del compromiso ambient:c1! transcdto, se advierte que GMP se comprometió a 
reaHzar la reinyección del agua de producción de los 31 pozos de este proyecto 
en el Pozo Re inyector 3597. 

39. No obstante, durante la Supervisión Regular 2015, conforme con el Informe de 
Supervisión, la DS detectó el s:nuiente hallazgo: 

Hallazgo N° 05: 
La empresa viene reinyectadós [sic] parte del agua de producción del Lote I al Pozo 
5086 que fue un Pozo ATA y que l"éé,comodaron a un pozo reinyer.tor de agua el 15 
de octubre de 2013 y no en el Pozo 3597, conforme a lo establecido en su 
instrumento de gestión ambiental. 

40. Del mismo modo, el hecho detectado se sustentó en el registro fotográfico 
contenido en el Informe de Supervisión , que se muestra a continuación: 
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En ese sentido, la DFAI determinó que GMP incumplió el compromiso ambiental 
referido a realizar la reinyección del agua de producción de los 31 pozos de este 
proyecto en el Pozo Reinyector 3597. 

En su recurso de apelación, el administrado reiteró que el presente procedimiento 
cumple con el presupuesto de identidad objetiva54 , en tanto que las imputaciones 
materia de discusión en el Expediente Nº 2008-2017-OEFA/DFSAI/PAS y el 
Expediente Nº 2355-2017-OEFA/DFSAI/PAS55 son las mismas, ambas 
imputaciones señalan que GMP habría realizado la reinyección en el Pozo 
N° 5096 y no en el Pozo Nº 3597. 

La cual consiste en el hecho o conducta incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones 
punitivas . 

El administrado incluyó el presente cuadro para que _acreditar el supuesto: 

Elementos 

Suietos 

Hechos 

Fundamentos 

Expediente Nº 2008-2017-
OEFA/DFSAI/PAS 

GMP 
GMP realizó la reinyección de agua de 
producción del Lote _I en el Pozo 
N° 5096 y no en el P,ozo Nº 3597, del 3 
de febrero al 31 de dicier,1bre del 2014 
y en los meses de enero y febrero del 
2015, incumpliendo el compromiso 
establecido en el Estudio de Impacto 
Ambiental (EIA) para el Proyecto de 
Perforación de 31 de Pozos de 
desarrollo en el Lote l. aprobado 
mediante Resolución Directora! Nº 283-
2009-MEM/AAE. 

Artículo 24º de la LGA 
Articulo 15º de la LSNEIA 
Artículo 29º del RLSNEIA 
Bienes jurídicos: Medio ambiente 

Expediente Nº 2355-
201 7-OEFA/DFSAI/PAS 

GMP 

GMP no cumplió al 
compromiso asumido en 
su instrumento de 
gestión ambiental 
referido a la reinyección 
de agua de producción 
en el Pozo Reinyector 
Nº 3597, toda vez que 
esta se estaba 
realizando en el Pozo 
5096 

Artículo 24º de la LGA 
Artículo 15º de la 
LSNEIA 
Artículo 29º del 
RLSNEIA 
Bienes jurídicos: Medio 
ambiente 

Identidad 

SI 

SI 

SI 

------~------~ 
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43. En esa línea, el apelantE; indicó '.·¡ue, r.onforme con el Expediente Nº 2050-2002-
AA/TC, no puede ser sornetidci ,::il !nido de dos procedimientos con el mismo 
objeto, pues no se permite la dualidad rle pr~"'ced.imientos, lo cual se advierte en el 
presente caso de los expedientes antes citar.los, siendo que no es necesario que 
se haya dispuesto una sBnción por lr3 conducta infractora para que opere el 
principio de non bis in ídE@. 

44. Asimismo, _GMP indicó que el Expediente Nº 2008-2017-OEFA/DFSAI/PAS aún 
se encuentra en la etapa de evaluación de descargos al "Informe Inicial de 
Instrucción, por lo que aún es un procedimiento en trámite". 

45. Respecto de este punto, debe mencionar~e que el principio del Non bis in ídem56 , 

recogido en el numeral 11 del artículo 246º del TUO de la LPAG, establece que la 
autoridad no podrá imponer de manera sucesiva o simultánea una pena y una 
sanción administrativa por el mismo iwcho, en los casos en que se aprecie una 
identidad de sujeto, hechQ y fundamer,í:o. 

46. Sobre dicho p;incipio,57 el Tribu'1al Constitucional58 ha establecido una doble 
.onfiguración: 

57 

58 

En su formulación materi;:.~I, el em;rn:i,-cc'.., según el cual, «nadie puede ser 
castigado dos ve;:es por un mismo h8cho)), expresa la imposibilidad de que 
recaigan dos sanc;ones sob;c~ (.'I mismo su)eto por una misma infracción, puesto 
que tal proceder ::onstituiría 1.:n exceso del poder sancionadoi", contrario a las 
garantías propias del Estado de Derecho. Su aplicación, pues, impide que una 

TUO OE LA LEY DEL PROCED!MIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. 
Articulo 246º.- Principios de la potestad s'incionádora administrativa 
La potestad sancionadora de todas lzs er1UcJadeE ~stá regida adicionalmente por los siguientes principios 
especi11les: ( ... ) 
11. Non bis ilJ.ÍQ!:l.!JJ.-- No se podrán imponr,,r s:1cesiva o simult;,inea~ente una pena y una sanción adminisirativa 

pc,r el mismo hecho en los casos en que ,;e apmcie la !r!,n:idad del sujeto, hecho y fundamento. 
Dicha prohibición se extiend0 tarnbié,, u lc:s s~;1,::iones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de 
continu:;ición de infracciones a que '5P. refiare el inciso 7. 

Dicho principio se encuentra implícito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3º del articulo 
139º de la Constitución Politica de! Perú que sostiene que: 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ 
Articulo 139º. Son principios y derechos de la función jurisdiccional: 
3. La observancia del debido proceso y la tute!a jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la 
jurisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni 
juzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por comisiones especiales creadas al efecto. cualquiera 
sea su denominación. 

Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia recaída en el Expediente N° 2868-2OO4-AA/TC. 
Fundam:mto Jurídico 3: 

( .. . ) Y este derecho a no ser juzgado o sar;ci•J;i;:i:Jü dos veces por los mismos hechos se encuentra 
reconocido en el articul:; 1-4.7 del Pacto lr·!e.nacic,;a' de Derechos Civiles y Políticos, a tenor del cual : 
Nadie podrá ser juzgado r.i sél ncionáJo por ur1 jelito p o r el cual haya sido ya condenado o absuelto p 
o runa sentencia firme ,Je acuerdo con !a iey .¡ d ¡.,rccf)dimiento penal de cada país". 
A sí como en el artículo 8.1:- de 1~ C()nvención A,r,,,;r:cana de Derechos Humanos, según el cual: 
( ... ) Durante el proceso, tor.a r,er::,c,;;a tie,,,, derecho,,;,. plena igualdad , a las garantías minimas: ( ... ) 
1. El inculpado absuelt,i por una !;entenciil firni'J r.o ¡:;0,:rá ser sometido a nuevo juicio por los mismos 

hechos. 
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p rsona sea sancionada o castigada dos (o más veces) por una misma infracción 
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundar,1ento. ( ... ) 
En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos 
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser 
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con 
el mismo objeto. Con ello se impide, poí un lado, la dualidad de procedimientos 
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el 
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos órdenes jurídicos (dos procesos 
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)59 . 

47 . De lo expuesto, se desprende que, en su vertiente material , el citado principio 
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento 
sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilícito 
administrativo que tales hechos configuran ; caso contrario , no podría operar dicha 
regla de derecho, toda vez que los hechos no habrían sido materialmente juzgados 
por la autoridad . 

48. 

49. 

50. 

51 . 

uO 

6 1 

62 

Asimismo, en su vertiente procesal, el principio non bis in ídem significa que no 
puede haber dos procesos jurídicos de sanción contra una persona con identidad 
de sujeto, hecho y fundamento60 . 

De lo anteriormente expuesto, resulta válido concluir que la vulneración del 
principio del non bis in ídem se materializará cuando el Estado haya ejercido su 
potestad sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i) 
un mismo sujeto (identidad subjetiva) , (ii) mismos hechos (identidad objetiva), y 
(iii) bajo el mismo fundamento61 . 

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio , el profesor Juan 
Carlos Morón Urbina62 señala que éstos se encuentran referidos a: 

l. Identidad subjetiva o de persona.- Consiste en que ambas pretensiones 
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo admin istrado. 

11. Identidad de hecho u objetiva.- Consiste en que el hecho o conducta 
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos 
procedimientos. 

111. Identidad causal o de fundamento.- Identidad entre los bienes jurídicos 
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas 
sancionadoras. 

Conforme se indicó en el considera~do anterior, uno de los presupuestos para la 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 02050-2002-AA/TC. Fundamento jurídico 19. 

RUBIO, M. (2005) Interpretación de la Constitución según el Tribunsl Constitucional. Lim a: Fondo Editorial PUCP, 
pp. 357 y 368 . 

GARCÍA, R. (1995) Non bis in ídem materia l y concurso de leyes penales. Barcelona : Cedecs Editorial S.L., 
Centro de Estudios de Derecho, Economía y Ciencias Sociales, p.90. 

MORÓN, J. (2017) C'Jmentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Genera l. Texto Único Ordenado de la 
Ley Nº 27444. Décima segunda edición. Lima: Gaceta Jurídica S.A. , p. 456. 
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configuración del principio del non bis in ídem, es la identidad objetiva. Al respecto, 
el profesor Juan Carlos Morón Urbina63 precisa que consiste en que el hecho o 
conducta incurrida por el administmdo deba ser la misma en ambas pretensiones 
punitivas, sin importar la calificación jurídica que las normas les asignen o el 
presupuesto de hecho q1.•e la norma contenga. Continúa diciendo que, no es 
relevante el nomen juris o como el legislador haya denominado a la infracción o 
título de imputación que se le denomine, sino la perspectiva fáctica de los hechos 
u omisiones realizadas. · · 

52. En tal sentido, se considera necesario efec/u;;:ir el análisis correspondiente a fin de 
determinar si en el presente caso, tal como sostiene el administrado en su recurso 
de ape!c1ción , se ha conf\JL!r2cio la vuíneración del principio del non bis in ídem. 

53. Así, respecto a la vertirnte procesal de este principio debe señalarse que las 
conductas infractoras im:)utadas poi ambas entidades responden a los hechos 
que se observan, a continu8ción: 

Cu:;,dro Nº 3: Cuadro comparativo r,na ev3luar la vulnern-~lón al principio non bis in ídem 

r---------~------------~---------·-
1 !:':;lp&die11~e N° ?.'355"2017-• Expediente Nº 2008-2017-

1 
• OEF.A/Dl'SAl!PAS OEFA/DFSAI/PAS 

Triple identidad . 
1 R~so!u::ió~ n ,rnctort>I I Resolución Directora! 

Identidad de 
sujeto 

Identidad de 
hecho 

Identidad de 
fundamento 

f-1° 052?.-?.018-Oh':YAJD.-P.I__J Nº 1498-2018-OEFA/D_F~ 

GMP t -G-MP------< 
GMP re<?.liz6 la reinyección de G:vlP no cumplió el 
agua de p,od•.1cción del Lote! en compromiso asumido en su 
el Pozo Nº !i096 v no en el Pozo Instrumento de Gestión 
Nº 3597, del 3 de febrero del ¡ Ambiental referido a la 
2014 y en los mese,:; de enero y reinyección de agua de 
febrero del 2015, incumplier.d•.1 producción en el Pozo 
el comprorni:;o establecido en el Reinyector Nº 3597, toda vez 
EIA para el Proyecto de que ésta se estaba realizando 
Perforación de 31 pozos. en el Pozo 5096. 

Supervisión Regular del 12 al 19 Supervisión Regular del 13 al 
de febrero de 2015 16 de febrero de 2017 
Artículo 9º del RPAAH Artículo 8º del Nuevo RPAAH 
Artículo 8º del Nuevo RPMH Artículo 24º de la LGA 
Artículo 24º de la LGA Artículo 15º de la LSNEIA 
Artículo 15º de la LSNE!A Artículo 29º del RLSNEIA 
Artícu!o 29º del RLSNEIA Numeral 2.2 y 2.3 del Rubro 2 
Numeral 2.2 y 2.3 del RutrJ ? del Cuadro de Tipificación de 
del Cuadro de Tipificélcié:n r'-~ Infracciones y Escala de 
Infracciones y Ei::c:cila de · Sanciones vinculadas con los 
Sandones vinculadas con los Instrumentos de Gestión 
lnstrL•mentos de Gestión Ambiental y el Desarrollo de 
Ambiental y el Desam'llo de Actividades en Zonas 

Proi1ibidas, aprobado por R,~solución de Consejo 
Resolución de Cons8jo Directivo o;r8ctivo Nº 049-2013-

Actividades en Zonas 

I 
Prohibidas, aprobado por 

~-------~N_º _Ll4_9_-2 __ 0_12-CEFA..'CD ___ _.__O_E __ F __ A_/C_D_. ______ _ 
Elaboración: TFA. 

54. Como se aprecia en el cuadrn precerjente, f,Xii)te identidad de sujeto, de hecho y 

63 lhídem. 

40 



de fundamento en ambas infracciones. Por ello, en la Resolución Directora! 
Nº 1498-2018-OEFA/DFAI .del 28 de junio de 2018, se declaró el archivo de la 
conducta infractora analizada bajo el Expediente N° 2008-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, pues se verificó la configuración del principio non bis in ídem. 

55. Con ello en cuenta, se observa que, en tanto en el Expediente Nº 2008-2017-
OEFA/DFSAI/PAS se declaró la vulneración del principio non bis in ídem, el 
presente procedimiento se encontraría conforme con el ordenamiento jurídico, por 
lo que corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo. 

56. Del mismo modo, corresponde señalar, respecto a la dimensión material del non 
bis in ídem, que se advierte la determinación de responsabilidad administrativa en 
el presente procedimiento materia de análisis, mas no en el Expediente Nº 2008-
2017-OEFA/DFSAI/PAS, pues en dicho expediente se declaró el archivo de la 
conducta infractora, con lo cual no existe una doble sanción, y consecuentemente 
no existiría una vulneración del principio non bis in ídem. 

57. Por otro lado, respecto a la medida correctiva, el apelante señaló que, pese a que 
no corresponde la aplicación de la misma, viene realizando las gestiones para 
acreditar que el uso del Pozo Nº 5096 como pozo reinyector y, en consecuencia, 
dar cumplimiento con la medida correctiva. 

58. Sobre el particular, corresponde señalar que la verificación de la eventual 
ejecución de las medidas correctivas impuestas a los administrados debe ser 
realizada ante la autoridad competente que la dictó; es decir, debe ser efectuada 
por la autoridad decisora, según lo dispuesto en el artículo 33º del Reglamento de 
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 007-2015-OEFA/CD64 . 

59. Cabe indicar que, dicha disposición resulta concordante con lo establecido en el 
numeral 39.1 del artículo 39º del Texto Único Ordenado del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sanciona.dor del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD65 , así como lo previsto en el numeral 

6
' RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 007-2015-OEFA-CD. 

Articulo 33.- Ejecución de la medida correctiva 
33 .1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por 

la Autoridad Decisora. 
33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podrá verificar el cumplimiento de 

la medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado. 
33.3 Si para la verificación del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspección, la Autoridad 

Decisora podrá solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisión Directa, a fin de que designe personal 
para verificar la ejecución de la medida dictada. 

33.4 De ser el caso, para la ejecución de una medida correctiva se seguirá el mismo procedimiento previsto 
en el Artículo 16 del presente Reglamento. 

33.5 Mediante resolución debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva 
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecución, con la finalidad de garantizar una efectiva 
protección ambiental. 

6
' RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD. 

Artículo 39º.- Ejecución de una medida correctiva 
39.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por 

la Autoridad Decisora. 
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60. 

61. 

Vl.2 

u 63. 

66 

21.?. del artículo 2·1 º clel Reg12rnento el Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, apíObado por Resol ción de Consejo Directivo Nº 027-
2017-OEFA/CD66. 

Por lo tanto, este colegiado considera que será la autoridad decisora quien 
verificará la implementación de la medida cor :ectiva descrita en el numeral 2 del 
Cuadro Nº 2 de la presente r1::sólución y • :de este modo- determinará su 
cumplimiento. 

Por !o expuesto, corresponde sefi3lar qu GMP incumplió el compromiso 
ambiental establecido en el EIA para el Proyecto de Perforación de 31 pozos, 
referido a realizar la rein:yocción del agua de producción de los 31 pozos de este 
proyecto en el Pozo Reinyector 3597. 

Si correspondía declarar la responsabil!dad administrativa de GMP por no 
implementar un sistema adicional de c!ornc:ión previo a !a filtración en el 
suelo para los efluentes domésticos del Campamento Base Manta del Lote 1, 
incumpliendo el compromiso establecido en el PAMA del Lote 1 (Conducta 
infrnctora Nº 3) 

Sobre el particular, corre:~ponde reiterar el marco normativo desarrollado por este 
tribunal señalado en los con8ic!erandos 30 a 36 de la presente resolución, siendo 
que, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el 
incump!imiento de cualquier compromiso ambiental derivado del instrumento de 
gestión ambiental aprobado por la autoridad, corresponde no solo identificar el 
compromiso relevante, sino también y, desarrollando un análisis progresivo, las 
especificaciones contempladas pma su cumplimiento, relacionadas al modo, 
forma y tiempo; y luego de ello eva!•Jar el compromiso desde la finalidad que se 
busca, la cual está orientada a la rreven~;ión de impactos negativos al ambiente. 

Sobre el particular, conforme con PAMA del Lote 1, el administrado asumió el 
siguiente compromiso ambiental: 

9.0 PROGRAMA DE ADECUACIÓN AM~iENTAL 
( ... ) 
9.2 MEDIDAS DE ADECUACIÓN 
( ... ) 
9.2.3 Lineamientos .de Manei9 y Dis129sición de Desechos 

( ... ) 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECl'!VO Nº 027-2017-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancio1•arlrlr · c'el OEFA, pub!icado en el diario oficial El Peruano el 12 de 
octubre de 2017. 
Artículo 21.-Verificación del cumplimiento de l11s medid:\s administrativas 
21.1 La Autoridad Supervisora es la resp11nsa ~~lt. de v,,rificar el cumplimiento de la medida administrativa. 

salvo los casos en los que a crit':'lrio d8 l.: i\u'.oridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora 
pueda realizar dicha verifiL:ac;6r,. 

2'1.:~ E! administrado debe! acr00it3r :.>.nt~ 18 :31,til:·idad cor.ioetente que ha cumplido con ejecutar la medida 
administrativa conforme a lo E;st:~l:>l:cc,do p0r 1.~ Autorid¡¡d Cecisora. Una vez verificado el cumplimiento 
de la medida administraiiva, I¡:¡ ;iutor;dad corr.peiente comunica al administrado el resultado de dicha 
verificación . 
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Líquidos 
( .. . ) 

· En el campamento Manta el agua servida, será dispuesta en pozos sépticos 
o similares, con tratamiento adicional de clorinación [sic] de los efluentes 
líquidos, antes de ser filtrados al subsuelo. 

64. Del compromiso ambiental transcrito, se advierte que GMP se encontraba 
obligado a realizar un tratamiento adicional de cloración para los efluentes líquidos 
del Campamento Manta, antes de ser filtrados al subsuelo. 

65. No obstante, durante la Supervisión Regular 2015, conforme con el Informe de 

6 

67. 

68 . 

Supervisión, la OS detectó el siguiente hallazgo: 

Hallazgo Nº 08: 
El sistema de tratamiento de efluentes domésticos provenientes del Campamento 
Base Manta, consistente en un tcmque séptico y poza de percolación no recibe el 
tratamiento de cloración adicional antes de ser infiltrados en el suelo, conforme a lo 
establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

Del mismo modo, el hecho detectado se sustentó en el registro fotográfico 
contenido en el Informe de Supervisión, que se muestra a continuación : 

En ese sentido, la DFAI determinó que GMP incumplió el compromiso ambiental 
referido a la implementación de un sistema adicional de cloración previo a la 
filtración en el suelo para los efluentes domésticos del Campamento Base Manta 
del Lote 1, incumpliendo el compromiso establecido en el PAMA del Lote l. 

En su recurso de apelación , GMP señaló que el PAMA del Lote I fue elaborado 
teniendo como base el Decreto Supremo Nº 046-93-EM67 , el cual posteriormente 
fue derogado por el Decreto Supremo Nº 015-2006-EM y este, a su vez, por el 
Decreto Supremo Nº 039-2014-EM, el cual regula en su artículo 57° el tratamiento 
de los efluentes líquidos antes de su disposición final. 

Con ello, agregó que el comprorniso ambiental materia de análisis tuvo sustento en el literal c) del artículo 21 º 
de la mencionada norma. 
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69. Con ello en cuenta, el aps·12mte inrlicó que la nueva norma elimina la exigencia de 
utilizar determinados tratamientos de aguas residuales como gravedad , flotación , 
floculación, biodegradación, sedimentación, neutralización antes de su disposición 
final, por lo que esta norma solo hace refeHC;ncia a que las aguas residuales 
industriales, así como la::; de origen dom{:,;ti~o serán segregadas y tratadas por 
separado para cumplir cori los Límites Má:dmos Permisibles (LMP) vigentes, sin 
prescribir taxativamente un tipo de tratamiento, por lo que concluyó que no está 
incumpliendo con su conipromiso arnbiental, pues debido al cambio normativo no 
es exigible contar con dicho tratamiento. 

70. Sin perjuicio de ello, el administrado indicó que actualmente cuenta con la 
Autorización Sanitaria de Sistema d0 Tratamiento y Disposición Sanitaria de 
Aguas Residuales Domésticas por Infiltración en el Terreno, ubicado en el Lote 1 

- Campamento Mant.a -Av. Industrial N° 1 Z.I La Brea - Negritos Talara - Piura, 
aprobada mediante Resolución Directora! N" 420-2013-GOB.REG.PIURA-DRSP­
DSRSLCC-DG-DRRHH dc-:,1 28 de rn2yo de 201368 . 

71. Al respecto , corresponde señalar que la conducta infractora materia de análisis se 
encuentra referida a un r,ompromiso ambiental establecido en un instrumento de 
gestión ambiental que debe ser cumplida por el administrado, en tanto es una 
obligación ambiental fiscaiizabla. 

73. 

68 

Cabe señalar que, de acuerdo con e! ::1rtículo 17° de la Ley del SINEFA, 
constituyen infracciones administrativa5: 

a) El incumplimiento de 18s obiigaci• ,nos cr.ntenidas en la normativa ambiental. 
b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados 

establecidas en _los instrJrnentos de ge!'.tión ambiental señalados en la 
normativa ambiental vigente. 

c) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de 
concesión. 

d) El incumplimiento de las medidas cau·t~lares, preventivas o correctivas, así como 
de las disposiciones o mandatos emitidos por las instancias competentes del 
OEFA. 

e) Otras que correspondan al ámbito de su competencia. 
( ... ) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) ejerce la potestad 
sancionadora respecto de las obligaciones ambientales establecidas en los 
planes, programas y demás instr11mentos de gestión ambiental que corresponda 
aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM). 

(Énfasis agregado) 

En ese sentido, corresponde precisar que el cumplimiento de los compromisos 
establecidos en el instrumento de gestión ambiental son obligaciones ambientales 

Conforme con el administrado, dicho sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas está dentro de las 
instalaciones del Campamento Mar,ta y consta: i) tanque séptico de dos cámaras para tratar un causal de 1. 92 
m3/día (0.022 lis=, cuyo efluente será ir,filtrado en el terreno a través de un pozo de percolación de 2.60 mi de 
diámetro y 2.50 mi de profundidad el mismo que tendrá un área de infiltración de 17.80 m2 y ii) dos trampas de 
grasas. 
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fiscalizables distintas a las establecidas en la normativa ambiental, siendo que el 
presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra referido al 
incumplimiento dei instrumento .de gestión ambiental, el administrado debe 
acreditar haber realizado el compromiso al que se encontraba obligado. 

74. Respecto a la Resolución Directora! Nº 420-2013-GOB.REG.PIURA-DRSP­
DSRSLCC-DG-DRRHH del 29 de mayo de 201369 , corresponde señalar que la 
misma se encuentra referida a una autorización sanitaria del sistema de 
tratamiento y disposición sanitaria de aguas residuales domésticas por infiltración, 
siendo que en la misma no se deja constancia de la implementación del sistema 
de cloración al cual se encuentra obligado el administrado, conforme con el PAMA 
del Lote 1, por lo que corresponde desestimar los argumentos del administrado en 
este extremo. 

78. 

G9 

70 

Asimismo, conforme con la responsabilidad por daño ambiental y el sistema de 
fiscalización y sanción ambiental regulado en la LGA, el apelante indicó que"( ... ) 
si la acción u omisión de una persona ocasionó un daño al ambiente, o generó 
una situación de riesgo, y en caso ello no sea así, salimos del ámbito de aplicación 
del Derecho Ambiental". 

Sobre el particular, cabe señalar qu8, conforme con los numerales 2.2 y 2.3 del 
Rubro 2 del Cuadro de Tipificación de Infracciones y Escala de Sanci ones 
vinculadas con los Instrumentos de Gestión Ambiental y el Desarrollo de 
Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 049-2013-OEFA/CD (norma tipificadora), se advierte que para la configuración 
de la infracción no se exige un daño real, sino un daño potencial a la flora y fauna, 
así como a la salud y vida humana. 

Con ello en cuenta, cabe ~dvertir que la condu_cta infractora puede producir 
impactos ambientales negativos en el ambiente, en tanto la aplicación del sistema 
de cloración se encuentra orientada a permitir la desinfección o destrucción de los 
microorganismos que continúen presentes en la poza séptica, evitando las 
afectaciones que se puedan producir. 

En efecto, la cloración es la aplicación de cloro o de un compuesto de cloro al 
agua residual para realizar la desinfección y con ello eliminar los organismos que 
causan enfermedades; existiendo en el campo de las aguas residuales tres 
categorías de organismos de origen humano de mayores consecuencias en la 
producción de enfermedades, entre las cuales están, las bacterias que causan el 
tifus, el cólera, el paratifús y la disentería bacilar, y, los virus que causan 
poliomelitis y la hepatitis infecciosa70 . 

Folios 231 a 238. 

ROMERO. Jairo. "TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - Teoría y principios de diseño". 2ª reimpresión. 
Editorial Escuela Colombiana de Ingeniería. Colombia. Año 2008. ISBN: 958-8060-13-3. p. 1041. 

CAPITULO E.1 ( ... ) 
E.1.2 Definiciones( ... ) 
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79. Por otro lado, el administrado indicó que E:I CEFA no ha logrado acreditar la 
vulneración al medio ambiente ni se ha gnnerado daño probado, por lo que no 
cabe dictar medida correcfria. Sin perjuicio de ello, reiteró que cuenta con la 
autorización sanitaria á.ntF:riormente m'3ncicmada. 

80. Al respecto, cabe indicar, conforme a lo señalado anteriormente, la conducta 
infractora genera potenciales. impactos negativos ambientales, por lo que 
corresponde el dictado de la medida correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro 
Nº 2 de la presente resolución. 

81. En esa misma línea, corresponde señalar que entre las medidas correctivas que 
pueden ser dictadas por la autoridad decisora se encuentran aquellas orientadas 
a evitar la continuación del efecto nocivo que pudiesen haberse producido en el 
ambiente, recursos naturales o la salud de las personas, comprendiendo daños 
potenciales derivados do I:;:, conducta infract()ra71 . 

82. Del mismo modo, con relación a la autorizasión aludida por el administrado, es 
pertinente reiterar que en la misma no se deja constancia de la implementación 
del sistema de cloración al cual se enc:;r,t1tr~, n.bligado el administrado, conforme 
con el PAMA del Lote l. En ese sentido. c<:,ff->,ponde desestimar los argumentos 
del administrado en este n,:tmmo. 

Vl.3 Si correspondía declarar ja responsabilidad administrativa de GMP por (i) no 
realizar el monitoreo trimestral de calidad de r:1ire en veinticuatro (24) pozos 
perforados en el año 2.014 dentro del Lote 1, incumpliendo el compromiso 

7 1 

Cloración: Aplicación de cloro, o c;o1:1puestos de cloro, <'.I agua residual para desinfección; en algunos 
casos se emplea para oxidación quí:n'ca o contro1 de olore5. 

METCALF & EDDY, INC. "INGENIEF<IA DE AGUAS RESIDUALES TRATAMIENTO, VERTIDO Y 
REUTILIZACIÓN - Volumen I". Editorial McGraw-H'IL Espaiía . Año rn95. Pp. 369 y 370. 

7.3 DESINFECCIÓN 
La desinfección consiste en la destrucción selectiva de los organismos que causan enfermedades. No 
todos los organismos se destruyen durante el proceso, punto en el que radica la principal diferencia entre 
la desinfección y la esteriiización, proceso que conduce a la destrucción de la totalidad de los organismos . 
En el campo de las aguas residuales, las tres categorías de organismos entéricos de origen humano de 
mayores consecuencias en la producción de enfermedades son las bacterias, los virus y los quistes 
amebianos. Las enfermedades bacterianas típicas transmitidas por el agua son: el tifus, el cólera, el 
paratifus y la disentería bacilar, mientras que las enfermedades causadas por los virus incluyen, entre 
otras, la poliomelitis y la hepatitis infecciosa( ... ) 
Descripción de los objetivos y métodos de desinfección (. .. ) 
Los métodos más empleados para llevar a cabo la desinfección son: (1) agentes químicos; (2) agentes 
físicos; (3) medios mecánicos, y (4) radiación( ... ) 
Agentes químicos 
Los agentes químicos utilizados para la desinfección incluyen: (1) el cloro y sus compuestos; (. . ) 

LEY Nº 29325. 
Artículo 22.- Medidas correctivas 
( ... ) 
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se en.:cL,e:•tri:!n, de manera enunciativa, las siguientes: 
( ... ) 

e) Otras que se conside:·en nc,~es::rias p:1 ;-,1 ;·é•.r:-1ti:' ,~ ,:l';;minuir en lo posible , el efecto nocivo que la 
conducta infractor& hL'~,iera r-odido ¡:,r,.x!vcir 2:; •J! :':r:.biente, los recursos naturales o la salud de las 
personas. 
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83. 

establecido en el EIA para el Proyecto de Perforación de 121 pozos; y, (ii) no 
realizar el monitoreo de ripios (recortes) de perforación de catorce (14) pozos 
perforados entre los meses de julio y diciembre de 2014, incumpliendo el 
compromiso establecido en el EIA para el Proyecto de Perforación de 121 
pozos (Conductas infractoras Nº 4 y Nº 5) 

Sobre el particular, es pertinente mencionar que el administrado presentó los 
argumentos referidos a la conducta infractora Nº 4 y N 5 de manera conjunta, 
siendo ello así, esta sala procederá, en la presente cuestión controvertida, a 
realizar el análisis particular de cada compromiso ambiental relacionado a cada 
conducta infractora y posteriormente pronunciarse sobre los mencionados 
argumentos. 1 

Con ello en consideración, corresponde reiterar el marco normativo desarrollado 
por este tribunal señalado en los considerandos 30 a 36 de la presente resolución ~ 
siendo que, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el 
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado del instrumento de 
gestión ambiental aprobado por la autoridad, corresponde no solo identificar el 
compromiso relevante, sino también y, desarrollando un análisis progresivo, las 
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo, 
forma y tiempo; y luego de ello evaluar el compromiso desde la finalidad que se 
busca, la cual está orientada a la prevención de impactos negativos al ambiente. 

Respecto a la conducta infractora Nº 4 

85. Sobre el particular, conforme con el Informe Nº 006-2013-MEM-AAE/MB 
correspondiente al EIA para el Proyecto de Perforación de 121 pozos, el 
administrado asumió el siguiente compromiso ambiental: 

OBSERVACIÓN Nº 6. ABSUELTA 
Respecto al Plan de Monitoreo, la empresa deberá presentar para cada tipo de 
monitoreo propuesto, lo siguiente: 

a. Presentar los puntos de monitoreo en coordenadas UTM en una Tabla y plano 
de monitoreo georreferenciado. 

b. Los parámetros a monitorear y metodología de acuerdo a la norma. 
c. La norma legal de referencia para comparación, valores límites. 
d. Frecuencia de monitoreo, acorde con el tiempo que durara la etapa de 

perforación por pozo. 
Respuesta 
La empresa en el levantamiento de observaciones anterior presentó las 
coordenadas UTM (WGS 84) de los puntos de monitoreo de suelos, aire y ruidos. 
( ... ) 
El monitoreo de Calidad de Aire y Calidad de Suelo se hará con frecuencia trimestral 
según el cuadro siguiente: 

Factor Frecuencia Parámetros 
Normas de 

Comparnción 

Trimestral durante la 
PM10, PM2.5, CO, D.S. 003-2008-MINAM 

Calidad de Aire actividad de 
H2S, SO2, NO2, 03, D.S. Nº 074-2001-PCM 

perforación 
Pb, Benceno, Estándares de Calidad 
Hidrocarburos totales. Ambiental para Aire 
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86. 

87. 

r---------~-·------ ----- -- --·-···--------·-----~----------~ 
Canadian Soil Ouality 

Calidad de Suelos 
Tres y seis meses 
después de concluida TPH y metales 
la perforación 

Guidelines: Canadian 
Soil Quality Guidelines 
for Protection of 
Environmental and 
Human Health. 2010 y 
los Estándares del 
Reglamento Ambiental 
para el Sector de 
Hidrocarburos de 
Bolivia , O.S. Nº 24335 
del 19/07/96. y su 
modificatoria O.S. -
N' 26171- oara TPH 1---------+----------+---------+-----'e..c...--~~--
D.S. N' 085-2003-

Quincenal durante la Nivel de Presión PCM. Estándares 
perforación Sonora Nacionales de Calidad 

Ruido 

~-------~---------1 __ . - ·------~A_m_bi_en_ta_l~o_ar_a_R_u_id_o_ 

OP-1 compromiso ambiental transcrito , se 2dvierte que GMP se encontraba 
obligado a realizar el monitoren tr;11estr'a! de C81idad de aire en veinticuatro pozos 
perforados en el año 2014 dentw del Lote l. 

No obstante, durante la Supervisi':'.1n Regu!ar 2015 , conforme con el Informe de 
Supervisión, !a OS dete(:.:l.ó '.~I siguiente hallazgo: 

Hallazgo N° 9: 
1) GMP no evideni::ió que el rnonitoreo de ca!iclad del aire en los Pozos 12280, 

17114, 12270, ·11rn7, 17112, 17110, 12300, 1?116, 12295, 12275 y 17108 
hayan sido efectuados dt ;rante su perforación , conforme a lo señalado en su 
instrumento de gestión arr1biental. 

2) GMP no cumplió con realizar f>! monitoreo de calidad del aire a barlovento en 
los pozos 12280, 17114, •i2270, 17"l07, 17112, 17110, 12300, 17116, 12295, 
12275 y 17108, conforme a lo ::;P.ñalado en su instrumento de gestión ambiental. 

3} GMP realizó en el mes de m:.:iyo de 2015, el monitoreo de calidad del aire en los 
pozos perforados en el 2014 (17111, 17109. 17113, 12290, 17117, 17120, 
17118, 17122, 17106, 17119, 17121, 17123, 17115 y 17125), lo cual no es 
conforme de acuerdo a lo señalado en su instrumento de gestión ambiental. 

Sin embargo, la primera instancia señaló que, de la revisión de la relación de 
pozos perforados en el 2014 elaborada por Perupetro S.A., así como del Informe 
de Monitoreo Ambiental del primer semestre del 2014 y del Informe Ambiental 
Anual del 2014 del Lote 1, no se evidenció el monitoreo de los siguientes pozos: 

Nº Pozos Fin de erforación 
12280 Marzo 2014 ----17114 . ___ Abril 2-'-01_4 __ __,, 
12270 Abril2014 ·---·--·--
17107 -- _ 1Aél.Y:) .20l1 

_171 ~ 2 -- ;~~~0_1_4 __ 
1----+--'i? 1 ~----C .l c1r1ki :1í•·14 
_ 7 _ r-· ·¡2::ou -~- __ ~,..,~ _~c11~, __ 

3 1 171'16 , _____ J_L'iliO ~J·:4 _ 

1~ l- ~;.~;fl -- ~:~~:~ ~~~~---
'Ti ·-1-¡11-:--r·------·.Jt:1io2014 
----- --·------:------- ·--- .---, 

·¡;¿ i7iOS J_ ___ JLlio 20 '! 4 __ 
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Nº Pozos Fin de perforación 
13 17113 Julio 2014 -
14 12290 Aoosto 2014 
15 17117 Aq6sto 2014 
16 17120 Aoosto 2014 
17 17118 Aqosto 2014 
18 17122 Setiembre 2014 
19 17106 Setiembre 2014 
20 17119 Setiembre 2014 
21 17121 Octubre 2014 
22 17123 Octubre 2014 
23 17115 Noviembre 2014 
24 17125 Diciembre 2014 

89. En ese sentido, la DFAI determinó que GMP no realizó el monitoreo trimestral de 
calidad de aire en veinticuatro (24) pozos perforados en el año 2014 dentro del 
Lote 1, incumpliendo el compromiso establecido en el EIA para el Proyecto de 
Perforación de 121 pozos. 

Respecto a la conducta infractora Nº 5 

Sobre el particular, conforme con el Informe Nº 006-2013-MEM-AAE/MB 
correspondiente al EIA para el Proyecto de Perforación de 121 pozos, el 
administrado asumió el siguiente compromiso ambiental: 

OBSERVACIÓN Nº 12. ABSUELTA 
La empresa como parte de su Programa de Monitoreo deberá realizar en la etapa 
de perforación del pozo los Monitoreos de Ripios de Perforación. 
Respuesta . 
La empresa menciona que realizará el monitoreo de ripios de perforación como 
medida preventiva. 

Del compromiso ambiental transcrito, se advierte que GMP se encontraba ..._ 
obligado a realizar el monitoreo de ripios (recortes) de perforación de catorce (14) 
pozos perforados entre los meses de julio y diciembre de 2014. 

92 . No obstante, durante la Supervisión Regular 2015, conforme con el Informe de 
Supervisión , la OS detectó el siguiente hallazgo: 

Hallazgo Nº 12: 
GMP no realizó el monitoreo de los recortes y/o detritos en la etapa de perforación 
de los pozos 17123, 17106, 17115, 17125, 17109, 17120, 17111 , 17121, 17122, 
17119, 12290, 17118, 17117 y 17113, conforme a lo establecido en su instrumento 
de gestión ambiental. 

93. En ese sentido, la DFAI determinó que GMP no realizó el monitoreo de ripios 
(recortes) de perforación de catorce ( 14) pozos perforados entre los meses de julio 
y diciembre de 2014, incumpliendo el compromiso establecido en el EIA para el 
Proyecto de Perforación de 121 pozos. 
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94. 

95. 

96. 

72 

74 

_g.9n relación a los argumentos del administrado referidos a las conductas N° 4 y 
~ 

En su recurso de apelación, GMP que, en aplicación del principio de retroactividad 
benigna, resulta aplicable el segundo párrafo del literal a) del artículo 15º de 
Reglamento de Supervisión Ambiental, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 005-2017C.:-OEF A/CD72 ; así la rr-rma que lo contemple no se encuentre 
vigente, al ser ésta más beneficiosa p:::1ra el administrado. 

Sobre el particular, cahe indicar que el principio de irretroactividad contemplado 
en el artículo 103º de la Constitución Política del Perú 73 , garantiza la aplicación del 
mandato establecido en !a norma a las consecuencias de las relaciones y 
situaciones jurídicas existentes desde la fecha de su entrada en vigencia. 

Cabe destacar que dicho principio ha sido rece:gido en el numeral 5 del artículo 
246º del TUO de la LPAG74 , en el cua: :i~ establece que las disposiciones 
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto 
infrar.tor o al infractor, tanto en lo ref,:'Jrido a la tipificación de la infracción como a 
la sanción y a sus plazos de prescripción. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO DEL. OEFA Nº 005-2017-0EFA/CD, Aprueban el Reglamento de 
Supervisión, publicada en el di2rio ,)ficia! í::I Peruano el 3 de fe':i:ero de 2017 . 
Artículo 15.- De la clasificación de los in1~•1:nplimientos detecí:.'.ldos 
Los incump!irnientos detectados se clasifican en: 
a) Incumplimientos leves: Son aquellos que invclucran: (i) ,,n daño potencial a la flora y fauna , o a la vida o 
salud de las personas, siempre y cuando impliquen un rie-sgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de una 
obligación de carácter formal u otra que no causr-i ,cinño o perjuicio. Si el administrado acredita la subsanación 
del incumplimiento leve detectado ¡¡n\es del inicio del procedimiento administrativo sancioo1ador, se dispondrá el 
archirn del expediente de supervisión en este extremo. 
Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en función de la oportunidad de su 
cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la conduela 
y la fecha del Informe de Supervisión o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora para disponer el 
archivo del expediente en este extremo, por única vez. 
( ... ) 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ. 
Articulo 103º.- Leyes especiales, irretroactividad, deroqación y abuso del derecho 
Pueden expedirse leyes especiales porque así lo exige ié' naturaleza de las cosas, pero no por razón de las 
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada e:1 vi¡:¡en'.:ia , se aplica a las consecuencias de las relaciones 
y situaciones jurídicas existentes y no tiene fuerza ;.1 sfoctos retroactivos ; salvo, en ambos supuestos, en 
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sólo por otra ley. También queda sin efecto por 
sentencia que declara su inconstitucionalidad. ' 
A pesar de que la Constitución Política del Perú no hace alusión a la aplicación retroactiva de las normas 
sancionadoras en materia administn1tiva, el legislador consideró constitucionalmente admisible extender esta 
garantía al ámbito administrativo sancionador. De este modo, el r,incipio de retroactividad benigna se encuentra 
incorporndo en el principio de ir,e:roactividad en materia administra,ivo-sancionadora contemplado en el numeral 
5 del artículo 230° de la Ley Nº 27444. 

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO G!=:NERAL 
Artículo 2411.- Principios de la pfltestad sancio~adora a'.'.!ministrativa 
La pote,;tad sancionadora de todas los e:1tidadi ~ está regida adicionalmente por los siguientes principios 
espedales: ( ... ) · 
5. - lmitroactividad.- Son aplicables las dispc,.,iciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el 

adr,1inistrado en la condue;ta a ~:mci0nar, sa lvo que las posteriores le sean más favorables . 
Le$ disposiciones sancionadr.rcs producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o 
al infractor, tanto en lo referido a la tipificac:: n de la infr2cr.iór. como a la sanción y a sus plazos de 
prescripción. incluso respecto rJe las sanciones er. ejecu:::ió;1 ¡¡I entrar envigo, la nueva disposición. 
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97. Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una excepción que el 
sistema jurídico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en materia 
penal y administrativo sancionador, conocido como la retroactividad benigna. 

98 . La aplicación práctica de la retroactividad benigna en el ámbito del derecho 
administrativo sancionador implica que si luego de la comisión de un ilícito 
administrativo, según la norma preexistente, se produce una modificación 
normativa y la nueva norma establece una consecuencia más beneficiosa 
( destipificación o establecimiento de una sanción inferior) para el infractor, en 
comparación con la norma que estuvo vigente cuando se cometió la infracción, 
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, así no haya estado vigente al 
momento de la comisión del hecho ilícito o al momento de su calificación por la 
autoridad administrativa. 

99. Conforme a lo sostenido por el profesor Nieto García, el fundamento de la 
retroactividad de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que 
si luego de la comisión de la infracción, el ordenamiento jurídico considera 
suficiente una intervención menos gravosa sobre la persona que cometió la 
infracción, resulta injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la 
misma infracción, bajo el fundamento de la seguridad jurídica75. 

Sobre el particular, corresponde señalar que la norma señalada por el 
administrado no califica como una norma sancionadora, por lo que no corresponde 
la aplicación del principio de retroactividad benigna en el presente procedimiento 
administrativo sancionador. 

101. Sin perjuicio de ello, corresponde señalar que, conforme con el segundo párrafo 
del literal a) del artículo 15º de Reglamento de Supervisión Ambiental, aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo Nº 005-2017-OEFA/CD, correspondía a la 
autoridad instructora considerar disponer el archivo del expediente; sin embargo, 

r-.._____ el artículo en cuestión fue modificado por el artículo 2º de la Resolución Nº 018-

/6 

2017-OEFA-CD76, publicada el 9 de junio de 2017, y siendo que el presente 

NIETO GARCÍA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4º Edición. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 018-2017-OEFA-CD, que incorpora los Artículos 22 al 31 que 
formarán parte del Título IV "De las Medidas Administrativas" y la Cuarta Disposición Complementaria 
Final en el Reglamento de Supervisión, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 005-2017-
OEFA-CD, publicada en el diario oficial el 9 de junio de 2017. 
Artículo 2.- Modificar los Artículos 14 y 15 del Reglamento de Supervisión, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 005-2017-OEFA-CD, bajo los siguientes términos: · 
"Artículo 14.- Incumplimientos detectados 
Luego de efectuadas las acciones de supervisión, y en caso el administrado presente la información a fin que se 
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones 
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, según corresponda." 
"Artículo 15.- Sobre la subsanación y clasificación de los incumplimientos 
15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Artículo 255 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, si el 
administrado acredita la subsanación voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento 
administrativo sancionador, se dispondrá el archivo del expediente de supervisión en este extremo. 
15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisión o el supervisor mediante los cuales disponga 
una actuación vinculada al incumplimiento de una obligación, acarrean la pérdida del carácter voluntario de la 
referida actuación que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como 
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procedimiento administrativo sancionador inició el 6 de noviembre de 2017, con lo 
cual la autoridad instructora no podía aplicar una disposición normativa que no se 
encontraba vigente cuando dispuso el inidi.' del procedimiento administrativo 
sancionador. 

102. Por otro lado, el recurrente señaló que el OEFAutiliza como norma tipificadora la 
Resol1Jción de Corisejci · Directivo N° 049-2013-0EFA/CD, cuando los 
incumplimientos estarían tipificados en el numeral 7.3 de la tipificación de las 
infracciones administrativas y escala de sanciones aplicable a las actividades 
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran 
bajo el ámbito de compe:tencia del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 035-2015-0EFA-CD, siendo incl11sive que dicha tipificación tiene 
como norma sustantiva a lo regulado en "( ... ) el artículo 58º del Reglamento 
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburns"77 . 

103. Sobre el particular es preciso señ9!i.11 que la Resolución de Consejo Directivo 
Nº 035-20"15-0EFA/CD, que aprueba la Tipificación de las infracciones 
administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas 
por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ámbito 

77 

de competencia del OEFA, fu8 publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de 
agosto de 2015, siendo qu0 las conductas infractoras materia de análisis 
corresponden al año 2014, siendo que la mencionada tipificación de normas no 
pudo haber sido aplicada al no encontrarse vigente al momento de la ocurrencia 
de los hechos. 

Del mismo modo, corresponde señalar que las conductas infractoras materia de 
análisis se encuentran referidas al incumplimiento de compromisos establecidos 
en el instrumento de gestión ambiental , los cuales son obligaciones ambientales 
fiscalizables distintas a las establecidas en la normativa ambiental , por lo que no 
resulta aplicable la norma sustantiva alegr.irl::i por el administrado. Con ello en 
cuenta, corresponde desestimar los argumentos del administrado en este 
extremo. 

leve y el administrado acredite anies del inicio del procedimiento administrativo sancionador la corrección de la 
conducta requerida por la Autoridad de Supervisión o el supervisor, la autoridad correspondiente podrá disponer 
el archivo del expediente en este extremo. 
15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en: 
a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligación 
de carácter formal u otra que no cause daño o perjuicio. 
b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un daño a la vida y/o la salud de las personas; 
(ii) un daño a la flora y/o fauna ; (iii) un riesgo sign:f:c"tivo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligación 
de carácter formal u otra, que cause daño o perjuicio. 
Para la determinación del riesgo sa aplicará la Me:oc:ología para 13 estimación del riesgo ambiental que genera 
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente 
Reglamento." · 

De acuerdo con GMP, la conducta regulada en este articulo es much:1 más específica, ya que"( ... ) (i) se trata 
de monitoreos generados de actividades propias del sector hidror::arburos y por ende de acuerdo al análisis de 
aplicación normativo debe primar el princi9io de especialidad, (ii) la norma estaba vigencia [s ic] al momento de 
realizada la acción infractora; y, (iii) encaja exactamente con la :iorma sustantiva aplicable". 
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105. Por otro lado, es oportuno señalar que él análisis del dictado de las medidas 
correctivas descritas eri los ,iumerales 4 y 5 r,iel Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución será realizado en el acápite Vl.8 de la µresente resolución. 

Vl.4 Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de GMP por no 
implementar sistemas de contención, recolección y tratamiento ante fugas o 
derrames de hidrocarburos en la Batería Nº 211 (Pozo PUG 12256) y en la 
Batería Nº 212 (Pozos Nº Suab 3821 y PUG 12231) del Lote 1 (Conducta 
infractora Nº 7) 

106. Sobre el particular, corresponde señalar que, conforme con el artículo 88º del 
Nuevo RPAAH, el administrado se encuentra obligado a que las plataformas de 
producción tanto en tierra como en mar, deberán contar con sistemas de 
contención, recolección y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los 
sistemas de contención para equipos de manipulación de hidrocarburos líquidos y 
con capacidad acorde a los volúmenes manejados. 

107. No obstante, durante la Supervisión Regular 2015, conforme con el Informe de 
Supervisión, la DS detectó el siguiente hallazgo: 

--

Hallazgo Nº 04: 
Durante la supervisión a las instalaciones del Lote 1, se detectó que el administrado 
rio realizó el mantenimiento prever.tivo en los s1stemAs de contención, recolección 
de fugas y derrames en los siguientes pozos: 
Batería Nº 211 
(. .. ) 
3) La geomembrana que cubre la Cci11ti:1a del Pozo PUG 12256 se encueritréi 
desprendida en uno de sus bordes, ubicada en las coordenadas UTM (WGS 84): 
0469998 E, 9487685 N. Foto 45 
( ... ) 
Batería Nº 212 
( . .. ) 
13) La geomembrana de la cantina del Pozo FUE 3821 presenta orificios, ubicada 
en las coordenadas UTM (WGS 84): 0470230 É, 948922·1 N. Foto 54 
14) La geomembrana del Pozo PUG 12231 se encuentra con fisuras, ubicada en 
las coordenadas UTM (WGS 84): 0471493 E, 9488319 N. Foto 58 

108. Del mismo modo, el hecho detectado se sustentó en el registro fotográfico 
contenido en el Informe de Supervisión, que se muestra a continuación: 
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1 ~uto,.,.-,5 .. - -- ---- 1 
1 La i;comemr,,ana de i» czr:tn4 d&I Po:zo N~ tl2!,,;, '° en.:ventr.a rcQ:, ~blf'...séo t r. 111 

109. En ese sentido, la DFAI determinó que GMP no implementó sistemas de 
contención, recolección y tratamiento ante fugas o derrames de hidrocarburos en 
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la Batería Nº L 11 (Pozo PUG 122b6) y e.-1 ia Bate da N" 212 (Pozos N' Suab 3oL l 
y PUG 12231) del Lote l. 

11 O. En su recursc de apelación, GMP indicó L1Ue mediante Carta GMP Ne i 46/2015 
del 18 de marzo de 2018 ma,1ifestó haber reparado las g8omembranas de lrn; 18 
pozos de producción y un tanque de é-.llm2t0Jn:::rnírn1t0 de lás Baterías Nº 211, 21 '.<, 
201, '17 y 16 del Lote I; así, para rnJyor detalie ue ias subsanaciones presentó 
registros fotográficos de los sistema~ de contención de los pozos 12206, 3821 y 
12231. 

111 . Con ello en cuenta, el administrado indicú que se vulneró el principio de verdad 
material, pues el OEFA no evaluó con certeza los hechos en cuestión. Así también, 
agregó que se contravino el principio de iicitud, pues se violó la presunción de 
inocencia de GMP al haberse imputado la conducta infractora sin haber obtenido 
pruebas concluyentes para iniciarle un procedimiento administrativo sancionador, 
en tanto que no ha realizado las acciones posteriores de verificación ocuiar de los 
hechos alegados por GMP mediante registros fotográficos presentados mediante 
Carta GMP 146/2015. 

.,,-- 113. 

'C5 
114. 

78 

79 

El apelante indicó que al haber ~,ubsanado ia infraccion antes de la notificación del 
inicio del procedimiento administrativo scmcíonador a través de la Carta CMP 
146/2015 con fecha 18 de marzo de 20·1 fi, se debe disponer el archivo de !a 
conducta infractora. 

Sobre el particular, corresponde seií,NJ.r que confonne co11 el principio d8 verdad 
material'f8 , la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los 
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para io cual deberá adoptar todas 
las medidas probatorias necesarias aucoíizadas por la ley, aun cuando no hayan 
sido propuestas por los ad1r1ii1istrados o htiyan acordado eximirse de ,3!ias. 

Del mismo modo, cabe seria!ar que, confqrme con la presunción de licitud1S, las 
entidades deben presumir que los ocjrn;,1istmd!)S han actuadú apegados a sus 
deberes mientras no cuenten con evicíencia en contrario. 

' • ' 1 -

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO <;E:Nl:RAL 
Articulo IV. Principios del procedimient:¡ administrativo 
1. El procedimiento administrativo se susten\3 fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la 
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:( ... ) 
1.11. Principio de verdad material.- En el· proced:rn,ento, la au\or'dad administrativa competente deberé 
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas la~ 
medidas prnbatorias necesarias autorizadas por la ley, aun c11ando no hayan sido propuestas por los 
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. 
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administ,aü,1<1 estará facultada a verificar por todos los 
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propue:,!os por las partes. sin que ello signifique una 
sustitución del deber prnbatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad adrniní8trativa estará 
obligada a ejercer dicha facultad cuando su p,o~u,1ciamiento put-iera irivolucrar también al int8rés púb':ca. 

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENl:RAL 
Articulo 246.- Principios de la potestad s.;ncionadora administrar.iva 
La potestad sancionadora de todas ,a;; entidades está regida ;,d:c.1or,almeni2- p~r les s1guier1!·.os prindp;o .. ; 
especiales:( ... ) 
9. Presunción de licitud.- Las errtidadlc)S deban ~1·,0.sur.1,r q,m 10~ ,3dministrados han actuado 2p1;¡,é.cio::; :;i su:; 
deberes mientras no cuenten con evlC:enc:a en contrario. 
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·115. Con ello en cuenta, es men,~s•i¡:;· ~-;~fiai.:iJ que, mediante la carta GMP 146/2015 
presentada el 18 de marzo de 2.01fi eren registro Nº 14883, el administrado 
presentó respuesta a l,1s obi:iervaciones r··:;alizadas en la Supervisión Regular 
201580 , incluyencio fotogrAfias dn lo·~ pozos materia de análisis, no obstante de la 
revisión de dicho material fotográfico r10 resulta posible visualizar la reparación de 
cada geomembrana para Ips rozos Nó 12256 y SU,A.83821, mientras que en caso 
del pozo Nº PUG 12231 se-, advierte que la geomembrana posee dos cortes, tal 
como se aprecia de las siguientes fotografías: 

.Pozo _12256 

80 Pág;nas 247 a 362 del docum:mtc r,,)r.ter,ido en ¡.I di:-~f,':''.' ':p 0 c1,J que obra a folio 30. 
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,.,ur.; n231 

..., 

<2:).17 

Del mismo modo, es pertinente mencionar que ías fotografías presentadas no se 
encuentran fechadas ni georreferenciadas, siendo que tampoco acreditarían la 
fecha en la cual fueron realizados los registros fotográficos. En esa misma línea, 
las fotografías presentadas en el recurso de apelación presentado por el 
administrado corresponden al 28 de noviembre de 201781 , siendo de fecha 
posterior ai inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. En ese 
sentido, corresponde señalar que no se tia configurado el supuesto eximente de 
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral ·¡ del artículo 255º del TUO de 
la Ley dei Procedimienw /,drninistrativo General. 

Asimismo, cabe señalar que, en tan;u dicl10 nmtE::ri=1I pmbatorio na sido analizado 
por la primera instancia, así corno por este tribur;al, corresponde sefíaiar que no 
se ha vulnerado el principio de verdad material. Del mismo modo, con relación a 
la presunción de licitud, debe indicarse que conforme se desprende de los 
registros fotográficos incluidos en'él lnforrY,::l de Supervisión, el administrado no 110 
implementó sistemas de coritériciór'r~· recÓlección y tratamiento ante fugas o 
derrames de hidrocarburos en la Batería Nº 211 (Pozo PUG 12256) y en la Batería 
Nº 212 (Pozos Nº Suab 3821 y PUG 12231) del Lote l. 

118. Por otro lado, el recurrente indicó con relación á la medida correctiva descrita en 
el numeral 7 del Cuadro Nº 2 de la, presente resolución, que ha cu1npiido con 
realizar la reparación de la geomembraría en- los sistemas de contención en los 
Pozos Nº 12256, 3821 y 1?231·, por lo que no corresponde el dictado de una 
medida correctiva. · 

119. Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo a lo señalado previamente, no se ha 
configurado el supuesto eximente de rE:sponsabilidad descrito en el literal f) del 
numeral 1 del artículo 255º del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General , por lo que el administrado deberá cumplir con la medida correctiva 
descrita en el numeral 7 del Cuadro W 2 de la presente resolución. 

81 Folios 239 a 241. 
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·¡?O. Sii"1 periuicio dü F_illo, c:c,r,·-. ,;:;r,nwb r:· :··:r·isar que sEra la élutorid::-:1d decisora quien 
verific,1~:.:i !2 irnp!,smenü_:i(i,:'ip dt• i::-, tn,~-riid8 corr12ctiv8. descrita en el numeral 7 del 
Ci!adm N" 2 de la presentF~ r12so!u c1 ó11 y --de este modo--- determinará su 
cumplimiento . · · 

Vl.5 Si correspondía decl~rar la responsabilidad administrativa de GMP por no 
realizar el monitoreo a.mbien~al mensual de efluentes líquidos de la Batería 
Nº 16 del Lote 1, durante el año :.2014, incumpliendo el compromiso 
establecido en la Modificación del EIA die>! Proyecto Nueva Bateria 16, Lote 1 
(Conducta infrac;tora N° 8) 

121. Sobrs el particular, cor ms(,or:de reiteré,r •?! :~i;~rco normativo desarrollado por este 
tribunal si"ñalado en los ,x;:-1siderando8 :iO ,-::. 36 dn la presente resolución , siendo 
que, a efectos de O':'°:'fBrrr1in9.r !,s i =,sr;nns:~hHidad administrativa por el 
inc:ump!ímiento de cu8iq11ii-:;r r.:,-.. ntHorní::c.1 2,rnhi-":nta! derivado del instrumento de 
gestión ambiental apt·n02.do v,.- ir~ ,:11.;1 ,xi1~~1cl , · ·orresponde no solo identificar el 
compromiso relevar.te. ::,i;,o t:,.:,r-biF,n y, d8·:::·•:·: :! i,:,ndo un aná!ir; is progresivo, las 
esper,;'f:c.aciunes contcn 1pb=c:d;.:::~; c.:::¡r~) su --:-·• ;¡1;:,!;miento, relacinn::1das al modo, 
forma y tiempo; v luery, d,·.•: 0lk-.- r,vr'.°.'::r e:I cc,;-n!:.-r:Jrniso desde I~,: finalidad que se 
b: ;:,'.:? . !::~ C'J,~! er-Jé'.I o,k~n':: : .~:::: ;1 !:> :): .·.,,,nc:é'in ,j,,: i: npactos negat1v,,~, r• ! ambiente. 

~,(Jbre. F,I particulm, co1·,í · .¡--,¡e, con ,~i informe N'' ?84-2002-DGAA/WR del 28 de 
junio dG ?.('()? C:•)rrE"~;po1 1, 1i,,0:n->:, ::i !,1 MnrliFi-·;1ci,h, del El.A. t1cl Proyecto Nueya 
Batr.ri8 '!6 Lote!, el adrnir,¡,}n•! ) ,:1s:Jrnil'.': ei ~;ipuier·te comprcimiso ambiental : 

El Proaramd de Monitoreo ,fa Efl.tJf:nte~ Uquk:J.y; se realizará mensualmente. 

1 n. Del cornprcmiso ambiental t1·'.'.lrf3r..ino, se advierte que GMP se encontraba 
oblitF-ido a r~alizar pro!~rnm:.1 de~ rnonitoreo de efluentes líquidos con una 
frecuencia mensual. 

124. No obstante, durante la Supervisión Regular 2015, conforme con el Informe de 
Supervisión, la DS detectó el siguiente hallazgo: 

Hallazgo N° 06: 
La empresa no realizó el monitoreo eflut=mtes líquidos de la Batería 16 durante el 
año 2014 que de acueídO a su o;mpromiso ambiental debe efectuarlo 
rmmsualmi=.:nte. 

125. En ese sentido, la DFA! ·determinó q.-< :::ifi,F., rio realizó el monitoreo ambiental 
mensual de efluentes líquidos de la P.,a,·2:~'~ (1¡º lfr del Lote 1, durante el año 2014 , 
incumpliendo el con,µr(ln·!lsu ,J$+3uli:.,ck~o f.,n !:·1 Modificación del EIA del Proyecto 
t'-hi8V8 Batería 16 LotE:: L -

;· -: · ··, 

·¡ ')R,_ Fr·, su r,:cu rso de aps!2cYi11, C\~i~ ¡¡yJ::/l q. c· •i i(JU2 de prorJuccít,n resultante del 
(.,t•)Ci:'''n dE-l In R;::rteríz: hlj 1 (; el:,, 1 _:j , .. ,;: no ·: ::i:";-i;c¿: corno efluentf., líquido. en tanto 
que 0í :"1¿Jua d,J- prod;i::.:'.:1•:n 2,t'.':' :· '. ,\;:_-, ·dP ':1n:J LL"'scarga que es 1r,sultado de la 
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operación que no se descarga en cuerpos receptores, sino temporalmente en 
pozas de evaporación para luego ser reinyectadas al pozo. Dichas pozas 
constituyen un sumidero abierto al aire libre e impermeabilizado a dende se deriva 
el agua de producción, luego de 5U separación de los remanentes realizado en la 
poza APl8;!_ Con ello, señaló que no ameriía el cumplimiento de contar y pre5entar 
un informe de monitoreo mensual rle efluentes líquidos y que cumplió con la 
Modificación del EIA del Lote 1, Nueva Batería 16. 

127. Sobre el particular, corresponde señalar que la conducta infractora materia de 
análisis se encuentra referida al cumplimienh.> del compromiso ambiental 
establecido en la Modificsición del EIA del Lote 1, Nueva Batería 16 referido a 
realizar el Programa de Monitoreo de Efiuentes Líquidos con una frecuencia 
mensual, siendo que el administrado no presentó los informes a los cuales se 
comprometió. 

128. Del mismo modo, si bien el administrado describió el proceso del agua de 
producción resultante del proceso de la Batería Nº 16 del Lote I para señalar que 
no califica como un efluente, cabe indicar que el administrado no ha presentado 
medio probatorio alguno para acredimrlo, siendo elio así corresponde desestimar 
el argumento presentado por el administrado, siendo que el mismo deberá cumplir 
con el compromiso al cual se obligó en la Modincación dei EIA del Lote 1, Nueva 
Batería 16. 

Asimismo, GMP alegó que no ha existido ningún impacto al medio ambiente (ni 
potencial ni real) y que el uso de pozas de evaporación es un método 

-~- recomendado para la disposición de fluidos y desechos sólidos, conforme con la 

131. 

82 

d3 

Guía Ambiental para la Disposición de Desechos de Perforación en la Actividad 
Petrolera. 

Sobre el particular, cabe señalar que, conforme con el numeral 2.1 del Rubro 2 de1 
Cuadro de Tipificación de lnfracciont;;s y·Escala de Sanciones. vinc.;u1adas con los 
Instrumentos de Gestión Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas 
Prohibidas, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 049-2013-
OEFA/CD (norma tipificadora), se advie1ie que para la configuración de la 
infracción no se exige daño ambiental, sieí1do ello así, corresponde desestimar el 
argumento del administrado presentado en este extremo. . 

Sin perjuicio de ello, corresponde señalar que el monitoreo ambiental permite 
obtener información espacial y ternporal sobre el estado de las variables 
ambientales para orientar los procesos de seguirhiento y fiscalización ambiental, 
por lo que el monitoreo de las aguas de producción que se reinyecten permitirá 
determinar !a concentración de los parámetros83 que tengan contacto cori las 

Sobre este punto, el administrado agregó que las pozas no forma;i parte C:e ninguna c;orriente natural y tampo:::o 
está en contacto con ningún cuerpo de ,:¡g11a, ya que dichas pc,zas reciben exclusivamente las descargas del 
proceso productivo, por lo que el agua contenida temporalmente e11 l::is po2.as no es un efluente. 

ARENAS, Mario. "INTRODUCCIÓN A
1

LA INDUSTRIA DE LOS HIDROCARBUROS". Editorial Plural editores. 
Bolivia. Año 2008. 
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:r.!.>tai:v:-iones de los pm.: ·.;;; ir:y,;r.tu1\,~: y 1~(!f; ingresen a la formación geológica 
receptora, toda vez que, ;)!10 permitir;'.¡ 8dV(• !tir impactos indirectos84 al ambiente 
por posibles daños en ,,.Y', iiif::•er,t0~; u:irr:ponen-i:e.s del pozo inyector. lo cual 
sumado a las pruebas e)(', 1ntegrid2d mecánica, podrán permitir verificar que el 
sistema garantice que 0.I :-.,gu2 ¡r¡{·.·ctada n,_1 f!uya a formaciones no previstas. 

. -. . 

132. Por lo expuesto, corresponde confirmar l-?. ~r-'.,Donsabilidad administrativa de GMP 
por nP realizar el monitorr-:o ar-1bi1:H"!t::ii f,,.•r1:.-;, ;:.,! de efluentes líquidos de la Batería 
N" i6 dP-1 Lote 1, durnnie 1:>I :,1 fí 1) ?.or,i, f:1~~t111,pl,r~ndo el compromiso establecido en 
i;:, r,k,rlfficaciór d~I EIA ¡y,: ?n1y~•r-t0 [,iiiSVd H,:;+Prfa 16, Lote l. 

133. Por otro lado, el recurrer,t::i ai89ó qu,'~ .io éÓrH'spondía el dictado de una medida 
correctiva. 

i ~4. r~.1 ,esp,:y:to, c::ibP. sP-ññlc '.:" q1JE: '.. í ,:rnid_hi<; r::(-, >· r·1edida correr:ti.;a ordenada será 
f:-r•d~ ;~.~¡:_1,·Jc, ~-:r~ ~JI ;..;, ~áp;·¡·d \ :"i ,::; r.) t; j ."; .'_:/":-:·, ;_.,) :~1 it~ ;·-:·_,~ ,: ik!~ :iún. 

Si c.0n~spol'lcH~ dedar,:i:' !a ''~;~;r. i, i:¡f;~f;iihdNi administrativ~ rlR: GMP por no 
pv,r,,<.:.r-""i r;i~::tr ,.:,; (.,1-"~FA i~fr11·'1• ".".:? , s., m,:.' , ü l r~ t•f/ \ ¿~m~ie11tal de gases df", !ils Baterías 
N" ~m :?.IH, .no y 21 'I y 1~ C"'. ,t,--,•ckH~ \\i'' 1<-) y '1~~ de! Lote 1, durante el segundo 
~e1n1,~hP de-í ;)fi'14, ,ric¡ ·.,i,(ih• ,1 •1k1 d ,, .11rnr)~cirn\,;,,,, e:i-;tablecir!o en el PAMA del 
Lol~ 1 ((:onrl1wt,1 infr::ir3:.:;,f~ I\F 13) 

-i~·:s Sobre GI partlcul2r, correi'>por1:1' '.(,it:)rc::r ~:,! rn:!i·,· ;.i nc,rmativo dfü;,mollado por este 
tribun:ct! s~:if1alado en lo¡;; ,~rrnsi:)r,:,r.1!ldcn; ?O ;.i ?r:. ,y, J;.:1 presente msolución, siendo 

VI" PARTE PROTECCIÓN A!\<~P.!E;NTft,I. ~,~1 LA INDUSTR!A PETROLERA( .. ) 
CAPITULO 4 AMB!ENTE '•( flXPLOTAC!OM DF. CAMPOS HIDROCARBURIFEROS ( .. . ) 
4.1. AGUA DE PRODUC(;!ÓN (. .. ) U

r-- ·------·-·--··-·------·--- ·:. . . 

A continuación, el IP.c:tor tc? ;-drá alguM::; com~v .t"lrl<Js soiJre 2lgunas otr;;,s características del agua de 
producción, que es bueno s·onozca parn r¡ue tf,ngB ur,;i ic:''3c. de las dificultades ambientales que conlleva 
la presencia de este comp0n.,nte cte IP. e-;'.¡:¡loié!Gión de lo~ h'drocarburos: 

• Las concentracionP.s salinas de l"s r:i::¡L!'l:; ::, , :: ~

1

.-, jur.ción son generalmente muy altas. con cloruros 
hasta 150.000 y 11'0.000 pp~-.. -:orno r-sfc>r,!, ,:_:, __ ; -~1 <,Qua c'e mar contiene solamente 35.000 ppm. El 
agua a esas concentracion0s 0_s ¡¡lt¡¡r,,u••e• t.!t.":i--:a, si no se reinyecta .. debe diluirse para su 
disposición, opernción cor.10 es fácil dP. c:<2-,:l'¡c:'·· ,,, •,·,11mente onerosa. 

• 1.3 temperatura 'Íe . d2sr.a:·ga, del ?.gua ri,~ r,·L~:: , __ ;¡[,n , no debe sobrepasar en más de 3º C a la 
tempP.r::itura del msdic rer,,;,r,tor, ya q,,(> :-' s~ t,,,C"' 'l elevadas temperaturas produce una disminución 
del 02 .1isuP.lto, aumer:•0 de t?sa·t!?- .~~i'l.:1:r. i,;:,io r! ·o t:-~ctP.rias, etc. 

• Los c:cI'1ponente~ dsl ;i~;;,¡ da produr.ci-\:·, t:(;,:1::, ra' son m~y conocidos y relativamente inocuos , 
excepción los cloruros. Sin emb1,go la ,,,rliciór, de a'1irivos en el ¡;istema de producción. operación 
muy común en induF-l ri2~!1 llace 3lt1mrn:.e tóx'c2 . (: .:) 

.A.Rf:í;.!AS, Mario. "/NTRODUCCf(/11 A i .A IM'JUST.'?IA OE LOS t-::DROCARBUROS". Editorial Plural editores. 
Boli11l:é P. iio ?.008. 

VIII PARTE PROTECCIÓM .!\M'Rl'::•'T,:t i'M:U: W'"•'..';{ ;r:;IA PETRO!.ERJ.\ ( ... ) 
3. TIPOLOG!A y Tr:m.r!NOL<Y::iJ-. ~rr ;:•.'!\'¡:\ k :~·1','\I_ ( .. ) 
3.2. Tipologíél de l0c, im;,a.-1:c.s 1 .. , 
3'.~.7. Por l;::i r~•;ición ,~a;,~¡2 et:.,¿_"t::~ ( ~ •, ,~. · • 
l1Y'r2cto lnclir~->to 0 $1>,:1 :_,,,,,,, .. _;.~ ·. . 

;';i(~;/.,,\~;~' :,;\~~:/~~~:-;· ;.Í_;;· ::7\'~;;::r';~r -,;, .. •' ;,:;:,:·t~ e' i3 intr:rdependencia r; 911 general a la 

· De rr,,1r:,:1c: rp;;s :ire.;i :J, '-:, ,c,,::,, ·,:·,,n·1,:;,'.,Jll'~' ·' ,r,p,;1:: r·r- 1,-,.:fr-;i~i~•"•1•1el que afectc1 a u'l elemento del medio 
y sste nfecta a ()!ro ~\irr,..,_,:¡c•. 
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que, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el 
incumplimiento de cualquier cornpromisó ambiental derivado del instrumento de 
gestión ambiental aprobadci por la autorid2íd, corresponde no solo. identificar el 
compromiso relevante, sino también y, desarrolfarido un análisis progresivo, las 
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo, 
forma y tiempo; y luego de ello evaluar el compromiso desde la finalidad que se 
busca , la cual está orientada a la prevención de impactos nega~ivos al ambiente. 

136. Sobre el particular, conforme con el PAMA del Lote 1, el administrado asumió el 
siguiente compromiso ambiental: · 

10.0 PROGRAMA DE MONITOREO DE CONTROL Y VIGILANCIA 
( . .. ) 
10.3 PUNTOS DE MONITOREO 

Los puntos de monitoreo de aire son: 
- Cinco (5) Baterías y Dos (2) Estacíones, que por sus características 

emiten volúmenes significativos de gas. 

En la Tabla X-1 se anota el número de estaciones y frecuencia de 
muestreo para gases y agua de producción. 

TABLA X-1 

ESTACiON Y FRECUENCIA '1E MUF.Sll;EO PARA GASES 

... -------
Pun1oa de Muutn,o Vo o Gas de e,,..,,.,., (~~:,~,, Frccuenele 

(~mfalón 
- - - -- --
Batería 16 X X Semestral 

-
Batería 80 X • Semestral 

Batería 201 X • Semestral 

Batería 210 X X Semestra l 

Batería 21 1 X X Semeslral 

Estación 16 X X Semeslra l 

Estación 125 ~ X Semestral 

-7 
:;._ 

137. Del compromiso ambiental transcrito, se advierte que GMP se encontraba 
obligado a realizar el monitoreo de gases en los puntos de muestreo descritos en 
la Tabla X-1 del PAMA con uria frecuencia sem·estral. 

138. No obstante , durante la Supervisiór1 Regular 2015, conforme con el Informe de 
Supervisión, la DS detectó el siguiente hallazgo: 

Hallazgo Nº 07: 
(" ' ) 
2) De la revisión del STO del OEFA se ha verificado que GMP no presentó el Informe 
de Monitoreo Ambiental para gases en Baterías del Lote 1, correspondiente al 11 
semestre de 2014, éonforme a lo señalado en su instrumento de gestión ambiental. 

139. En ese sentido, la DFAI determinó que GMP n'.) presentó al OEFA informes de 
monitoreo ambiental de gases de las Baterías Nº 80, 201, 21 O y 211 y la Estación 
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Nº 16 y 125 del Lote 1, dw·ante el seg1.;rr!1:J ;;e:r.¡-;~:.tre dei 2014, incumpliendo el 
compromiso establecido •é1r1 e! P/.'.IJJtlls. dr! Lr.rtE:• i. 

140. En su recurso de apel8ción, f;I ,idmirii2,tr8ci•:-) ~: i,·;1ó que a la fer;ha de aprobación 
del PAJVIA del Lote 1 .sH enwntraba p'.-,;;'.1;,:.h .la práctica dG venteo del gas 
excedP.nte en las ope1·21ci(mes r!c hk!fr,.e:arburos, por lo que era exigible presentar 
a I;, ~6torida<i Gompeteíl';f, !os info¡_r,-.~.3 r:Je mor.itoreo ambienta! de gases de las 
Bamrí ~S Nº 80, 201, 21 O y ?1 ·!, v l;:;i !:.=stadón Nº '16 y 125 del Lote l. 

141. Sin embargo, el recurmr: •:::-1 indicó :)ÍJE!, mediant8 Decreto Supremo Nº 048-2009-
FM, se estableció la rm.,hihició;·, 1:l::,! vent€o de gr'!s natural en todas las actividades 
de hidroc8rburo:3, a través de I::. \:,corporación <Jel artículo 19º en el reglamento de 
la Ley ~-iº 27133, Ley de Promc,c;ón d,2i [)eri?:·;1,1!!0 de la Industria del gas Natural , 
por lo que la ya no se contemp:,1 la r,récfü;t1 ·('¡," d<~jar fluir libremente el gas natural 
a la 8.tr0ó~.fem en v0lúmenw; ~ayc·•r; ~ C.11 pies cúbicos p0r segundo en las 
::1•:)>¡'; r¡;~:·1ws rlr, 11i1_irorart:1 :;'1)', . 

142. 

145. 

E- n e~.n lf ne8, t3MP señ81i'., q;,:f1, c,n trin'.:o que el concepto de emisiones gaseosas 
está directamente asociad1: ;:,,I v~,ntec: <~e g8s en Garnpo, no existen caudales para 
monitorear emisiones íloSeo!'.:-,:f: contf:1npk.idas en el PAMA <iel Lote 1, con lo cual 
l:.1 nl:lligar.ión incumplida no es:: •é)XÍf) ible. 

Sobre el particular, corre~;ponde señalar q11~: la conducta infractora materia de 
ariálisi~ se encuentra rP-ferida a! incumplimiento del artículo 58º riel Nuevo RPAAH, 
el cual establece que PA.i"éi el cur,1pii,niento rle la presentación de los monitoreos 
correspondientes al administrado sr.> deber6 tener en cuenta los puntos de control , 
análisis físicos y químiccr;, así cc:mo la i rfi•::uencia establecida en el instrumento 
de gestión ambiental -po.''!.• el pre.sent<=: rÓ",,.), el PAMA del Lote 1-, siendo que la 
presentación del inforrnE: a la al!toridé'i.d 2;-ribiantal competente será el último día 
h.;ibil ciel mes siguiente a! 11encimir:mto de r2d~ periodo. 

En €ese sentido, teniendo en cuP-nta k~ e-:::é::•ti!ecido en el PAMA del Lote 1, el 
admiristrado se encontraba obligado·;;¡ presentar un informe de emisiones el 30 
dn 8ner(1 de 2015, pues, conforme r,cm el mr:11cionado instrumento de gestión 
ambiental, la frecuencia p21ra rea!izar los monitoreos sería semestral; los puntos 
de muestreo corresponderían a las Batería5 80, 201, 21 O, 211 y las Estaciones 16 
y 1 ?.5 ; y, los parámetros :JnalizAdos. corresponder: an a ías partículas, monóxido 
de carbono, H2S, S02, NC);, e hid_rocs:rbu;os (no rnetano). 

Sobre este punto, es oportuno precisa~ que, mediante escrito con registro 
Nº 38433 del 24 de setiembre d~ 20.14, SE'; 2dvierte que el administrado presentó 
el !nforrPe de Monitoreo clF1 é:~lida,~ ,-fr, .A.ire i_ote 1 - primer semestre de 2014, el 
r.1.1~1 ¡::,,P.sP.ntc1hR los c!err!.:int,,i:, cie,:,·/tc,s en '?.! considerando previo. 

·!46. Siendo P.l!o así , c:orrasoo:irl.fi srÚ'íal8•· que el artic:ulo 58º del Nuevo RPAAH se 
remitiría únicamente a in~ t·ltrr1entos descritos on el PAMA clel Lote I referidos a 
la frecuencia, puntos de c.cr;t: r,,! y ~:d; j 1 netrc,s a Sf: r analizados, los cuales son 
rer:ogidos An los repori:sf; ds rr:,·;ri:0r;:-,.J e! se·r nr0sentados por e! 8dministrado; con 
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lo cual, contrariamente a lo señalado por el mismo, la obligación incumplida es 
exigible, puesto que no configuraría ninguna actividad relacionada · ai venteo de 
gas en campo. 

147_ Por otro lado, respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 8 del Cuadro 
Nº 2 de la presente resolución, no correspondía ordenar el dictado de una medida 
correctiva. · 

148_ Al respecto, cabe señalar que el análisis de ia medida correctiva ordenada será 
analizado en el acápite Vl.8 de la presente resolución . 

Vl.7 Si correspondía ordenar la medida correctiva descrita en el numeral 6 del 

150. 

Cuadro Nº 2 de la presente resolución 

La DFAI determinó responsabilidad administrativa de GMP por no adoptar las 
medidas de prevención necesarias para evitar impactos ambientaies negativos en 
el suelo de cuarenta y un (41) instalaciones de las Baterías 20, 211 , 212, 21 O, 201, 
17 y 16 del Lote 1. Con ello en cuenta , la primera instancia ordenó la medida 
correctiva descrita en el numeral 6 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución . 

En su recurso de apelación, GMP indicó qJe viene realizando las gestiones para 
acreditar la disposición adecuada de los suelos afectados con hidrocarburos, 
productos químicos y aceites lubricantes que fueron detectados y, en 
consecuencia, dar cumplimiento con la medida correctiva. 

151. Sobre el particular, corresponde reiterar que la verificación de la eventual 
ejecución de las medidas correctivas impuestas a los administrados debe ser .,_; 
realizada ante la autoridad competente que la dictó; es decir, debe ser efectuada 
por la autoridad decisora, según lo dispuesto en el artículo 33º del Reglamento de 
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo 
Nº 007-2015-OEFA/CD85 . 

152. Cabe indicar que, dicha disposición resulta concordante con lo establecido en el 
numeral 39.1 del artículo 39º del Texto Único Ordenado del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 

85 RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 007-2015-OEFA-CD. 
Artículo 33.- Ejecución de la medida correctiva - _ 
33 .1 Corresponde al administraao acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por 

la Autoridad Oecisora _ 
33 .2 Cuando las circunstancias cel caso lo ameriten, la Auioridad Oecisora pcdrá verificar el cumplimiento de 

la medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado . 
33 .3 Si para la verificación del cumplimiento de ia medida se requiere efectuar una inspección, la Autoridad 

Decisora podrá solicitar el apoyo de la Autcridad de Supervisión Directa, a fin de que designe personal 
para verificar la ejecución de la mecjida dh ada. 

33.4 De ser el caso, para la ejecución de una medida correctiva se seguirá el mismo procedimiento previsto 
en el Artículo 16 del presente Reglamento_ 

33.5 Mediante resolución debidamente motivada, la Autoridad Cecisora puede variar la medida correcfr,a 
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecución, con la finalidad de garantizar una efectiva 
protección ámbientaL 
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Consejo Directivo Nº 04:.: .. W'i :;_f/:F/V¡:.;·cD Gf·, ::-sí como lo previsto en el numeral 
21 .2 del artículo ;?·I" 1J13¡ P-:q!;1merit, c. .. , ProcedimiP-ní:c, Administrativo 
Sancion:::idor, aprobado p(lr Hexilución d·:: Consejo Directi•_;~, N" 027-2017-
00.FA/CD87. 

. . 

153 . .Por lo tanto, · este coleu!r.ido c;c.msidera qu~i se,rá la autoridad decisora quien 
verificará la impleméntae:iú11 de 18 r~~edida correctiva descrita en el numeral 6 del 
Cuadro Nº 2 de la pr:.):;(')i'Jte T,:-1::;!)iución y ---de este modo- determinará su 
cumplimiento. 

\fL8 Si correspondía ordenar lafl mc:,didas CO""'~t'.:tívas descritas en los numerales 
4, 5, 8-y 9 del Cuadrn IW' 2 rlir: !? presf.mte, resolución 

154. S:.:ibre r-.1 particular, deb,~ iridi:::8.rse aue, d.e acuerdo con lo establecido en el 
numeral 22.1 del artículn 2?.º de la Ley de 31NEFA, el OEFA podrá ordenar el 
dictado de las medidas correctivas que re8ulten necesarias para revertir o 
disminuir en lo posible el ,~1tecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido 
producir en el ambiente, lc,s r"?.c:Hsos nntu 1ales y la salud de las personas88 . 

155. En esta misma línea, e:~t:J tribun8I consider,,1 m-'!cesario destacar que en el literal 
f)89 del numeral 22.2 dP.I mEmclonc1do prEc:~::-;to se dispone, adem8s, que el OEFA 

06 Rr-srn.ur:IóN [JF. ?P!:SIC>F.MC!JI. nr:: CONS':Y) i)!FIF~TI\';",, M° 045--2015-0EFAiPCD 
Art f,;ul,:i 39º.- E'ier:ución de L•:111 medi-:'3 c:)rrectiva 

ó7 

IT 
88 

89 

39.1 Conesp~nde c:I administr; · .-~, acn,ditar q;1:_; '1ai c·J11-,_::l:;;J,:> c'>n '::jecutar la medida correctiva dispuesta por 
1a Ai;torirJad Dec:isora. 

P.F80l.lJCIÓN DE CONSEJO D!RECW • .-,: ¡ Nº 027-'.!01?-0R;~A/CD, que aprueba el Reglamento del 
Prr,•~eciimientn Adm1nistrativo ;,;é!.-:c:ion'-",lt,r ~e! C•EFA, p1;:-:; .,c¡<Jo en el diaric oficial El Peruano el 12 de 
cr,tubre de 2011. 1 l -
.A.rticu!o 2'/ .- Verificación dP-1 GL~mpPmiento d;i !11.-; med icta"" ?.dministrativas 
21 .1 l.a Autoridad Superv:rnra es la re:;ponsa!J! a de v~,:ific;;;r e: cumplimiento de la medida administrativa . 

¡;;c;lvo los casos en los q:;e ,;, r.rii:>; io '~" 1a ,\u:or::ia.:J Deciscra se considere qtie 1~ Autoridad Instructora 
puada realizar dicha verik:-;~:ión. 

21.2 El adminis!rado debe acmdiiar ':lnte la aÍJlorida'.i competente que ha cumplido con ejecutar la medida 
administrativa conforme ¡¡ le e5t.ablecido pór la Autorid'ld Deci::.ora . Una vez verificado el cumplimiento 
de la medida administmt:<1:;., la auté>ddad ~ompetente comunica al administrado el resultado de dicha 
verificae;ión. · 

LFY 29325. 
Artíc•Jlo 22º.- Medidas correctivas 
?.2.1 Se podrán ordenar las medidas correr.tivas. necesari3s para revertir, o disminuir en lo posible , el efecto 

nocivo que la conducta. infractor!l iwbi9ra podtdo prc;d,.!':!r en el ambiente , los recurso:; naturales y la salud 
de lis personas. · 

22 .2 En!rr;; las medidas que pueden dict~rse se Ancuentran. de manera enunciativa, las siguientes: 
a) El decomiso definitivo cie ios objetes, in,;t;umentos. artefactos o sustancias empleados para la 

comisión de la infracció;i. 
b) L:;i parnlización o rest;icción de !a activi:J'ld causar.te de la infracción. 
c) El c:ierre temporal o dMinitivo. ¡:,arcic:I o '.sl:i l, del lcc¡¡I o establecimiento donde se lleve a cabo la 

actividad que ha generado la presunta infracción. 
d) La obligación del respn:.sable del d;iño ?. re2taurar, reh,ibil;tar o reparar la situación alterada, seglin 

sea el caso, y de no ser rosible el:o , la obi,Jaci61 ;, compensarla e,n términos ambientales y/o 
eco:iómica. 

Artir;ulo 22.- Medidas correc:t.iv.is 
22.1 Se podrán ordenar las medidas -:orrer.tivas ne,P.,· iJri " .. : para revsrtir , o dismin!.lir e.n lo posible , ei efecto 

nocivo que la cor.duela infraciora hubier2. :,oríidr; 11.-,1.;u,.:ir er, el ambiente, los recurr0s naturales y la salud 
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podrá considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos 
nocivos que la conducta infraytora pudiera producir en el ambiente, los recursos 
naturales o la salud de las personas. 

156. Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden 
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los 
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de 
las personas. En ese sentido, corresponderá también su imposición- ante la 
posibilidad de una afectación al ambiente90 ; ello, en todo caso, una vez 
determinada la responsabilidad del administrado por la comisión de una conducta 
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental. 

157. En el caso en particular, debe precisarse que la DFAI ordenó el dictado de las 
medidas correctivas descritas en los numerales 4, 5, 8 y 9 del Cuadro Nº 2 de la 
presente resolución, orienta1as a acreditar que se vienen realizando los 
monitoreos correspondientes. 

160. 

'º 

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia 
ordenó las medidas correctivas, en función a que dificulta a la autoridad conocer 
los resultados del monitoreo, el estado del componente a ser monitoreado, los 
posibles efectos nocivos al ambiente y las personas del lugar, así como la 
eficiencia de las medidas de prevención, mitigación y control implementados por 
el administrado. 

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de esta sala, si bien no cabe 
duda de que el cumplimiento de la obligación constitutiva de la medida correctiva 
resulta particularmente importante para garantizar los elementos descritos por la 
autoridad decisora previamente, no es posible advertir que con su imposición se 
alcance su finalidad. 

Concretamente, en el presente procedimier,to .admínistrativo sancionador, debe 
tenerse en consideración que;. la obligación incumplida debió ser ejecutada por 
GMP, de la siguiente forma: (i)' el .monitoreo trimes.tral de calidad de aire en 
veinticuatro pozos perforados en el año 2014 dentro del Lote 1 (conducta infractora 
descrita en el numeral 4 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución); (ii) el 
monitoreo de ripios (recortes) de perforación de 14 pozos perforados entre los 
meses de julio y diciembre de 2014 (conducta infractora descrita en el numeral 5 

de las personas ( ... ) 
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuación del efecto nocivo que ia 

conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o ia 
salud de las personas.( ... ) 

22 .3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el Principio de Razonabilidad y 
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el artículo 146 de la 
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable( ... ) (Énfasis agregado) 

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolución Nº 
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectación ambiental, 
confirmó la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la 
impermeabilización de las áreas es\ancas (piso impermeabilizado y muro de contención) de los tanques de 
almacenamiento de combustible. 
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dei Cuadro W 1 de la ~,¡-esente resr,!uciór,); (iii) realizar el monitoreo ambiental 
mensu<il de efluentet.; líq;,idos de lé; !~ateríc'l Nº 16 del Lote 1, durante el año 2014 
(conducta infr:::ictora des('.rt a en al numeral 8 del Cuadro Nº 1 de la presente 
resolución); y, presentar al OEFI'\ infr__nwis de rnonitoreo ambiental de gases de 
las Baterías Nº 80, 20-¡, ;~~¡ 0-y ?11 y ia Estación Nº 16 y 125 del Lote 1, durante el 
segunde semestre c.té! 201,¿1_ (cc~ndur,;ta infractora descrita en el numeral 9 del 
Cuadro Nº 1 de la pres(?nte r~s::i!uclón) .· 

161. En ese contexto , se @l?e_rnsa!té!_r _el h(tCho de que un monitoreo refleja 
características -singu@L~S _ ,en _un ffiQ!!!!lll.ÍQ. determinado1 por lo que 
u~e.§E.riamente impliq1 _una~.f.ª1!JLQJLda~ue no podrá ser obtenida con 
ulteriores monitoreos. 

162. En ese orden -de ideas,; la obligación referida a la acreditación de realiza r 
monitoreos posteriores · en aras de tener conocimiento de los agentes 
contaminantes del ambiente y su carga, no supone que la medida correctiva se 
encuentra orientada a reveriií o remedi.:~r efectos nocivog de la conducta 
infn=1ctora; por lo que, su dictado en !a re~:c,li 1ción apelada, no cumpliría con su 
fin:~!ir!ar:I . 

Aunado r1I hecho de que. lo requerido pcr la primera instancia se encamina a 
cons8guir q:.ie e! administrado cump!a, en todo caso, con la obligación que, 
durante las acciones dr:: ,-:upervisión , se detectó, fue infringida. 

En consecuencia, corresponde rtwocar las merJidas correctivas señaladas en los 
numerales 4, 5, 8 y 9 del Cuadre Nº 2 de !a presente resolución. 

165. Del mismo modo, cabe precisar que la revocación de las medidas correctivas 
precisadas en el considerando previo no exime al administrado del cumplimiento 
de los compromisos ambiE:ntales en sus instrumentos de gestión ambientales 
relacionados a realizar y preso.ntar los rnonitoreos correspondientes a los cuales 
se encuentra obligado. 

166. Finalmente, cabe señalar que carece de objeto pronunciarse sobre los 
argumentos referidos a las medidas correctivas descritas en los numerales 4, 5, 8 
y 9 del Cuadro Nº 2 de la presente ·resolución esgrimidos en el recurso de 
apelación interpuesto por GMP. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Adminigtrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-
2017--JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambien~al; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creación , 
Organización y Funciones del Ministerio dPI /:..mbiente; el Decreto Supremo Nº 013-
2017-MIN,A.M, que aprueba el Regl:::irnent0 d<:• Or~,.,;-.ización y Funcion~s del OEFA; y la 
Resolución N° 032-2013-OEFA/(;D, que apíii8b-:.:i , :·Reglamento lnterr.o del Tribunal de 
Fisc2liz.:1ción /\mbiental del OF.FA 
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SE RESUELVE: 

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resol i ción Directora! Nº 0522-2018-OEFA/DFAI del 28 de 
marzo de 2018, a través de la cual se determinó la existencia de responsabilidad 
administrativa de Graña y Montero Petrolera S.A. por la comisión de las conductas 
infractoras detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, así como las medidas 
correctivas descritas en los numerales 2, 3, 6 y 7 en el Cuadro Nº 2 de la misma; por los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución, quedando 
agotada la vía administrativa. 

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolución Directora! Nº 0522-2018-OEFA/DFAI del 28 de 
marzo de 2018, en el extremo que ordenó a Graña y Montero Petrolera S.A. el 
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en los numerales 4, 5, 8 y 9 del 
Cuadro Nº 2 de la presente resolución por la comisión de la conducta infractora materia 
de análisis, por las consideraciones expuestas en la misma. · 

TERCERO.- DISPONER que la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos 
proceda con la verificación del cumplimiento de las medidas correctivas descrita en el 
numeral 2, 6 y 7 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución, por los fundamentos 
expuestos en la parte considerativa de la misma. 

CUARTO.- Notificar la presente resolución a Graña y Montero Petrolera S.A. y remitir el 
expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, para los fines 
pertinentes. 

Regístrese y comuníquese. 

Presidente 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Vocal 
Sala specializada en Mi ería, Energía, 

Pesquería e Industria M nufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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Voca 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscali.zación Ambiental 

CARLA LOREN P GORARI RODRÍGUEZ 
Vocal 

Sala Especi lizada en Minería, Energía, 
Pesqueríá' e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

MARCOS MARTI YUI PUNIN 
voial 

Sala Especializada/en Minería, Energía, 
Pesquería e lndústria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Cabe señalar que la presente página forma parte integral de la Resolución N° 227-2018-OEFA!TFA­
SMEPIM, la cual tiene sesenta y ocho (68) páginas. 
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