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RESOLUCION N° 221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  281-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS®

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 403-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI del 2 de
marzo de 2018, que declaro la existencia de responsabilidad administrativa de
Petréleos del Peru — Petropert S.A. por no remitir al OEFA el Reporte Preliminar
de la Emergencia Ambiental relacionada a la fuga de petréleo crudo detectada por
el administrado el 2 de diciembre de 2016 en el kilometro 103+442 del Tramo | del
ONP, dentro de las veinticuatro (24) horas, lo cual generé el incumpimiento de los
articulos 4°, 5° y 9° del Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de
las actividades bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 018-2013-OEFA/CD. Dicha conducta configurd la infraccion prevista en el
numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Lima, 3 de agosto de 2018
l. ANTECEDENTES

1. Petréleos del Perti — Petroperti S.A.2 (en adelante, Petropert) es una empresa
que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a través

1 El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derog6 el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 281-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI)
es 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccidn de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAI).
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del Oleoducto Norperuano?® (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854
km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura*.

Con el fin de adecuarse a las obligaciones ambientales esfablecidas en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
que se aprobd por el Decreto Supremo N° 046-93-EM® el 19 de junio de 1995, la

Debe especificarse que el objetivo de la construccién del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
econodmica, eficaz y oportuna— del petréleo crudo extraido de los yacimientos de la selva norte hasta el terminal
Baydvar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al mercado externo
(pagina 46 del PAMA del ONP).

Cabe mencionar que el ONP se divide en dos ramales:

i) Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacion N.° 1 (ubicada en el caserio San José de Saramuro,
distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y se extiende hasta el Terminal Bayévar (ubicado
en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El oleoducto principal se divide, a su vez, en el
Tramo |y Tramo II:

- Tramo I: Inicia en la Estacion N.° 1 y termina en la Estacion N.° 5 (caserio Félix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datem del Marafidn, departamento de Loreto).

- Tramo Il: Inicia en la Estacion N.° 5, recorre las Estaciones N° 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Baydvar.

i) Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estaciéon Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafion, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N.° 5.

Al respecto, cabe precisar que las operaciones en el Oleoducto Norperuano fueron iniciadas con anterioridad
(afio 1976) a la promulgacion del Decreto Supremo N° 046-93-EM de 1993, razén por la cual la calificaban como
una “operacién existente”. En virtud de ello, requerian de un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) que contemplase el proceso de adecuacion de dichas operaciones a las exigencias del mencionado
decreto, de conformidad con la Disposicién Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 046-93-EM:

DECRETO SUPREMO N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de noviembre de 1993.

TITULO XV

DISPOSICION TRANSITORIA

Las empresas que se encuentren operando antes de la aprobacién del presente Reglamento presentaran a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a méas
tardar el 16 de junio de 1995. Dicho informe debera incluir, principalmente, los datos obtenidos durante el citado
periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes siguiente al de publicacién de los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.

Hasta el 31 de julio de 1995, luego de un mes de cumplido el tercer trimestre, se presentara el informe
correspondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacion del informe final sera el 31 de octubre de
1995, el mismo que sera materia de evaluacion y suscripcion por un auditor ambiental. Dicho informe final incluira
los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para cada
actividad de hidrocarburos.

Luego de la Presentacion del indicado informe, se dispondra como fecha limite, el 15 de enero de 1996 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado este, antes de la conclusion del programa de monitoreo
que se indica en la presente disposicion transitoria.

La D.G.H, con visto bueno de la D.G.A.A. emitird Resolucion en un plazo de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacion del PAMA; en caso contrario, este quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucidn que no podra ser mayor a siete (7) afios.

De existir observaciones, estas deberan absolverse en un plazo de sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la notificacion de las observaciones bajo apercibimiento de sancion.

Presentado el informe de levantamiento de observaciones la D.G.H. dispondra de un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA.



Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprobé el “Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Oleoducto Norperuano” a favor de Petroperu (en adelante, PAMA
del ONP), por medio del Oficio N° 136-95-EM/DGH.

Posteriormente, fue aprobada la modificacién al citado instrumento de gestién
ambiental, a través de la Resolucién Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de
mayo de 2003. En esta se incorporaron diversos compromisos ambientales
relacionados con el impacto N° 19 referido a la “Evaluacion e Instalacién de
Valvulas en Crudos de Rios”.

El 3 de noviembre de 2016, Petropert comunicé al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)® la ocurrencia de un derrame de
petréleo crudo acaecido el 2 de noviembre de 2016 en el kilbmetro 103+442 del
Tramo | del ONP.

En atencién a esta ocurrencia, del 2 al 5 de noviembre de 2016 y, posteriormente,
del 4 al 5 de diciembre de 2016, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
dos visitas de supervision especial a las instalaciones en el Tramo | del ONP (en
adelante, Supervision Especial noviembre 2016 y Supervision Especial
diciembre 2016, respectivamente), durante las cuales se verifico el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervision Directa s/n
correspondiente a la Supervisiébn Especial noviembre 20167 y del Acta de
Supervision Directa s/n correspondiente a la Supervision Especial diciembre 20168
(en adelante, Actas de Supervision), las cuales fueron evaluadas en el Informe
de Supervision N° 034-2017-OEFA/DS-HID® (en adelante, Informe de
Supervision).

En funcién de la magnitud de las acciones e inversiones propuestas, la D.G.H, con el visto bueno de la D.G.A.A.,
podra modificar el plazo de ejecucion del PAMA, sin exceder por ningiin motivo de siete (7) afios.

El plazo maximo de siete (7) afios a que se hace referencia en la presente, Disposicion se contara a partir del 31
de mayo de 1995.

El PAMA incluird el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para cada afio, los Programas de Monitoreo para el
seguimiento y control de efluentes, el Cronograma de Inversiones totales anuales y el Plan de Abandono™.

La comunicacion fue realizada el 3 de noviembre de 2016 mediante la carta con registro N° E01-075135 (pagina
413 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 29) a través de la presentacion del Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales — Formato N° 2 (Paginas 415 a 419 del documento contenido en el disco
compacto que obra a folio 29), conforme al Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las
actividades bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-
2013-OEFA/CD (publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de abril de 2013).

Asimismo, en atencién a dicho reglamento, mediante carta con registro N° E01-078070 del 16 de noviembre de
2016 (folio 95), Petroperu remitié al OEFA el Reporte Final de Emergencias Ambientales (folios 96 a 100), el cual
incluyé informacion mas detallada sobre el evento ocurrido el 2 de noviembre de 2016 en el Tramo | del ONP.
Paginas 339 a 355 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 29.

Paginas 357 a 379 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 29.

Folios 2 a 29.
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Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 343-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de febrero de 2017'°, la Subdirecciéon de
Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Petroperu.

El 30 de marzo de 2017, Petroperu presenté sus descargos contra la Resolucién
Subdirectoral N° 343-2017-OEFA/DFSAI/SDI'. Asimismo, cabe sefialar que el 26
de julio de 2017 se llevo a cabo el informe oral solicitado por el administrado ante
representantes del OEFA'2,

Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 15 de
noviembre de 20173, la SDI resolvi6 ampliar por tres (3) meses el plazo de
caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Petroperd correspondiente al Expediente N°281-2017-OEFA/DFSAI/PAS,
conforme se detalla a continuacion:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Petroleos del Perl — Petroperu S.A.,
tramitado en el Expediente N° 281-2017-OEFA/DF SAI/PAS, el mismo que caducara
el 3 de marzo del 2018, de conformidad a los fundamentos establecidos en la
presente Resolucién Subdirectoral.

El 6 de diciembre de 2017, Petroperu interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI4.

Mediante Resolucién Directoral N° 1691-2017-OEFA/DFSAI del 21 de diciembre
de 20175, la DFSAI concedié el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI®.

Folios 30 a 36. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 3 de marzo de 2017
(Folios 37 a 38).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-026956 el 30 de marzo de 2017 (folios 39 a 85).
Folio 324.

Folios 326 a 327. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 20 de noviembre de
2017 (Folio 328).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-088188 el 6 de diciembre de 2017 (Folios 330 a 341).

Folios 342 a 343. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 22 de diciembre de
2017 (folio 344).

Cabe precisar que en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 1691-2017-OEFA/DFSAI se establecio lo
siguiente:

Articulo 1°.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por PETROLEOS DEL PERU -
PETROPERU S.A. contra la Resolucion Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI.

Al respecto, corresponde sefalar que la resolucion apelada seria la Resolucién Subdirectoral N° 1865-2017-
OEFA/DFSAI/SDI. Si bien la DFSAI se refiri6 a la misma como Resoluciéon Subdirectoral N° 1865-2017-
OEFA/DFSAI, en el acapite correspondiente a los antecedentes de la resolucion emitida se establece en la nota
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Posteriormente, mediante Resolucion N° 018-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 2 de
febrero de 20187, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) del
OEFA resolvié declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1691-2017-
OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017, mediante la cual se concedi6 el recurso
de apelacion interpuesto por el administrado contra la Resoluciéon Subdirectoral
N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 15 de noviembre de 2017.

Luego de analizados los descargos a la Resolucién Subdirectoral N° 343-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (en
adelante, SFEM) de la Direccidon de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos (en
adelante, DFAI) emiti6 el Informe Final de Instrucciéon N° 112-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 6 de febrero de 2018'® (en adelante, Informe Final de
Instruccidn) por medio del cual determiné la conducta constitutiva de infraccién.

Luego de analizados los descargos al Informe Final de Instruccién'®, la DFAI emitio
la Resolucion Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI del 2 de marzo de 20182, a
traves de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperd?!, por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1,
conforme se muestra, a continuacion:

20

21

al pie de péagina los folios correspondientes a la Resolucion Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI (folios
326 a 327).

Folios 347 a 355. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 2 de febrero de 2018
(folio 358). \

Folios 360 a 370. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 259-2018-OEFA/DFAI el 7 de febrero de 2018 (folio 372).

Cabe precisar que, mediante escrito con registro N° E01-013870 del 9 de febrero de 2018, el administrado solicito
la ampliacion del plazo para presentar descargos al Informe Final de Instruccion (folio 373). Dicha solicitud fue
concedida, otorgandosele como plazo maximo el 28 de febrero de 2018 para la presentacion de descargos,
conforme la Carta N° 733-2018-OEFA/DFAI, debidamente notificada el 19 de febrero de 2018 (folio 375). Siendo
ello asi, el administrado present6 sus descargos, mediante escrito con registro N° E01-018288 el 28 de febrero
de 2018 (folios 423 a 436).

Asimismo, mediante carta N° 865-2018-OEFA/DFAI notificada el 2 de marzo de 2018 (folios 417 a 418) la DFAI
motivé las razones por las cuales no resultaba posible conceder el uso de la palabra solicitada por el administrado
en sus descargos.

Folios 405 a 416. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 2 de marzo de 2018 (folio 419 a 420).

Cabe agregar que mediante escrito con registro E01-021243 del 13 de marzo de 2018, el administrado presenté
un escrito aludiendo la caducidad del procedimiento administrativo sancionador (folios 438 a 439). Con ello en
cuenta, la DFAI remitié la carta N° 986-2018-OEFADFAI del 21 de marzo de 2018 reiterando la fecha de
notificacién de la resolucion directoral antes mencionada (folio 442).

Cabe sefalar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Petropert, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
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Cuadro N° 1.- Detalle de la Conducta Infractora

Eventual
N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora sancioén
; aplicable
Petroperd no remiti6 ai | Articulos 4°, 5°y 9° del | Numeral 3.1 del Cuadro de
OEFA el Reporte Preliminar | Reglamento del | Tipificacién de Infracciones y
de la Emergencia Ambiental | Reporte de | Escala de Sanciones
1 relacionada a la fuga de | Emergencias vinculadas con la Eficacia de Hasta 100 UIT
petroleo crudo detectada por | Ambientales de las | la Fiscalizaciéon Ambiental,
el administrado el 2 de | actividades bajo el | aprobada por Resolucién de
diciembre de 2016 en el | ambito de | Consejo Directivo N° 042-
kilometro  103+442  del | competencia del | 2013-OEFA/CD®

23

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFAJCD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion cdministrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la l.ey N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumolimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consgjo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido 2n el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabitidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las
infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

CUAQQRO DE TlPlFlCACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
-y EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL
M.\‘OBLIGAC!DNES REF% IDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS
AMBIENTALES
) Calificacion de la . Yy
Normativa Sancién no Sancién
Infraccién base i gravedad de la . <
referencial infracclen monetaria monetaria
3.1 . No remitir a la Articulos 4° y 9° del
Entidad de
s Reglamento del
Fiscalizacion
AR s Eril%?gtzncias e LEVE Amonestacion iesta 100
Reportes de Ambientales i uIT
Emergencias mpuenta 25 y
; Articulos 13° y 15° de
Fptientes, © | |a Ley del SINEFA
remitirlos fuera del y < :
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Eventual

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora sancion
aplicable
Tramo | del ONP, dentro de | Organismo de
las veinticuatro (24) horas. Evaluacion y
Fiscalizacién

Ambiental, aprobado
mediante  Resolucién
de Consejo Directivo
N° 018-2013-

OEFA/CD?# (en
adelante, Reglamento
de Emergencias
Ambientales)

Fuente: Resolucién Directoral 403-2018-OEFA/DFAI y Resolucion Subdirectoral N° 343-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracion: TFA.

La Resolucion Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el plazo de caducidad

(i) Respecto al argumento del administrado referido a que el procedimiento
caducd el 3 de diciembre de 2017, la primera instancia indicé que la
ampliacién del plazo de caducidad del presente procedimiento se realiz6
considerando: (i) el nuevo plazo de presentacion de descargos al Informe
Final de Instrucciéon indicado en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD:; (ii) complejidad del caso; y, (iii) la reserva hecha por el
administrado de ampliar sus descargos en cualquier momento.

(i)  Con ello en cuenta, la DFAI indicé que a la fecha de emisién de [a resolucion
apelada, el procedimiento administrativo sancionador no habia caducado,

plazo, forma o modo
establecidos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 018-2013-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del Reporte

de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el

diario oficial £/ Peruano el 24 de abril de 2013.

Articulo 4.- Obligacion de presentar Reportes de Emergencias

4.1 Eltitular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento.

4.2 A través del Portal Institucional del OEFA, la Autoridad de Supervision Directa (http://www.oefa.gob.pe)
establecerd y mantendrd actualizadas las direcciones electronicas y los numeros telefénicos
correspondientes para que los administrados realicen el reporte.

Articulo 5.- Plazos

Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b) El administrado debera presentar el reporte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte Final de Emergencias Ambientales, salvo lo
dispuesto en el tercer parrafo del Literal b) del Articulo 7 del presente Reglamento.

Articulo 9.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el
presente Reglamento constituye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.



(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

siendo el plazo de caducidad hasta el 3 de marzo del 2018.

Asimismo, en cuanto a la nulidad de la ampliacion de caducidad y de la
resolucién de imputacion de cargos, la autoridad decisora indicd que el TFA
en la Resolucion N° 018-2018-OEFA/TFA-SMEPIM sefialdé que la
Resoluciéon Subdirectoral de ampliacién de caducidad no califica como un
acto que pone fin a la instancia administrativa ni configura la imposibilidad
de continuar con el procedimiento o produzca indefensién al administrado,
por lo que dicho escrito no constituye un recurso impugnatorio.

Sobre la conducta infractora

La primera instancia indicd que, durante la Supervisidon Especial diciembre
20186, la DS observé en el punto del ducto donde ocurrié el derrame, una
nueva fuga de hidrocarburos iniciada el 2 de diciembre de 2016, la cual
califica como una nueva emergencia ambiental, por lo que el administrado
tenia el deber de remitir al CEFA el Reporte Preliminar de Emergencia de
este evento dentro de las veinticuatro (24) horas de detectado el mismo, lo
cual no ocurri6 asi.

Con relacion a la aplicacion del Reglamento de Supervision, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, la DFAI indico
que se desprende de la suscipcion del Acta de Supervision Directa s/n
relativa a la Supervisién Especial diciembre 2016 que corresponde al 5 de
diciembre de 2016, y que la fecha en gue debidé cumplir su obligacién referida
a la conducta infractora materia de anélisis fue el 3 de diciembre de 2016,
siendo que en dicha fecha se encontraba vigente el Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2015-OizFA-CD.

Respecto a la transgresion del principio de tipicidad, la autoridad decisora
sefald que el hecho imputado tiene el caracter de insubsanable, pues la
informacioén contenida en el reporte coadyuva a la adecuada fiscalizacion
ambiental, pudiendo el OEFA desarrollar una adecuada supervisién para lo
cual se vale de la descripcion del evento, encontrandose en condicién de
verificar la magnitud de los impactos ambientales, asi como si desde la fecha
de la emergencia del administrado implementdé medidas para contener y/o
mitigar los efectos del mismo, entre otros.

En esa linea, la primera instancia agregd que la no presentacion del Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales en el plazo de veinticuatro (24)
horas se encuentra tipificada como infraccion administrativa relacionada con
la eficacia de la fiscaiizacion ambiental aplicable a las actividades
econdmicas que se encuentran bajo el ambito de competencias del OEFA,
Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD. En ese sentido, no
se afectd el principio de tipificacidn, sino que la resolucion subdirectoral hizo
la descripcién precisa y clara del hecho imputado, las normas sustantivas
incumplidas y las normas tipificadoras que resultan aplicable en el presente



caso.

(viii) Con relacién a las cuestiones del administrado referidas a que el evento del
2 de diciembre de 2016 configura un nuevo-atentado contra el ONP?, |a
primera instancia indicé que, conforme a la definicién legal de emergencia
ambiental establecida en el Reglamento de Emergencias Ambientales, se
considera como tal: (i) al evento subito o imprevisible generado por causas
naturales, humanas o tecnologicas; (i) que incidan en la actividad del
administrado; y, (iii) que generan o puedan generar el deterioro del
ambiente.

(ix) Siendo ello asi, en el analisis del caso en particular, la DFAI sefialé6 que se
trataria de un evento subito o imprevisible, pues el evento fue producto de
terceros. Asimismo, agregd que el evento ocurrido esta relacionado a la
actividad del administrado y que hubo deterioro al ambiente, en tanto que el
evento ocurrido el 2 de diciembre de 2016 gener6 que el area impactada
inicialmente el 2 de noviembre de 2016 se vea incrementada.

(x) Respecto a la ruptura de nexo causal alegada por Petroperu, la autoridad
decisora indic6 que, como titular del ONP, el administrado tiene la obligacién
de presentar el reporte materia de analisis y que el hecho de reportar la
emergencia ambiental no implica necesariamente la responsabilidad por
haber generado dicha emergencia.

(xi) Sobre la subsanacién voluntaria alegada por el administrado, la DFAI sefial6
que dicha conducta no califica como un supuesto susceptible de
subsanacién antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador??,
pues el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales permitira que el
OEFA conozca la descripcién del evento (causas, acciones, coordinaciones
y dafios) y se encuentre en condiciones de verificar la magnitud de los
impactos ambientales, asi como si desde la fecha de la emergencia el
administrado implementé medidas para contener y/o mitigar los efectos
mismos, entre otros.

(xii) Sobre la inexistencia de fundamento que justifique la razén juridica por la
cual se exceptua las normas reglamentarias y legales que otorgan el
beneficio de eximir de ‘responsabilidad por subsanacion voluntaria, la
primera instancia reiter6 la naturaleza insubsanable de la presentacién del
reporte preliminar, obligacién de caracter formal, en un plazo de veinticuatro
(24) horas para la presentacion del referido reporte, de lo cual depende la
efectividad y oportunidad de las actuaciones de verificacién por parte de la

24

25

En tanto carece de sustento legal y prueba plena para establecer el incremento del area impactada se trate de
un nuevo evento, sin tener algun documento técnico oficial que permita determinar el area impactada se ha
incrementado, conforme con el principio de verdad material establecido en el TUO de la LPAG. Asimismo, sefialo
que la fuga del petroleo crudo se debié a una causa humana (tercero), por lo cual se demostraria la ruptura de
nexo causal.

Petropert presentd el Reporte Preliminar de la Emergencia Ambiental del evento ocurrido el 2 de diciembre de
2016 el 30 de diciembre de 2016, con una diferencia de diecinueve (19) dias habiles aproximadamente.



vV

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

DS.

Con relacion a que el OEFA pudo conocer las caracteristicas del desajuste
de la grapa y su impacto en el ambiente durante la supervisién conforme a
al Acta de Supervision relacionada a la Supervisién Especial diciembre
2016, la autoridad decisora indico que, si bien en dicha acta se consignaron
datos que pueden estar en el formato establecido para la presentacién del
reporte preliminar, dicha emergencia ambiental fue advertida por la DS
cuando se encontraba realizando la respectiva supervision para verificar las
acciones de remediacion y rehabilitacion como consecuencia del derrame
ocurrido el 2 de noviembre de 2016, conforme al Informe de Supervision.

Respecto a la nulidad de la resolucion subdirectoral de inicio del
procedimiento administrativo sancionador pese a la presentacion del reporte
materia de analisis, la DFAI sefialé que se verifica que la mencionada
resolucion no constituye un acto definitivo que ponga fin a la primera
instancia administrativa ni ha impedido continuar con el procedimiento; v,
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 12° del TUO del RPAS,
por lo que la mencionada resolucién no es contraria a las normas aplicables
en el presente procedimiento, tutelando el principio del debido
procedimiento.

Sobre la idoneidad del supervisor alegada por el administrado, la primera
instancia indic6 que ello no desvirtua la conducta infractora en la medida que
dichos argumentos estan referidos a las condiciones del ducto donde se
produjo la fuga de crudo y no a la presentacién del Reporte de Emergencias
Ambientales materia de analisis. Sin perjuicio de ello, la autoridad decisora
agregd que los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran
valor probatorio dentro del procedimiento, sin perjuicio de las pruebas que
puedan aportar los administrado en virtud de su derecho de defensa.

Del mismo modo, la primera instancia sefialé que los supervisores que, en
representacién de la DS, realizaron la segunda supervision, en la cual
constaté los hechos que sirven de sustento a la conducta imputada, estan
facultados para ejercer las actividades de supervision ambiental a cargo del
OEFA vy las aseveraciones que los supervisores efectuen, se tienen por
ciertas salvo prueba en contrario, conforme con el Reglamento de
Supervisidon Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2015-OEFFA-CD.

Respecto a que la Supervisién Especial diciembre 2016 fue el momento
oportuno para determinar las causas del derrame, la DFAI indicd que lo
alegado por el administrado no desvirtta la conducta infractora, en la medida
que el hecho imputado materia de analisis se encuentra referido a la
presentacion del Repoite Prelinmiinar de Emergencia Ambiental del evento
ocurrido el 2 de diciembre de 20:86.
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(xviii) Con relacion a que en las supervisiones especiales no se detectaron
hallazgos y se efectuaron requerimientos de documentacion, la autoridad
decisora sefialé que dichas supervisiones tuvieron como objetivo realizar el
seguimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables relacionadas a la
emergencia ambiental del 2 de noviembre de 2016 y no de la emergencia
ambiental que es materia de analisis en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

(xix) Sobre el argumento del administrado referido a su actuacién diligente ante
el desajuste de la grapa, la DFAI indicoé que el hecho imputado materia de
analisis es la presentacién del Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental
de la fuga de petréleo del 2 de diciembre de 2016. Sin perjuicio de ello,
agregd que obra en el expediente el Informe de Archivo de Instruccion
Preliminar N° 122-2017-OS-DSHL del 6 de marzo de 2017, en el cual el
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin) indicé que el siniestro registrado en el kildmetro 103+442 el 2
de noviembre de 2016 fue debido a un corte provocado, no obstante dicho
informe no se pronuncia sobre la emergencia ambiental de 2 de diciembre
de 2016.

(xx) Finalmente, la primera instancia sefiald que, en funcién a la conducta
infractora y en tanto no se evidencian efectos negativos en el ambiente, no
corresponde el dictado de una medida correctiva.

El 23 de marzo de 2018. Petroperu interpuso recurso de apelacién?®, contra la
Resolucién Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Con relacion a la ampliacion del plazo de caducidad

a) El administrado indicoé que la autoridad decisora puede decidir ampliar el
plazo de caducidad de un procedimiento mas alla de los nueve (9) meses,
conforme con el principio de legalidad.

b) En esalinea, a la fecha de emitida la resolucién de ampliacién del plazo no
habia sido notificado el Informe Final de Instruccion, por lo que el sustento
de la ampliacién del plazo a. favor de Petropert fue una falacia, cuyo
supuesto factico no fue mas que una hipétesis. Asimismo, siendo que el acto
administrativo es emitido en una situacién concreta y la ampliaciéon de plazo
se justificé en la defensa que ejercié Petropert contra el Informe Final de
Instruccién notificado de manera posterior a la ampliacién, el supuesto de
hecho aun no habia sucedido.

c)  Asimismo, el recurrente sefialo que la resolucion de ampliacion de plazo
v existe una motivacion inexistente, incumpliendo el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

e Presentado mediante escrito con registro N° E01-025119 el 23 de marzo de 2018 (folios 444 a 474).
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d)

9)

h)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), debido
a que no se evidencia una relacion concreta y directa de los hechos mas
ventajosos para el administrado.

Del mismo modo, agregd que el ofrecimiento de descargos al Informe Final
de Instruccién es un derecho del administrado, lo mismo que solicitar el
plazo de presentacién, mas no constituyen obligaciones que puedan ser
impuestas, ya que, de no ser gjercidas, no imponen restricciones ni efectos
negativos a sus iniereses.

Con relacion a la reserva hecha por el administrado de ampliar sus
descargos que sustenta la ampliacion del plazo de caducidad, el
administrado enfatizdé que no existe impedimento alguno para que, pasado
el plazo establecidc en la ley, el administrado pueda optar por presentar
alegatos que siendo extemporaneos deben ser valorados por la autoridad,
conforme con el articulo 170° de' TUO de la LPAG.

Sobre la complejidad del caso, el recurrente alegé que constituye un
fundamento falaz, en tanto que no existe argumento que demuestre la
calificacion de complejo, pues la supuesta informacién no brindada materia
de analisis no ha sido un tema debatido por la autoridad decisora.

El apelante indicé que, de acuerdo con el numeral 7 del articulo 64°
concordante con el articulo 140.3 del TUO de la LPAG, esta el deber de la
autoridad de cumplir los plazos establecidos en la norma, cuya observancia
configura una garantia para proteger la legalidad del procedimiento
administrativo sancionador, por medio del cual el administrado debe obtener
una resolucion final “(...) en un tiempo razonable, es decir, dentro del plazo
establecido por la ley de nueve (9) meses desde iniciado el PAS”.

En ese sentido, el administrado sefialé que la ampliacién para continuar
tramitando el procedimiento deber ser entendida como una excepcion que
es originada por causas externas no imputables a la autoridad y debe ser
dictada en el procedimiento, porque lo beneficia en si mismo, y, por ende, al
cumplimiento de los fines de la autoridad, dentro de un marco de legalidad.
Precisé ademas que no hubo actuacién de Petropert que haya contribuido
a la necesidad de utilizar mayor plazo o que dicha dilacién haya sido
producto de la propia naturaleza del procedimiento, por lo que la resoluciéon
que amplia el plazo de caducidad ha infringido el deber a una resolucion
motivada debidamente.

Sobre la subsanacién de la conducta infractora

El administrado sefal6 lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, precisando la aplicacion de disposiciones sancionadoras
posteriores que sean mas favorables, asi como su efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor.

12



k)

En esa linea, el apelante precisé que tanto el reglamento de supervisiéon
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD
como por Resolucidon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
establecen, como consecuencia de la subsanacion del hallazgo, el archivo
del expediente de supervision. Esta referencia no se efectué para cuestionar
la norma aplicable, sino para evidenciar que “la valoracién normativa” del
hecho ha cambiado a favor del administrado?’. Con ello, el nuevo reglamento
de supervision no realiza distiricion alguna segun el tipo de hallazgos, a fin
de valorar la consecuencia aplicable a la subsanacion de la conducta
infractora.

Con ello en cuenta, el apelante indicd que el reglamento de supervision
vigente a la fecha de ocurrido el desajuste de la grapa prescribe que no se
inicie un procedimiento administrativo sancionador al haberse subsanado un
hallazgo moderado de menor trascendencia. Agregd que tanto la ley
administrativa comudn y el reglamento de supervisién vigente no realizan
distincion segun el tipo de hallazgo para aplicar el beneficio de Ia
subsanacion.

Petropera sefiald que la calificacion de un determinado suceso como una
emergencia ambiental es una obligacion que recae sobre el administrado
titular de la operaciéon y que, con un margen natural de error, determina
aquello que se subsume a la definicién de emergencia ambiental, segun las
directrices del reglamento especifico. Con ello, la valoracién de la autoridad
administrativa constituye un momento posterior, el cual solo puede ser
conocido por el administrado, mediante un acto administrativo.

En esa linea, el administrado sefialé que el reglamento de supervision
vigente durante el derrame contemplaba una “etapa intermedia” en donde
se le otorgaba al administrado la posibilidad de desvirtuar o subsanar el
hallazgo frente a la calificacion efectuada en el Informe Preliminar de
Supervision Directa, a fin que solo se inicie un procedimiento sancionador
por aquello que sea insubsanable y trascendente para proteger el ambiente.

Con relacion a la supuesta restriccion a las labores de supervision y/o
fiscalizacion del OEFA, el administrado sefialé que no se ha demostrado las
acciones de supervision no ejecutadas y/o de qué manera se restringieron o
limitaron sus labores, tampoco se ha demostrado cuales han sido las
acciones que no ejecutd y debié ejecutar en cumplimiento de sus deberes
precautorios, siendo que el administrado precisé los siguientes hechos:

- Supervision del 4 al 5 de diciembre de 2016, donde el equipo de

27

El apelante sefialdo que la supervision se sustenta sobre la base del Reglamento de Supervision, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, que contempla hallazgos criticos,
significativos y moderados, encontrandose en estos Ultimos los incumplimientos de menor trascendencia, frente
al cual nos encontramos en el presente caso. Ahora bien, el actual Reglamento de Supervision, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD no considera como calificacién al tipo
moderado, sino que en los incumplimientos leves incluye a los incumplimientos de una obligacién de caracter

formal.
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P)

Q)

supervisores verifico la expansion de petréleo crudo derramado; tomd
muestras de agua superficial, suelo y sedimentos; y el personal de
Petroperti comunico el desajuste de la grapa y la inmediata reparacion
del mismo.

- El 5 de diciembre de'2016, mediante Carta N° JCGS-170-2016 dirigida
a la DS, se reiteré. la ocurrencia. del-desajuste de la grapa y precisé la
expansion de petroleo crudo.

- El 20 de diciembre. de 2016, mediante escrito dirigido a la DS, se
efectuaron los descargos al Acta de Supervisién y se adjunté el Informe
‘de Ajuste de grapa en la progresiva Km 103+442.

- EI 27 de diciembre de 2016, mediante Carta N° GEEO-SOLE-985-2016,
dirigida a la DS, el administrado remitié el Plan de Trabajo aplicado a la
contingencia.

- El 30 de diciembre de 2016, el administrado efectud los descargos al
Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 5748-2016.

Asimismo, el administrado indicé que los datos del evento que exige el
formato N° 1 para el Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental y precis6
que la informacion brindada a la autoridad mediante el reporte preliminar se
encuentra limitada en contenido por la proximidad temporal del suceso
mismo, pues el documento es remitido veinticuatro (24) horas después de
ocurrido el evento, por lo cual la norma reglamentaria dispone la
presentacién del informe final en un plazo de diez (10) dias habiles después
de ocurrido el evento.

En esa linea, el apelante alegd que antes de haber remitido el Reporte
Preliminar de Emergencia Ambiental a fin de subsanar la omisiéon advertida
en el Informe Preliminar de Supervisién Directa, el personal de supervisioén
del OEFA pudo conocer las caracteristicas del desajuste de la grapa y su
impacto en el ambiente oportunamente, cuyo contenido corresponde a la
informacion que se hubiera brindado mediante el reporte preliminar en el
plazo indicado en el Reglamento de Emergencias Ambientales. Dicha
situacion (presencia del OEFA desde el 4 de diciembre de 2016) causé que
la DS ejecute las acciones de supervision necesarias para proteger el
ambiente y conocer las acciones realizadas por Petroperd.

Con ello en cuenta, el recurrénte alegé la aplicacion del principio de
informalismo, puesto que en tanto (i) no existe afectacién a derechos de
terceros o al interés publico causado por la omision de la presentacion de
un formato de reporte, (i) no existe impedimento en las acciones de
supervision realizadas por el OEFA, (iii} existe informacién en el expediente;
la exigencia de un formato constituye un aspecto formal innecesario.

Del mismo modo, el administrado indicé que la autoridad decisora, a fin de
sustentar juridicamente el descarte de la realidad de los hechos y al gjercicio
del derecho de subsanacion establecido en norma reglamentaria y legal,
debié demostrar el defecto o dafio ocasionado por la conducta infractora,
siendo que la presentacion del reporte es inutil para ejercer sus acciones de
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16.

t)

supervision y demostrar la tarea mas eficiente y efectiva que se hubiera
ejecutado de haberse presentado el reporte.

El apelante indicé que demostro su diligencia ante el desajuste de la grapa,
pues acudié con su personal a la zona de falla, a fin de activar su Plan de
Contingencia y ejecutar las acciones correctivas para evitar un mayor
impacto en el ambiente.

Sobre lo sefialado en la Carta N° 986-2018-OEFA/DFAI

El administrado indicé que, mediante la Carta N° 986-2018-OEFA/DFAI, la
autoridad decisora afirmo que la resolucion apelada se notifico el 2 de marzo
de 2018, conforme la cédula de notificacién N° 448-2018, por lo que “(...) no
es posible alegar que el presente PAS haya caducado”; y, en ese mismo
acto, se notifico la Carta N° 985-2018-OEFA/DFAI que indicé que no
resultaba posible otorgar el uso de la palabra.

Sobre ello, el administrado indicd que la persona encargada de realizar la
notificacion del OEFA se aperson6 a las instalaciones de Petroperu fuera del
horario de atencién al publico (03:55 p.m.), siendo que, a pesar de su visita
fuera del horario de atencion, se le permitio el acceso de forma excepcional.
Asimismo, el apelante sefalé que la resolucidon apelada notificada se
encontraba incompleta, asi también, en cuanto a la modalidad, no es cierto
que se dejoé bajo puerta la notificacion de los actos administrativos, de
acuerdo a los videos y fotografias presentadas por el administrado.

El recurrente indicé que no es parte del procedimiento regular notificar bajo
puerta para el presente supuesto, conforme con el numeral 21.3 del articulo
21° del TUO de la LPAG, y, segun las condiciones fisicas de las puertas de
ingreso de las instalaciones de Petroperu, por Io que no se puede notificar
bajo puerta.

En esa linea, el administrado concluy6 que, al no haber sido notificado hasta
el 3 de marzo de 2018, en tanto el 2 de marzo de 2018 se pretendio notificar
un acto administrativo incompleto, el presente procedimiento administrativo
sancionador debe ser declarado caduco.

El 21 de junio de 2018 se llevo a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del TFA
en las instalaciones del OEFA, tal como consta en el acta respectiva?®. En dicha
diligencia, la empresa reiterd que no considero el evento ocurrido el 2 de diciembre
de 2016, debido a que no se enmarcaba dentro de la definicion de emergencia
ambiental sefialado en el Reglamento de Emergencias Ambientales del OEFA, a
pesar de ello presenté el reporte preliminar y realizé el ajuste de los pernos de la
grapa, a fin de evitar mayores impactos ambientales.

Folio 488.
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17.

18.

19.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio' del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)?°, se crea el OEFA. :

Segun lo establecido en los artlculos 6°y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)®, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA®,

29

30

31

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado an el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacicn Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresgonde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisiori, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales
11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de centratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con o establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, perscnal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?3? se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin3? al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD3* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?3¢, disponen que el TFA es el érgano encargado de

20.
21.
'//!—‘\\‘ 34

35

36

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental dei OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de Ia
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones dei Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribural de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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22.

23.

24.

25.

26.

ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?. :

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)®, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personasy la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

37

38

39

40

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectcs de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de 'as personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucionzl recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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27,

28.

29.

31.

de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve*'; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?2.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(il) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*3.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

En su recurso de apelacién, el administrado indicé que la autoridad decisora puede
decidir ampliar el plazo de caducidad de un procedimiento mas alla de los nueve
(9) meses, conforme con el principio de legalidad.

En esa linea, a la fecha de emitida la resolucién de ampliacion del plazo no habia
sido notificado el Informe Final de Instruccién, por lo que el sustento de la
ampliacion del plazo a favor de Petroperd fue una falacia, cuyo supuesto factico
no fue mas que una hipétesis. Asimismo, siendo que el acto administrativo es
emitido en una situacion concreta y la ampliacién de plazo se justificé en la

42

43

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N°® 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facuitad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en ias condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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32.

33.

34.

35.

36.

defensa que ejercié Petroperti contra el Informe Final de Instruccion notificado de
manera posterior a la ampliacion, el supuesto de hecho aun no habia sucedido.

Asimismo, el recurrente sefalé que la resolucién de ampliacién de plazo existe
una motivacién inexistente, incumpliendo el articulo 6° del TUO de la LPAG,
debido a que no se evidencia una relaciéon concreta y directa de los hechos mas
ventajosos para el administrado.

Sobre el particular, corresponds indicar que mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 15 de noviembre de 2017, la DFSAI resolvid
que: ,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Petroleos del Perl — Petropery S.A.,
tramitado en el Expediente N° 281-2017-OEFA/DFSAI/PAS, el mismo que caducara
el 3 de marzo del 2018, de conformidad a los fundamentos establecidos en la
presente Resolucion Subdirectoral.

En ese sentido, corresponde anazlizar si, en el presente caso, se habria emitido la
resolucién de ampliacion del plazo de caducidad, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 257° del TUO de Ia LPAG*.

Siendo ello asi, resulta pertinente sefialar que, en dicho articulo, se establece que
el plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contados desde la notificacion de la imputacion de cargos. No
obstante, dicho plazo puede ser ampliado excepcionalmente, como maximo por
tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion que sustente
dicha ampliacién y que sea emitida de manera previa a su vencimiento.

Cabe indicar que el presente procedimiento administrativo sancionador inicié el 3
de marzo de 2017 (fecha de notificacién de la Resolucién Subdirectoral N° 343-
2017-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de febrero de 2017), con lo cual, teniendo en

44

TEXTO UNICO ORDENADO APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de
marzo de 2017, que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21
de diciembre de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029,
publicado el 24 de junio de 2008, entre otras.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRAT!VO GENERAL.

Articulo 257.- Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, dekiendo el drgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada. justificando l2 ampliacion d=! nlazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica
al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuentan con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resslver, sin gue se nntifigue la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimianto y se proceder 2 su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por 2! érgano competaite. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad del procedimiento en caso el ¢rgann competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccidn ne hubiera prescrito, ei érgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.
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7.

38.

40.

41.

consideracion que la resoluciéon de ampliaciéon de plazo debe ser emitida de
manera previa a su vencimiento, la Resoluciéon Subdirectoral N° 1865-2017-
OEFA/DFSAI/SDI fue emitida dentro del plazo correspondiente.

Del mismo modo, cabe sefialar que la precitada resolucién, sustenté
expresamente la ampliacién del plazo, conforme a los siguientes fundamentos:

10.  (...) en atencién a lo dispuesto por el RPAS del OEFA, se advierte que el
administrado contaria con un plazo de diez (10) dias habiles para formular
sus descargos al Informe Final de Instruccion por ser este mas favorable que
el plazo sefialado en el TUO de la LPAG. En ese sentido, considerando los
nuevos plazos establecidos, a la complejidad del presente caso, a la
reserva hecha por el administrado de ampliar sus descargos, asi como el
derecho a formular alegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicio en cualquier momento del procedimiento, resulta
aplicable al presente caso la ampliacion del periodo de caducidad.

(Enfasis agregado)

De la revision de los fundamentos establecidos en la Resolucién Subdirectoral
N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI, se advierte que tuvo en consideracion los
siguientes tres fundamentos:

(i) Los nuevos plazos establecidos en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD.

(i) La complejidad del presente caso.

(i)  Reserva realizada por el administrado de ampliar sus descargos.

(iv) Derecho a formular alegaciones, aportar los documentos u otros elementos
de juicio en cualquier momento del procedimiento.

En ese sentido, corresponde a esta sala precisar que, si bien el Informe Final de
Instruccion no habria sido notificado a la fecha de emisiéon de la Resolucion
Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI, la misma considerd el plazo
correspondiente para la presentacion de los descargos del mismo (teniendo
relevancia que el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD,
fue publicado el 12 de octubre de 2017), en resguardo del derecho de defensa
comprendido dentro del principio del debido procedimiento en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Con ello en cuenta, correspcende indicar que se observaron los principios
establecidos en la ley, por lo que la ampliacion del plazo de caducidad del presente
procedimiento administrativo sancionador se encontraria conforme al principio de
legalidad citado por el administrado.

En cuanto a los argumentos del administrado relacionados a los descargos al
Informe Final de Instruccién y la reserva hecha de ampliar sus descargos,
corresponde indicar que fueron considerados en tanto la publicacidon de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD vy los plazos indicados
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42.

43.

44.

45.

V1.

46.

en este, por lo que la ampliacion de plazo considerd, también, la garantia del
derecho de un debido procedimiento y ejercicio del derecho de defensa del
administrado. Cabe indicar que el administrado solicité la prérroga de cinco (5)
dias de plazo para presentar lus descargos al Informe Final de Instruccion,
conforme se advierte del escrito con registro N° E01-0138704, la cual fue
finalmente concedida?®®. .

Con relacion a la complejidad del caso, el deber de la autoridad de cumplir los
plazos establecidos en la norma; asi como que la ampliacion deber ser entendida
Como una excepcion que es originada por causas externas no imputables a la
autoridad, siendo que no hubo actuacion de Petropert que haya contribuido a la
necesidad de utilizar mayor plazo o que dicha dilaciéon haya sido producto de la
propia naturaleza del pracedimiento.

Al respecto, debe indicarse que la complejidad del caso sera en funcién al caso
en concreto y dentro del analisis ilevado a cabo por la autoridad se debera cumplir
con el plazo establecido para el procedimiento. Asimismo, conforme con el articulo
257° del TUO de la LPAG, la administracién cuenta con la potestad de ampliar el
plazo de caducidad de manera excepcional por un plazo de tres (3) meses, para
lo cual el érgano competente debera emitir una resoluciéon que sustente dicha
ampliacién de manera previa a su vencimiento, lo cual ha podido ser acreditado
en el presente procedimiento adminristrativo sancionador.

Por ello, cabe indicar que, contrariamente a lo expuesto por el administrado, en
base a los considerandos 35 a 40 de la presente resolucion, corresponde indicar
gue se advierte una debida motivacién de la Resolucién Subdirectoral N° 1865-
2017-OEFA/DFSAI/SDI, asi como la justificacion de los requisitos establecidos en
el articulo 257° del TUO de la LPAG, por lc gue los argumentos del administrado
no tienen asidero.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si
correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Petropert por no
remitir al OEFA el Reporte Preliminar de la Emergencia Ambiental relacionada a
la fuga de petréleo crudo detectado por el administrado el 2 de diciembre de 2016
en el Kilbmetro 103+442 del Tramo | del ONP, dentro de las veinticuatro (24)
horas.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, precisando la aplicacion de disposiciones
sancionadoras posteriores que sean mas favorables, asi como su efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor.

45

46

Folio 373.

Folio 375.
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47.

48.

49.

En esa linea, el apelante precisé que tanto en el reglamento de supervision
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD como por
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD se establecen, como
consecuencia de la subsanacién del hallazgo, el archivo del expediente de
supervision. Esta referencia no se efeciud para cuestionar la norma aplicable, sino
para evidenciar que “la valoracion normativa” del hecho ha cambiado a favor del
administrado?’. Con ello, el nuevo reglamento de supervision no realiza distincién
alguna segun el tipo de hallazgos, a fin de valorar la consecuencia aplicable a la
subsanacién de la conducta infractora.

Con ello en cuenta, el apelante indicd que el reglamento de supervision vigente a
la fecha de ocurrido el desajuste de la grapa prescribe que no se inicie un
procedimiento administrativo sancionador al haberse subsanado un hallazgo
moderado de menor trascendencia. Agregé que tanto la ley administrativa comun
y el reglamento de supervision vigente no realizan distincion segun el tipo de
hallazgo para aplicar el beneficio de la subsanacién.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el Reglamento de Supervision,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD*® fue
publicado el 3 de febrero de 2017 y posteriormente modificado el 9 de junio de
2017, siendo que el incumplimientc materia de analisis fue detectado en la
Supervisién Especial diciembre 2016, por lo ¢gue, en tanto dicha norma no se
encontraba vigente, no pudo ser aplicada.

Sin perjuicio de ello, corresponde a esta sala realizar el analisis de subsanacion
voluntaria dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la
LPAG, en concordancia con lo dispuesto en el Reglamento de Supervision,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD alegado
por el administrado.

Al respecto, cabe sefalar que conforme a lo establecido en el literal f) del numeral
1 del articulo 255° del TUO de la LPAG*®, la subsanacién voluntaria de la conducta
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El apelante sefiald que la supervision se sustenta sobre la base del Reglamento de Supervisién, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, que contempla hallazgos criticos,
significativos y moderados, encontrandose en estos Ultimos los incumplimientos de menor trascendencia, frente
al cual nos encontramos en el presente caso. Ahora bien, el actual Reglamento de Supervisidn, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD no considera como calificacion al tipo
moderado, sino que en los incumplimientos leves incluye a los incumplimientos de una obligacién de caracter
formal. ¥

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD, aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017, modificado por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD, publicada en el diario oficial el 9 de junio de 2017.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la respansabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o ei gjercicio legitimo del derecho de defensa.
¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte
la aptitud para entender la infraccién.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El errorinducido por la Administracion o pcr disposiciéon administrativa confusa o ilegal.
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infractora por parte del administrade, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos, constituye una condicidn eximente de responsabilidad por
la comisién de la infraccisn adrninistraiiva.

Respecto a la normativa expuasta, corresponda mencionar que la subsanacion
supone el cese de la conducta infractora.y cuando corresponda la reparacion de
las consecuencias o efectas, de manera orevia al inicio del procedimiento
administrativo sancionador por parte del administrado®°.

Ahora bien, se desprende de lnos articulos 14° y 15° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-QEFA/CD, que en el supuesto que el administrado acredite
la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del mismo, conforme con el
TUO de la LPAG. :

Asimismo, con relacion a la subsanacion voluntaria, en el articulo 15° de la
mencionada resolucion se dispone que los requerimientos efectuados por la
Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion acarrea que la actuacion
del administrado pierda €l caracter voluntario del mismo.

Excepcionalmente, para el caso del incumplimiento leve, es decir, aquellos que
involucran un riesgo leve, o un incumplimiento de una obligacion de caracter
formal u otra que no cause cafo o parjuicio 2l ambiente, en el cual el administrado
acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la
correccion de la conducta requerida poy la autoridad de supervisién o el supervisor,
la auroridad correspondinnite podréd dizponer el archivo del expediente en dicho
exiremo.

En ese sentido, y tenienda en cuenta lo sefaladn por este tribunal®’ corresponde
indicar que a efectos de que sa configure la eximente antes mencionada, deben
concurrir [as siguientes condicinnes:

i) Que se produzca de manara voluntariz;

ii) Se realice de manera previa a! inicio del procedimiento administrativo
sancionador;

iii) L.a subsanacion de la conducta infractora.
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f) La subsanaciéon voluntaria por parte del posible sancionads del acto u omisiéon imputado como
constitutivo

Con relacion a la subsanacién voluntaria, debe precisarse que:
(...) no solo consiste en el cese de 2 conducta infractcra sino que, cuando corresponda, la subsanacion
implica la reparacioén de las conszcuencics ¢ efertos dafinos al bien juridico protegido derivados de la
conducta infractora.
Ministerio de Justicia. Guia Préctica sobre el procedimiente adminictrativo sancionador. Segunda edicion
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley dal Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucion Cirectoral N° 002-2¢17-JUS/DGDOJ (7 de junio de 2017), p. 47.

A manera de ejemplo, la Resolucién N° 081-2013-OEFA/TFA-SMEFIM del 5 de abril de 2018.
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En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si la conducta realizada por Petroperu
se configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG;
siendo que no solo se ha de evaluar ia concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha y desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion legal
expresa®2, no son susceptibles de ser subsanadas.

Mediante escrito con registro N° 2016-E01-086174 del 30 de diciembre de 2016,
el administrado presenté descargos al hallazgo del Informe Preliminar de
Supervision N° 5748-2016-OEFA/DS-HIDS3, en el cual incluyé como anexos el
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales®* y el Reporte Final de
Emergencias Ambientales relacionado al evento ocurrido el 2 de diciembre de
2016%. Siendo ello asi, el administrado presento el reporte preliminar materia de
analisis en el presente procedimiento de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, el 3 de marzo de 2017.

Asimismo, corresponde indicar que, de la revisidn del Acta de Supervision
correspondiente a la Supervision Especial diciembre 2016% y el Informe de
Supervisién, no se advierte que la DS haya realizado un requerimiento de
informacion respecto a la conducta infractora materia de analisis, por lo que la
subsanacién se produjo de manera voluntaria.

Del mismo modo, cabe afiadir que no se advierte de los documentos que obran
en el expediente que la conducta infractora haya generado por si misma efectos
negativos en el ambiente, toda vez que se encuentra referida al incumplimiento de
una obligacién formal que debié ser presentada conforme a la forma, modo y plazo
establecido en el Reglamento de Emergencias Ambientales. '

Ahora bien, es oportuno reiterar que el analisis de la subsanacion de la conducta
infractora comprende también la determinacion del caracter subsanable del
incumplimiento detectado, desde la conducta propiamente dicha y desde los
efectos que despliega. '

Sobre el particular, esta sala debe sefialar que, conforme con los articulos 4°, 5°
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Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.

Paginas 57 a 156 del documento contenido en ei disco compacto que obra a folio 29.

Paginas 121 a 142 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 29.

Paginas 145 a 155 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 29.

Cabe sefialar que si bien en la misma, la DS le otorga un plazo de diez (10) dias habiles al administrado para la
presentacién de respuestas al hallazgo deteciado en la Supervision Especial diciembre 2016, esta se encuentra

referida a informacion relacionada al mismo derrame, mas no a la presertacion del reporte materia de analisis
en el presente procedimiento administrativo sancionador.
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y 6° del Reglamento de Emergencias Ambientales®, el titular de las actividades
supervisadas deberd reportar laz emergencias ambientales al OEFA, conforme a
la forma, modo y plazo establacidos ¢n el mismo. En ese sentido, el plazo para
presentar el Reporte Preliminar de Emergenaias Ambientales mediante el formato
1 es de veinticuatro (24) horas de ocurrida la emefgencia ambiental, a través de
la via-electrénica, mesa de partes institucional de OEFA u otro medio determinado
por el QEFA. ; ’

En ese sentido, en base a lo dispuesto en el mencionado reglamento, ante una
emergencia ambiental, el administrado debe realizar la comunicacion de la misma,
de acuerdo a lo siguiente:

a) La presentacion del Formato 1. Reporte Preliminar de Emergencias

Ambientales, en el que se consignara ia informacién preliminar con la que
. 'se cuente respecto el evento.

b) La presentacion del mencionado formato debera realizarse en un plazo de
veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental.

c) Los medios que puede utilizar el administrado para la comunicacion del
mencionado reporte son por via electrénica, por la mesa de partes
institucional (Oficina de Tramite Documentario) u otrocs medios que
determine el OEFA.

Asimismo, debe tenerse en| consideracion que en el numeral 3.1 del Cuadro de
Tipificanion de Infracciones |y Esnala de Sznciones vinculadas con la Eficacia de
Ia Fiscalizacion Ambiental, gprobads por Resolucién de Conseje Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD, se regula como infraccion el supuesto de no remitir al OEFA el
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 018-2013-OEFA/CD.

Articulo 4.- Obligacion de presentar Repcries de Fmergencias

4.1 El titular de la actividad supeivisada, o 2 quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo 2 los plazos -y formatos establecidos-en el presente Reglamento.

4.2 A iravés del Portal Institucional del OEFA, la Autoricad de Supervision Directa (nttp://www.oefa.gob.pe}
astablecera y mantendra actualizadas Ias direcciones electronicas y los nimeros telefonicos correspondientes
para que los administrados realicen el repcrte.

Articulo 5.- Plazos

Los piazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:

a) El administrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando e! Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer parrafo
del Literal a) del Articulo 7 del presente Reglamento.

b) El administrado debera presentar &l reparte final dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrida la emergencia
ambiental, utilizando el Formato 2: Reporte {Final de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal b) del Articulo 7 del oresente Reglamanio.

Articulo 6.- Medios para realizar el Reporte de Emergan~ias

Los medios que podra utilizar el administrado para realizar ¢l reporte de emergencias ambientales son los
siguientes:

a) Por via electronica.

b) Por la Mesa de Partes institucicnal (Oficina de Tramite Documentario), tanto de la Sede Cenitral ubicada en la
ciudad de Lima, como el de las Oficinas Desconczntradas del OEFA a nivel nacional, dentro de su respectivo
horario de atencién.

En caso los Reportes de Emergencias se2n recibidos por las Oficinas Desconcentradas, estas deberan remitirlos
de inmediato a la sede central del OEFA.

¢) Otros medios que determine el OEFA.

De manera opcional y complemeritaria, el administrado pedra utilizar la via telefonica, a través del nimero que
se encuentra publicado en el Portei Institucionai del OEFA.
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Reporte Preliminar de Emergenma Ambiental, o remitirlo fuera del plazo, forma o
modo establecido.

En este punto, es menester resaltar que la importancia de la comunicacion del
reporte preliminar analizado en el presente procedimiento administrativo
sancionador se sustenta en la ocurrencia de una emergencia ambiental, la cual
puede haber generado impactos negativos en el ambiente o en las personas,
siendo que, en tanto la fiscalizacién ambiental es ambito de competencia del
OEFA, corresponde a dicha entidad conocer de manera inmediata o préxima
informacién preliminar relacionada a la emergencia ambiental acontecida, a fin de
poder fiscalizar las acciones del administrado con relacion a la misma.

Con ello en cuenta, cabe sefialar que el cumplimiento de la presentacion del
Reporte Preliminar de Emergencias Ampientales conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de Emergencias Ambientales resulta particularmente importante a
efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacién ambiental, la cual, en sentido
amplio, comprende a las acciones de supervision de las obligaciones ambientales
de los administrados.

De esta manera, la conducta infractora materia de andlisis se encuentra
estrictamente vinculada con la inobservancia de las facultades de supervision y
fiscalizacién ambiental que ostenta el OEFA, lo que, en el caso en concreto, se
materializd en el incumplimiento de la presentacion del Reporte de Emergencias
Ambientales relacionado al evento ocurrido el 2 de diciembre de 2016 en una
fecha distinta (30 de diciembre de 2016) al plazo establecido por el Reglamento
de Emergencias Ambientales.

Del mismo modo, debe sefialarse que la doctrina administrativa ha encontrado
preciso distinguir las distintas clases de infracciones, debido a que de su
clasificacién se derivan una serie de consecuencias juridicas®®. Asi, en el marco
de la determinacion del cémputo del plazo prescriptorio de la facultad de las
entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones, por
ejemplo, en el numeral 250.2 del articulo 250° dei TUO de la LPAG®® se recoge
cuatro tipos de infracciones: i) las instantaneas; ii) las instantaneas de efectos
permanentes -llamadas también infracciones de estado por parte de la doctrina-,
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BACA ONETO, Victor Sebastian. La VPrescripcién de las Infracciones y su Clasificacién en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicién N° 37, 2011, pp. 263 — 274.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 250.- Prescripcion

{aa)

250.2 EI computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones

comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 la Ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion
ceso en el caso de las infracciones permaneates.
E! computo del plazo de prescripcion s6lo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador
a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho
computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.
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iii) las continuadas; vy, iv) las permanentes®®,

A partir de la distincion establecida por la normativa indicada, es posible concluir
que la infraccidon de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién tiene naturaleza instantanea, toda vez que la presentacion del
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, se configura en un solo
momento. : % S, '

Al respecto, Angeles De Palma®' menciona que las infracciones instantaneas son
aquellas que: D : - :

(...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido

- se produce mediante una actividad mementénea que marca la consumacion del

ilicito: La infraccion se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin
que éste determine la rreacion de una situacion antijuridica duradera. (...).

Pl h (Subrayado agregado)

Con ello en consideracion, esta sala es de la opinion que el administrado no pudo
subsanar la conducta infractora antes dal inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en tanto que la oportunidad para la presentacion del mencionado
reporte se encontraba agoiada y, por o tanto, el bien juridico protegido
(observancia a las faciltades de supervision y fiscalizaciéon) ya habia sido
lesioniado. En ese sentidn, corresponde desestimar los argumentos presentados
por el administrado en este extremo.
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DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion. Disponible en: <
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf
> Consulta: Consulta: 2 de agosto de 2018.

De Palma del Teso establece las siguientes definiciones respecto a las infracciones referidas:

- Infracciones instantaneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediane lna actividad momentanea gue marca la consumacién del ilicito. La
infraccion se consuma en el mecmento en aue se produce el resultado, sin que éste determina la creacion
de una situacion antijuridica duradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccion de un
estado antijuridico, pero no su mantenimiento. La infracciéon también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este ceso, la infraccién se consuma cuando se produce la situacion

antijuridica. (...).

tiene por objeto evitar reccirocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva {la lesion de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subietiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actes, her si soles ilicitos, como parte de un proceso continuade unitario.

- Infracciones permanentes: (...) se caracterizan porque determinan la creacion de una situacién antijuridica
que: se proloriga durante un tiampo poi v Muntad de su autor. Asi, a lo largo de aguel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se continta cometiendo, se profonga hasta que se abandona la situacion
antijuridica. En consecuenciz, en aste caso el plazo de vrescripcion solo podra comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado !a situacién 2ntijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccion. (...) ' ’ :

Idem.
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Por otro lado, Petroperu sefialé que la calificacion de un determinado suceso como
una emergencia ambiental es una obligacion que recae sobre el administrado
titular de la operacién y que, con un margen natural de error, determina aquello
gue se subsume a la definicién de emergencia ambiental, segun las directrices del
reglamento especifico. Con ello, la valoraciéon de la autoridad administrativa
constituye un momento posterior, el cual solo puede ser conocido por el
administrado, mediante un acto administrativo.

El administrado agregé que el evenio ocurrido el 2 de diciembre de 2016 no se
enmarcaba dentro de la definicion de emergencia ambiental sefialado en el
Reglamento de Emergencias Ambientales del OEFA, sin perjuicio de ello presentd
el reporte preliminar y realiz6 el ajuste de los pernos de la grapa, a fin de evitar
mayores impactos ambientales. ’

Al respecto, corresponde sefialar que, conforme con el Reglamento de
Emergencias Ambientales, una emergencia ambiental debe ser entendida como
la siguiente:

Articulo 3.- Definicion de emergencia ambiental

Entiéndase por emergencia ambiental al evento subito o imprevisible generado por
causas naturales, humanas o tecnoldgicas gue incidan en la actividad del
administrado v gue generen o puedan generar deterioro al ambiente, que debe ser
reportado por este al OEFA. )

De modo enunciativo, los supuestos de emergencias ambientales que deben
reportarse son los siguientes: incendios; explosiones; inundaciones; derrames y/o
fugas de hidrocarburos en general; vertimientos de relaves, sustancias tdxicas o
materiales peligrosos; vertimientos extraordinarios de aguas de produccion o
residuales; entre otros.

De acuerdo con el articulo precitado, se advierte que la emergencia ambiental es
aquel evento subito o imprevisible generado por causas naturales, humanas o
tecnolégicas que incidan en la actividad del administrado y que generen o puedan
generar deterioro al ambiente, que debe ser reportado por este al OEFA.

Teniendo en consideraciéon la documentacion que obra en el expediente, se
advierte que: ' ?

- El evento ocurrido 2 de diciembre de 2016 fue producto de la
manipulacién de los pernos de la grapa y. retiro del sello del jebe y el
tarugo obturador por terceras personas®?, por lo que constituye un evento
subito e imprevisible generado por causas humanas.

- Dicho evento incidi6 en la actividad dei administrado, pues fue
ocasionado en el Kildémetro 103+442 del Tramo | del ONP operado por
Petroperu.

- Durante la Supervisién Especial diciembre 2016 se indicd que el derrame
materia de analisis representd un volumen de aproximadamente 1.698
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Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales y Reporte Final de Emergencias Ambientales del evento
ocurrido el 2 de diciembre de 2016.
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barriles adicionales con respecto a la primera supervision®®, lo cual
gener6 un deterioro al ambiente.

En atencion a lo antes expuesto, corresponde sefialar que el evento ocurrido el 2
de diciembre de. 2016 se configura como una emergencia ambiental, en tanto
comprende las caracteristicas de la misma establecidas en el articulo 3° del
Reglamento de Emergencias Ambientales, por lo que corresponde desestimar los
argumentos del administrado en este extrermo.

A mavyor abundamiento, corresponde sefialar que el articulo 3° del Reglamento de
Emergencias Ambientales indica de modo enunciativo como supuesto de
emergencia ambiental a los derrames o fugas de hidrocarburo en general,
supuesto como el ocurrido el 2 de diciembre de 2016.

En esa linea, el administrado sefald que el reglamento de supervision vigente
durante el derrame contemplata una “etapa intermedia” en donde se le otorgaba
al administrado la posibilidad de desvirtuar o subsanar el hallazgo frente a la
calificacion efectuada en el Informe P-eliminar de Supervision Directa, a fin que
solo se inicie un procedimizantn sancionadar por aquello que sea insubsanable y
trascendente para proteger el ambiente.

Sobre el particular, corresponde seiialar que, conforme con el articulo 19° del
Reglamento de Supervisién Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N°016-2015-OEFA/CD®, se concederda un plazo al
administrado para que pueda remitir a la Autoridad de Supervision Directa, la
informacion que considere pertinenie para desvirtuar los hallazgos detectados o
acreditar que estos han sido subsanados, o cual sera tomado en cuenta antes de
emitir el Informe de Supervision Directa. En esa linea, cabe indicar que, a través
del Informe de Supervisidn, teniendo en cuenta la naturaleza de los hallazgos
detectados podra decidir recomendar el inicio o no de un procedimiento
administrativo®®.
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‘Supervision Directa, la informacién qua con

Conforme con el Acta de Supervision cerrespondiente a !a Supervision Especial diciembre 2016.

RESOLUCION DE CONSEJOQ DIRECTIVO N° 016-2015-OFFA/CD, Reglamento de Supervision Directa del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 28
de marzo de 2015.

Articulo 19.- Del Informe Preliminar de Supervisién Directa

19.1 Luego de efectuar la supervision de campo y/o documental, l1a Subdireccion de Supervision Directa emitira
el Informe Preliminar de Supervision Directa, el cual sera notificado al administrado supervisado.

19.2 En el Informe Preliminar de Supervision Directa, se describird el desempefio ambiental del administrado,
detallando los hallazgos criticos, significatives y moderados detectados en campo y en el posterior analisis
efectuado por la Subdireccién de Supervision Directa.

19.3 A través de dicho informe se conceders al admiristrado un plazo para que pueda remitir a la Autoridad de
are vertinente para desvirtuar los hallazgos detectados o acreditar
que ectos han sido subsanados, o cual sera imado en cuenta antes de emitir el Informe de Supervision Directa.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVD N° 016-2115-GEFA/CD.

Articulo 21.- De las acciones frente a lne hallazgos critices, significativos y moderados

Luago de nofificai el Informe Preliminar de Suy wén Divecta v de valorar la documeritacion remitida por el
administrado, la Autoridad de Supenision Direeta nodra disponer en el Informe de Supervision Directa las
siguientes acciones, teniendo en cuenia la naturaleza de los hailazgos detectados:

a) Hallazgos criticos y significativos:

Si estos hallazgos no han sido desvirtuados cor el administrado, la Autoridad de Supervisién Directa recomendara
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Ahora bien, es oportuno sefialar que, en el Informe de Supervision, la DS indico
expresamente que: :

54. (...) Al respecto, debemos indicar que, si bien el administrado present¢ el
referido informe, este fue presentado fuera de plazo —con una diferencia de
diecinueve dias habiles aproximadamente—, lo cual no permiti6 a OEFA, de
manera inmediata, tomar conocimiento de la emergencia ambiental, es mas la
Direccion de Supervision del OEFA toma conocimiento durante la supervision
ejecutada del 03 al 05 de diciembre de 2016.

55. En ese sentido, en el presente caso, no cabria la subsanacién de la conducta,
en la medida gue no se ha cumplido con el objetivo del Reglamento de Reporte
de Emergencias consistente en reportar dentro_de un plazo razonable la
emergencia ambiental a efectos que OEFA adopte las acciones destinadas a
investigar el incidente ambiental vy los impactos ocasionados como
consecuencia de este. (Enfasis agregado)

En ese sentido, debe sefialarse que se cumplié con lo dispuesto en el reglamento
de supervisién vigente durante la Supervision Especial diciembre 2016, en donde
la DS concluyd que la conducta infractora no era subsanable.

Con relacion a la supuesta restriccion a las labores de supervisiéon y/o fiscalizacién
del OEFA, el administrado sefalé que no se ha demostrado las acciones de
supervisidon no ejecutadas y/o de qué manera se restringieron o limitaron sus
labores, tampoco se ha demostrado cuales han sido las acciones que Petropera
no ejecutd y debié ejecutar en cumplimiento de sus deberes precautorios, siendo
que el administrado preciso los siguientes hechos:

- Supervisién del 4 al 5 de diciembre de 2016, donde el equipo de
supervisores verificod la expansion de petréleo crudo derramado; tomé
muestras de agua superficial, suelo y sedimentos; y el personal de
Petropert comunicé el desajuste de la grapa y la inmediata reparamon
del mismo.

- El 5 de diciembre de 2016, mediante Carta N° JCGS-170-2016 dirigida
a la DS, se reiter6 la ocurrencia del desajuste de la grapa y precisoé la
expansion de petréleo crudo.

- El 20 de diciembre de 2016, mediante escrlto dirigido a la DS, se
efectuaron los descargos -al Acta de Supervisiéon y se adjunté el Informe
de Ajuste de grapa en la progresiva km 103+442.

el inicio del procedimiento administrativo sancionador en ¢l Informe de Supervision Directa, sin perjuicio de las
medidas administrativas que pudieran dictarse. Estos hallazgos podran ser contradichos por el administrado, en
ejercicio de su derecho de defensa, una vez iniciado el respectivo procedimiento administrativo sancxonador con
la correspondiente resolucion de imputacion de cargos.

b) Hallazgos moderados:

Si se verifica que el adminisirado no ha desvirtuado ni subsanado el hallazgo detectado, la Autoridad de
Supervision Directa recomendara el inicio del prccedimiento administrativo sancionador. En caso se verifique
que el administrado ha subsanado el hallazgo, la Autoridad de Supervision Directa podra decidir no recomendar
el inicio del procedimiento administrativo saricionacor. Si se comprueba que ha realizado anteriormente una
conducta similar al hallazgo detectado, coriesponde iecornendar el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.
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- EI 27 de diciembre de 2016, mediante Carta N° GEEO-SOLE-985-2016,
dirigida a la D€, el adminisirado remitioé ¢! Plan de Trabajo aplicado a la
contingencia.

- El 30 de diciernbre d= 2016, el administrado efectud los descargos al
Informe Preliminar de “upervision irecta N° 5748-2016

Sobre ¢l particular, debe sefialzrae aue, conforme a los considerandos 65 a 71 de
la presente resolucionr, & cumplimisiio de la presentacion del Reporte Preliminar
de Emergencias Ambieniales conforme 2 1o dispuesto en el Reglamento de
Emergencias Ambientalas resulta particularmente importante a efectos de
garantizar la eficacia de !a fiscalizacion ambiental, pues permite que el OEFA
despliegue acciones de investigacion respecto a la emergencia ambiental y sus
impactos.

En el presente casc, estas se vieron limitadas, pues la Supervisién Especial
diciembre 2016 no se dieron en atencién ai evento ocurrido el 2 de diciembre de
2016, sino mas bien con el objetivo de verificar las acciones ejecutadas por el
administrado en atencidn a! derrame ocurrido el 2 de noviembre de 2016. Por ello,
corresponde desestimar los argumentos de! administrado en este extremo.

Asimismo, el administradc indico que los datos del evento que exige el formato
N° 1 para el Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental y precisé que la
informacion brindada a la auicridad mediante el reporte preliminar se encuentra
limitada en contenido por la proximidad femporal del suceso mismo, pues el
documento es remitido vainticuatro {24.) hoias después de ocurrido el evento, por
lo cual la norma reglamanitaria dispone la presentacion del informe final en un
piazn de diez {10) dias habiles después de ocurrido el evento.

En esa linea, el apelante aleqd que antes de haber remitido el Reporte Preliminar
de Emergencia Ambienial a fin de subsanar la omisién advertida en el Informe
Preliminar de Supervisién Direcia, el persenal de supervision del OEFA pudo
conocer las caracteristicas del desajuste de 12 grapa y su impacto en el ambiente
oportunamente, cuyo contenido corresponde a la informaciéon que se hubiera
brindado mediante el reporte preliminar en el plazo indicado en e! Reglamento de
Emergencias Ambientales. Dicha situacion (presencia del OEFA desde el 4 de
diciembre de 2016) causd que la DS ejecute las acciones de supervision
necesarias para proteger el ambiente y conocer las acciones realizadas por
Petroperu.

Con ello en cuenta, el recurrerte aleqgd la aplicacion del principio de informalismo,
puesto que en tanto. (i) no exisie efeciacion 2 derechos de terceros o al interés
publico causado por la omisi@in de la presentacion de un formato de reporte, (ii) no
existe impedimento en las acciones de supervision realizadas por el OEFA, (iii)
existe informacién en el expediente; !a exigencia de un formato constituye un
aspecto formal innecesario.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el incumplimiento de la presentacion
del Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales conforme a lo indicado en el
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considerando 64 de la presente resolucion, constituye una infraccién ambiental.
Ello, se encuentra establecido-en el articulo 9° del Reglamento de Emergenuas
Amblentales conforme se aprecia, a contmuacmn

Articulo 9.- Incumplimiento de la Obligaciéon de Reportar

La presentacién de los reportes de emergencias ambientales en la forma,
oportunidad y modo indicados en el presente Reglamento constituye una obligaciéon
ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que
hubiere lugar. "

En ese sentido, pese a la documentacion presentada por el mismo a la DS, el
administrado se encontraba obligado a remitir el reporte materia de analisis en el
presente procedimiento administrativo sancionador, pues su incumplimiento
amerita el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar, respecto al principio de informalismo,
contenido en el numeral 1.6 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®8, busca favorecer la actuacion de los administrados al interior de un
procedimiento administrativo, evitando que cuestiones o aspectos meramente
formales afecten sus derechos o intereses, pudiendo ser subsanados, siempre
que no se afecten derechos de terceros o el interés publico.

Sin embargo, ante la imputacion de presuntas infracciones en un procedimiento
administrativo sancionador, corresponde al administrado presentar los medios
probatorios idéneos que desvirtten tal imputacion no siendo ello, una cuestion de
mera formalidad que pueda ser subsanada o relativizada en la valoraciéon de las
pruebas por parte de la auteridad, por lo que corresponde desestimar el argumento
del administrado en este extremo.

Por otro lado, el administrado indicé que la autoridad decisora a fin de sustentar
juridicamente el descarte de la realidad de los hechos y al ejercicio del derecho
de subsanacion establecido en norma reglamentaria y legal, debi6 -demostrar el
defecto o dafio ocasionado por la no presentacion del formato de reporte
preliminar, que es indtil para ejercer sus acciones de supervision y demostrar la
tarea mas eficiente y efectiva que se hubiera ejecutado de haberse presentado el
reporte.

Sobre el particular, debe sefalarse que, conforme a los considerandos 65 a 71 de
la presente resolucion, relacionados a que la conducta infractora no pudo ser
subsanada, en tanto que la oportunidad para la presentacion del mencionado
reporte se encontraba agotada y, por lo tanto, el bien juridico protegido
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TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo '
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable
a la admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e
intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro
del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.
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(observancia a las facultades de supervision y fiscalizacion) ya habia sido
lesionado.

El apelante indico que diemostréd su diligensia ante el desajuste de la grapa, pues
acudioé con su personal a la zona de ¥alla a fin.de activar su Plan de Contingencia

y ejecutar las acciones correctivas para evitar un mayor impacto en el ambiente.

Al respecto, debe sefalarse que el presente procedimiento administrativo
sancionader se. encuentra referido al incumplimiento del administrado del
Reglamento de Emergencias Ambientales por no haber remitido el Reporte
Preliminar de Emergencia Ambiental del evento ocurrido el 2 de diciembre de 2016
en el Kilometro 103+442 del Tramo | del ONP, siendo que los hechos alegados
por el administrado no son materia de analisis en el presente procedimiento.

Sobre la Carta N° 986-2018-OEFA/DFAI

El administrado indicé due, mediante la Carta N° 986-2018-OEFA/DFAI, la
autoridad decisora afirmd que la resolucion apelada se notificd el 2 de marzo de
2018, conforme la cédula de notificacidon N° 448-2018, por lo que: “(...) no es
posible alegar que el presente PAS haya caducado”; y, en ese mismo acto, se
notificd la Carta N° 865-2018-CEFA/DFAL gue indicd que no resultaba posible
otorgar el uso de la palanra.

Sobre ello, el administrado indico que la persona encargada de realizar la
notificacion de OEFA se aperenond a las instalaciones de Petroperi fuera del
horario de atencion al pubiico (03:55 p.m.), siendo que, a pesar de su visita fuera
del horario de atencién, se le permiti el acceso de forma excepcional. Asimismo,
el apelante sefiald que la rasolurion apelada notificada se encontraba incompleta,
en tanto solo estaban impresos 22 folios de los 23 en total, asi también, en cuanto
a la modalidad, no es cierto que se dejd hajo puerta la notificacion de los actos
administrativos, de acuerdo a los videos y fotografias presentadas por el
administrado.

El recurrente indicé que no es parte del procedimiento regular notificar bajo puerta
para el presente supuesto, coenforme con el numeral 21.3 del articulo 21° del TUO
de la LPAG, y, segun las condiciones fisicas de las puertas de ingreso de las
instalaciones de Petroperd, por lo que no se puede notificar bajo puerta.

En esa linea, el administrado concluyé que, al no haber sido notificado hasta el 3
de marzo de 2018, en tanto el 2 de marzo de 2018 se pretendi6 notificar un acto
administrativo incompleto, el presente procedimiento administrativo sancionador

"debe ser declarado caduco.

Al respecto, cabe sefialar que la Resolucion Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI
del 2 de marzo de 2018 fue netificada mediante cédula de notificacion N° 448-
2018/ACTA DE NOTIFICACION &l 2 de marzo de 2016°7.
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Asimismo, el 2 de marzo de 2018 fue notificada la Carta N° 865-2018-
OEFA/DFAI®8 mediante la cual la DFAI comunica que, considerando el deber de
la autoridad de resolver dentro del plazo .de caducidad del procedimiento
administrado sancionador, los principios de legalidad, celeridad, buena fe
procedimental, asi como la exposicién de los argumentos del administrado en
gjercicio de su derecho de defensa en las etapas procedimentales oportunas, no
resultaba posible conceder el uso de la palabra solicitado por Petroperu.

Del mismo modo, mediante la Carta N° 986-2018-OEFA/DFAI notificada al
administrado el 21 de marzo de 2018, la DFAI indico, en atencion al escrito con
registro N° E01-021243 del 13 de marzo de 2018 del administrado, que la
resolucion apelada fue emitida y notificada el 2 de marzo de 2018, conforme con
los numerales 21.1 y 21.3 del articulo 21° del TUO de la LPAG, conforme a la
cédula de notificacién N° 448-2018/ACTA DE NOTIFICACION, por lo que el
procedimiento no habia caducado. Asimismo, la primera instancia agregé que se
notificd en el mismo acto la Carta N° 865-2018-OEFA/DFAI y considerd oportuno
remitir copia simple de la resolucién apelada, asi como la carta antes mencionada
como los cargos de notificacion correspondientes.

Ahora bien, debe indicarse que, conforme reconoce el administrado en su recurso
de apelacion y en las declaraciones juradas presentadas como anexo, el
administrado permitié el acceso de la persona encargada de la notificacion de la
resolucion apelada para que pueda cumplir con ia misma.

En esa linea, debe indicarse que, conforme con el articulo 18° del TUO de la
LPAG®®, la notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacion
especial diferente o naturaleza continuada de la actividad, siendo que, a fin de
actuar en orden con el principio de predictibilidad, “(...) los administrados tienen
las expectativas que las entidades les notifiquen las decisiones en el mismo rango
de tiempo que ellos pueden ingresar sus escritos en ella, esto es, en el horario y
dias de trabajo de la entidad administrativa™’®.

En esa linea, cabe afiadir que; conforme con_el articulo 147° del TUO de la

LPAG™, son horas habiles las correspondientes al horario fijado para el
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TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 18.- Obligacién de notificar

18.1 La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad
que lo dictd. La notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacion especial diferente o

g naturaleza continuada de la actividad.

18.2 La notificacion personal podra ser efectuada a través de la propia entidad, por servicios de mensajeria
especialmente contratados para el efecto y en caso de zonas alejadas, podra disponerse se practique por
intermedio de las autoridades politicas del ambito local del administrado.

MORON URBINA, Juan Carlos (2017). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444”, Tomo |, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2017, pag. 278.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 147. Régimen de las horas habiles
El horario de atencion de las entidades para |2 realizacion de cualquier actuacién se rige por las siguientes reglas:
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funcionamiento de la entidad, sin que en ringln caso la atencidén a los usuarios
pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Con ello en cuenta, se
advierie que la notificacion s2 produio en dia y hora habil, considerando inclusive
la autorizacion del administrado para proceder con la misma en sus instalaciones.

Asimismo, con relacién a lo sefialado -en la cédula de notiﬁicacién N° 448-
2018/ACTA DE NOTIFICACION, se advierte que en la misma se precisé que el
administrado se neg6-a recihir la notificacién, lo cual ha sido reconocido por el
mismo tanto en la apelacion como en las declaraciones juradas presentadas, asi
como la situacién-ocurrida, donde se detalls lo siguiente:

En instalaciones de Pefropen] Huanuco 218 - Piura, aprox. a las 3:50 pm se
“.negaron a recibir el.documento tanto el area de legal y vigilante, me
-permitieron el ingreso, leyeron el decumento pero se negaron a recibirlo.
02.03.18 '

Con ello en cuenta, queda advertido que, en el caso de la notificacién de la
Resolucion Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI se precisé que el administrado se
neqo a recibir la misma, con lo cual la persena encargada de la notificacion precisé
la situacién acontecida, asi como |2 Aescripcion del lugar donde se realizd la
notificacién. Corn ello en wiienta, s advierte el curaplimiento de 1o estioulado en el
réniman de notificacion porsonal establacido &n el articulo 21° del TUO de la
LPAG™2,
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1. Son horas habiles las correspcndientes al horario fijado para el funcionamiento de la entidad, sin que en
ningun caso la atencion a los 1guarins pueda ser infericr a ocho horas diarias consecutivas.

2. El horerio de atencion diario es estatlecido por cada entidad cumpliendo un periodo no coincidente con la

jornada laboral ordinaria, para favorecer e! cump’ nierto de las obligaciones 'y actuaciones de la ciudadania.

Para el efecto, distribuye su personal en turnos, cumpliende jornadas no mayores de ocho horas diarias.

El horaric de atencion es contiruadn nara brindar sus servicios a todos los asuntos de su competencia, sin

fraccionarlo para atender algunos en deterriinados dias u horas, ni afectar su desarrollo por razones

personales. y

4. El horario de atencién concluye con la orestacion del servicio a la Ultima persona compareciente dentro del

horario habil.

l.os actos de naturaleza continua.iniciadas en hora habil son concluidos sin afectar su validez después del

horario de atencion, salvo que e! adminisirado consienta en diferirlos. Dicho consentimiento debe constar de

forma indubitable.

6. En cada servicio rige la hora seguida gor la entidad; en caso de duda o a falta de aquella, debe verificarse
en el acto, si fuere posible, la hora oficial. que prevalecera.

[e5)

&)

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hara en el demizilio que conste en el expediente, o en el titimo domicilio que la
persona 2 quien deba notificer haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo
en la propia entidad dentro dei Glitimo afio

21.2 En caso que el administrado rio haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad debera
emplear el domicilio sefialada en el Documente Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la
notificacién no puede realizarse en 2l domicilio seilalado en el Documento Nacional de Identidad por
presentarse alguna de Ias ciccunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera proceder
a la notificacion medianiz pukiicaciéa.

21.3 En el acto de notificacid:: cnal ¢ehs entregarse copia ¢el acto notificado y sefialar la fecha y hora en
que es efectuada, recabsnan 2l neintie v fiina de la nersona cen quien se entienda la diligencia. Si ésta
se niega a firmar o recibi znpiz del :cto nntificado, se hard constar asi en el acta, teniéndose por bien
notificado. En este casc ia notificacian dejaré vensiancia de las caracteristicas del lugar donde se ha
rotificado. ’ ) .

21.4 .z notificacion parsonal, s¢ entenderd con 'a narsona que deba ser notificada o st representante legal,
pero de no hallerse preseinis cuzlguicre ¢ ics dos e€n el memento de entregar la notificacion, podra
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Asimismo, debe tenerse en consideracién que, de la revisién de la mencionada
acta, se advierte que la misma cumple con el contenido establecido en el articulo
24° del TUO de la LPAG"3, habiendo tamblen sido remitida en el plazo establecido
en la mencionada norma.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que, en la descripcién de la situacion
ocurrida, la persona encargada de la notificacién precisé6 que el personal del
administrado leyé el documento que se iba a notificar. Sobre lo cual, debe tenerse
en cuenta que la finalidad de las reglas de notificacion del acto administrativo,
donde MORON# precisa que:

(...) Sibien las reglas de la notificacion administrativa no hacen depender la eficacia
de la Administracién de la demostracion que el administrado haya tenido un
conocimiento efectivo del contenido de la decisién (que solo podria darse con la
constatacion de la lectura de la decisidn y su comprension cabal por aquel), les
impone a las entidades una serie de reglas para que pueda evidenciar que ha
realizado el maximo del esfuerzo por poner al administrado en la posicién de
conocer el contenido de la decision. Las reglas estan dirigidas a crear la seguridad
razonable de haberse alcanzado un grado importante de cognoscibilidad de lo
decidido, esto es, la posibilidad real de que los destinatarios lleguen a saber lo
decidido.

Por otro lado, con relacion a notificacion de la Carta N° 865-2018-OEFA/DFAI,
debe sefialarse que en la misma se precisoé lo siguiente:

Se deja constancia que el personal de Petroperu (del area de legal y vigilante) me
permitieron el ingreso [sic] leyeron el documente, pero se negaron a recibirlo por lo
que procedi a dejar el documento en el local (bajo puerta) (...)

74

entenderse con la persona que se. encuentr® en dicho demicilio, dejdndose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su reiacion co:i-el &dministrado.

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u ctra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la
nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notiticacion. Si tampoco pudiera entregar directamente la
notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo dé la puerta un acta conjuntamente con la notificacion,
copia de los cuales seran incorporados en el expediente.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion .
241  Toda notificacion deberd practicarse a mas tardar dentro-del plazo de cinco (5) dias, a partir de la
expedncnon del acto que se notifique, y debera contener:
24.1.1 - Eitexto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.
2412 Laidentificacion del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.
241.3 La autoridad e institucién de la cual procede el aclo y su direccion.
24.1.4  La fecha de vigencia del acto notificado, y con la mencién de si agotare la via administrativa.
2415 Cuando se trate de una publicacion dirigida a terceros, se agregara ademas cualquier otra
informacion que pueda ser importante para proteger sus intereses y derechos.
24.1.6  La expresion de los recursos que proceden, el drgano ante el cual deben presentarse los
recurso y el plazo para interponerlos.
242  Si en base a informacién errénea, coritenida en la notificacion, el administrado practica algun acto
procedimental que sea rechazado por ia entidad, el tiempo transcurrido no sera tomado en cuenta para
determinar el vencimiento de los plazcs que correspondan.

MORON URBINA, Juan Carlos (2017). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444", Tomo |, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2017, pag. 286.
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112. Con relacién a dicha notificacion, debe precisarse que el administrado también
tuvo conocimiento de la misma y se negd a recibirla. Ahora bien, debe tenerse en
cuenta que la persona encargada de la notificacidon cumplidé con lo estipulado en
el TUO de la LPAG, en tanto dejo advertido lo ocurrido en dicho evento.

113. Del mismo modo, de la revision de los videos presentados por el administrado’s,
se advierte que la persona encargada d< ia notificacién ingres6 en la puerta
calificada como “Exterior 1” el 2 de marzc de 2018 en dos oportunidades: la
primera a las 3:55 pm (para posteriormente retirarse a las 4:24 om), asi como a
las 4:28 pm (para posterisimente retirarse a las 4:30 pm). Con ello en cuenta, cabe
indicar que no se advierte, debido a la ubicacidén de la camara de video
presentada, los actos qie: pudo haher realizado dicha persona en su segundo
ingreso. ‘

114. Sin perjuicio de ello, debe sefziarse que 2n af numeral 21.3 de! articulo 21° del
TUO de la LPAG se esiahiace yue en cazo el administrado se niegue a recibir
copia del acto notificado, se hard ronstar asi en el acta, teniéndose por bien
notificado, y en la notificacion se dejard constancia de las caracteristicas del lugar
donde se ha notificade. Eiln, como bien se puede advertir de la carta presentada
analizada ha sido cumplido, por o gue, inclusive en el supuesto en que la carta no
haya sido colocada bajo puerta, se realizé una notificacion conforme a lo

estipulado en el TUO de Ia L.PAG.

115. En ese sentido, debe tenerse en consideracion que, contrariamente a lo sefialado
por el administrado, tanic la Resolucion Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI como
la Carta N° 865-2018-CEFA/DFAL fueron notificadas al administrado, cumpliendo
con las dispesiciones relativas al régimen de notificacion personal del TUO de la
I_LPAG, con lo cual el procedimiento no caducd, pues se notifico la responsabilidad
administrativa en el plazc establecido en la Resolucion Subdirectoral N° 1865-
2017-OEFA/DFSAI/SDI. En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos
expuestos por e! administrado en este extrerno.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; e! Decreto Legqiciativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones de! Ministetio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Raglamente de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/3D, aue aprueba e! Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del CEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Fl?.esollmi!.’\,n !}i,re(:toral N® 403-2018-OEFA/DFAI del 2 de
marzo de 2018, que declaré la axistencia do: responsabilidad administrativa de Petréleos

= Dichos videos se encuentran contenides en @! disea compacto ave obia a folio 468.
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del Peru — Petroperu S.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucioén a Petroleos del Peru — Petropera S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentlvos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

SEBASTIAN ENRIQUE SUXTO LOP Z
Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquieria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia.
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA,PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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'VOTOQ EN DISCORDIA DE LOS VOCALES
EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ Y MARCOS MARTIN YUI PUNIN

En el presente caso, se considera opartuno sefialar gue se esta en desacuerdo con la
Resolucion N° 221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM nue resuelve confirmar la Resolucion
Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAL la cuzl deteiriné responsabilidad administrativa de
Petréleos del Perl — Petropertt S.A. (en @ielante, Petropert) por la conducta descrita
en el Cuadro N° 1 de la preseniz resolucion, la misma que se detalla, @ continuacion:

Cuad*o N" .- Detalle dela Conc!urfa Infractora

e T

4 ’ Eventual
N° Conducta infractora 1 Nowema g aantivy ! Ko 'ma tipificadora sancion
aplicable __j

a4, 57y 9° de
Reglsmento dei
i . Reporte de
Petropert’n no remitio i | Emergaici

OFEFA ¢l Reporte Prelimirai i28 | Mumeral 3.1 del Cuadro de
da2 la f‘mﬁraen.,l.a Ambientzl ; 3 . =l Tipificacidn de Infracciones v
ralaciorada a la fuga de @ Zmbito de | Escala de Sanciones
1 pairéleo crudo detectada por ; ccrapetencia del | vinciuladas con la Eficacia de Hasta 100 UIT
el administrado el 2 de ﬁr-‘-nlsmo de | la Fisczlizacion Ambiental,
diciembre de 2016 en =l | Evaluacién y i aprcbada por Resolucion de N

kitémetro 103-442 del Tramo | Fiscalizacion Consgjn  Directivo N° 042-
| de! ONP, dentro de las | Ambiental, aprobadc | 2013-OEFA/CD”’
veinticuatro (24) horas. mediante  Resolusion
de Corsejo Directive
N° 018-2013-
OEFA/CD™

9

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 618-2012-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del Reporte

de Emergencias Ambientales dz las actividades bajo e! amhitc de competencia del OEFA, publicado en el

diario oficial £/ Peruano el 24 da abril dg 201&

Articulo 4.- Obligacion de presentar Reporte da Emergencias

4.1 Eltitular de la actividad supeivisada, o a quisn este “¢legug, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los piazos y formates estaklecic s en el presente Reglamenio.

4.2 A través dei Portal Institucicnal del OEFA, ia Autorided de Supervision Directa (ittp://www.oefa.gob.pe)

establecerd y mantendra ztuzlizedas las direcciones electronicas y los numeros  telzfonicos

correspondientes para que 'os administrades realicen el reporte.

Articulo 5.- Plazos

- LLos plazos para reportar las emeraencias ambientales son los siguientes:

a) El adniinistrado debera reporizr dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando e! Formato 1: Reparte Praliming Emergencias Ambizsntales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo dei Literal a) del Artictio 7 del ante Ragiamer:ts.

b) El administrado debera presentar el rehorte final dentry de los diez (10) dias habiles de ocurrida la
emergencia ambiental, utilizando el Foirnatn Z: Renorin Tinel de Emergencias Ambieniales, salvo lo
dispuesto en &l tercer parrafo-del Lit2ral b) del Articule 7 del nresente Reglamento.

Articulo 9.- Incumplimiento de ia Ob!lq" cis

La presentazién de Ic3 reportes A bientales 2n la forma, oportunidad v modo indicados en el
preserte Reglamerito constituye tra on biantal fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de
un procadlmmnto administrativo sanciorasior, sin periuicic le las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N¢ 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las
infracciones administrativas y estahlecen la escala d2 sancicnes relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividasdes eccndrnicas que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, publicada en e! ¢iario oficiai El Peruano el 16 de octubre de 2013.
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Por lo tanto, con el debido respeto por la decision tornada, se emite el presente voto en
discordia, el cual se sustenta conforme los argumentos de hecho y de derecho que a
continuacién se exponen.

CUESTION PREVIA

Previo al analisis de fondo de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, se realizard un analisis previo referido a la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS).

1. El administrado en el recurso de apelacion presentado el 23 de marzo de 2018
A sefialé que caduco el presente procedimiento administrativo sancionador, por
‘ cuanto habian transcurrido mas de nueve (9) meses, desde el 03 de marzo de
2017, fecha en que se notificd el inicio del procedimiento administrativo
ancionador hasta el 02 de marzo de 2018, fecha en que se emite la resolucion

& que se declara responsabilidad™.

/ 2. Al respecto, es de importancia precisar que, en el articulo 257° del Texto Unico

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)™, establece

\ las circunstancias por las cuales se configura la caducidad del procedimiento
sancionador, sefialandose lo siguiente:

1. El plazo para resolver los procedirnientos sancionadores iniciados de oficio es
de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacién de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de rnanera excepcional, como maximo
por tres (3) meses, debiendo el drgano cornpetente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando ia ampliaciéon del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

"| CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
/ EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL

% 1. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS
AMBIENTALES .

79

Calificacion de la ‘
g Sancién no Sanclén

Infraccion base Normativa referencial | gravedad de Ila ; . ‘
_ e Yfeacaidn., monetaria | monetaria
3.1 No remitir a la
E_ntlda_d - de Articulos 4° y 9° del
Fiscalizacion

| * Reglamento del
Ambiental los Reporte da
Repories de Emergencias " | LEVE Amonestacion | - Hasta 100
Emergencias : 5 uIT

. Ambientales y
Ambientales, 0 : o o
remitirlos fuera del Arfieoios 19 7 19" a9
plazo, forma o modo la Ley del SINEFA.
establecidos.

Asimismo, indicé que se le inici6 procedimiento administrativo sancionador después de (22) meses de la fecha
en que se habria detectado la presunta falta.

El 21 de diciembre de 2016 se publicé en el diario oficial El Peruano ei Decreto Legislativo N° 1272 que incorporéd
diversos articulos a la Ley del Procedimiento Administrativo General, entre ellos el articulo 237-A, actualmente
signado como articulo 257° del TUO de la LFAG, en virtud del cual se introduce el plazo de caducidad de los
procedimientos administrativos sancionadores. i
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Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver
la caducidad operara al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende autﬂmatlcamente caducado eI procedlmlento y se
procedera a su archlvo (i )

3. Alrespecto, Morén Urlqina'seﬁaiaBO:

(...) En tal sentido, una vez iranscurrido el plazo establecido por la normay, al no
- haber existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a reaiizarla,
,-operara la caducidad y se-perdera la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o
llegar a una posicién juridica determinada. Luego, la declaracién de esta caducidad
solo tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacién juridica, puesto
que basta el cumplimiento de las ¢ondiciones para que se configure la caducidad.

4. Por consiguiente, se desprende de los considerandos precedentes que, para

determinar la existencia de la caducidad corresponde evaluar:

i.  Sise ha superado los nueve (9) meses desde la imputacién de cargos; vy,

ii. Siprevio a su vencimiento, se emitié una resolucidon debidamente motivada
que justifica la ampliacién de plazo, hasta un maximo de 3 meses.

Respecto si, se ha superado los 9 meses desde la imputacion de cargos.

En esa linea y con el proposito de evaluar el punto (i) referido al cumplimiento del
plazo previsto en la normativa, se elaboré el siguiente diagrama a fin de verificar
si el expediente fue resuelio en el plazo establecido en la Ley.

RSD ampliacién de RD determina

Notif. de inicio de PAS plazn por 2 meses responsabilidad
03/03/2017 31/10/2017 02/03/2018
® @ ® L]
Notif, de IFI
07/02/2018
" ¥ i
A 9 meses 3 meses
\ 12 meses
\' . » . A
F o 6. Del diagrama previo, conforme a los plazos en los que la Direccion de

Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) emiti6 sus
pronunciamientos en el presente prccedimiento administrativo, se constata que
han transcurrido doce (12) meses desde la notificacién de inicio del procedimiento,
hasta que la autoridad decisora emitid la resoluciéon directoral que determino
responsabilidad por parte de Petroperu.

&0 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo I, Lima: Gaceta Juridica, Afc 2017, ps. 526 y 527
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11.

Respecto si, previo al vencimiento del PAS, se emitid una resolucion
debidamente motivada que justifica la ampliacion de plazo, hasta un maximo
de tres (3) meses. s el ey

Por otro lado, del analisis del Expediente 281-2017-OEFA/DFSAI/PAS referido a
si se emitié una resolucién debidamente motivada que justifica la ampliacién de
plazo, hasta un maximo de tres (3) meses, se evidencia lo siguiente.

La Sub Direccién de Instruccidon (en adelante, SDI) emitié el 15 de noviembre de
2017, la Resolucién Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI, en la cual
resuelve ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del PAS; motivo por el
cual corresponderia verificar si la resolucién que amplia el plazo de caducidad del
PAS cuenta con la debida motivacién que, de manera excepcional, justifique la
necesidad de la extension del plazo.

Al respecto y del analisis realizado, la SDI sustenta la ampliacién del plazo de tres
(3) meses en la Resolucion Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI en los
siguientes términos:

i. La necesidad de otorgar al administrado un plazo para la presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccion.

il A la complejidad del presente caso.

iii.  Alareserva hecha por el administrado de ampliar sus descargos.

iv.  El derecho del administrado a formular alegaciones, aportar documentos u
otros elementos de juicio en cualquier momento del procedimiento.

Sobre el sustento establecido en el punto (i) referido al plazo para la
presentacién de descargos, en opinién de los vocales firmantes del presente voto
en discordia, se presenta en la Resolucion Subdirectoral N° 1865-2017-
OEFA/DFSAI/SDI una motivacién aparente, debido a que el argumento vertido
hace mencién a una etapa propia del PAS contemplada en el periodo de tiempo
que tiene la autoridad para emitir opinién, la cual no esta supeditada a la
presentacién de descargos.

Asi lo indica el TUO de la LPAG, respecto a lo que se dispone péra el
procedimiento sancionador:

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes

disposiciones: '

-

3. Decidida la iniciaciéon del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificaciéon de cargo al posible sancionado,
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no
podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion.
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4. Vencido dicho plezo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que
instruye el procedimiente realizard de oficio tedas las actuaciones necesarias
para el examen de los hechog, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad

. susceptible de sancaon

12. Mas aun, conSIderando que ala fecha de emision de la RSD mencionada,
autoridad instructora no habja emitido el pronunciamiento respecto del cual, se
supone que el administrado deba hacer los descargos correspondientes.

13. Sobre el sustento establecido en el punto (ii), referido a la complejidad del
caso, el organo instructor no desarrolla los elementos que sustenten que, a
diferencia de otros procedimientos administrativos con el mismo tipo infractor, en
el presente PAS se requiéra de un mayor plazo para emitir un pronunciamiento.
Asimismo, no se observa en el expediente otras actuaciones excepmonales que
justifiquen la dilacién del vrocedimiento®!.

14. Sobre el sustento establecido en el punto (iii), referido a la reserva hecha por
el administrado de ampliar sus descargcs. L.a misma es una prerrogativa del
administrado establecida en el articulo 170” del TUO de la LPAG.

15. Sobre el sustento esfablecido en el punto (iv), referido a derecho del
administrado a formular alegaciones. Al respecto, la ampliacion del plazo se
sustenta en: “(...) el resguardo del derecho de defensa comprendido dentro del
principio del debido procedimiento (...)", lo cual podria ser considerado como un
argumento valido, en la medida aue no termine afectando otros de sus derechos,
como sucede en el presente caso.

|

Al respecto, para argumentar la ampliacién de plazo, la SDI hace referencia al
principio del debido procedimiento, resaltando el resguardo del derecho de
defensa. Sin embargo, no advierte que el misme principio, se hace mencion
también al derecho de que se emitan lecisiones en un plazo razonable, tal como
se muestra a continuacion:

TUO DE LA LPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
¢ principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

\ ()

/X 1.2 Principio_del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los
f derechos y garanfias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
/ derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los

derechos a ser notificades; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a

H E! administrado solicita la reprogramacion del informe oral programado para el miércoles 26 de abril del 2017, la
cual es atendida por la SDI programandose para el 26 de julio del mismo afio. Finalmente, se emite el 15 de
noviembre de 2017 la Resolucién Subdirectoral N° 1865-2017-OEFA/DFSAI/SDI que amvlia el plazo para
resolver el procedimiento.
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7.

18.

19.

ofrecery a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto.sea compatible con el régimen administrativo.

(Enfasis adicionado)

Del analisis realizado a los puntos (i), (ii), (iii), y (iv) definidos en el considerando
9, los firmantes consideran que, los argumentos vertidos por la SDI no pueden
ser considerados como una debida motivacion, a fin de sustentar la ampliacion
del plazo de caducidad. Decir lo contrario, significaria afectar el derecho del
administrado a obtener una resolucidn motivada en el plazo establecido por el
TUO de la LPAG, de acuerdo al literal 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.

En tal sentido y frente al analisis realizado, carece de sentido pronunciarse sobre
el tema de fondo referido a la conaducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion

Por las consideraciones expuestas, el presente voto en discordia, es por declarar
la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 403-2018-OEFA/DFAI del 2 de
marzo de 2018 en el extremo que determiné responsabilidad de Petroperu por
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador
hasta donde el vicio se produjo.

EMILIO JO

1/\1ocal

Sala Es alizada en Mmerla, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
_ Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria € Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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