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Expediente N° 766-2017-OEFA/DFSAI/PAS
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DEPARTAMENTO DE PIURA
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARCHIVO

Lima, 26 de enero del 2018

VISTOS: E! Informe Final de Instruccion N° 0006-2017-OEFA/DFAI/SFAP del 29 de
diciembre del 2017, los escritos de descargos presentados por el administrado con
Registros N° 055493, 055952, 089941, 089942 y 008772 del 24, 25 de julio, 14 de
diciembre, 14 de diciembre del 2017 y 24 de enero del 2018, respectivamente; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Dei 17 al 19 de junio de 2014, la Direccion de Supervision dei Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccién de
Supervisidn) realizd una accion de supervisiéon a las plantas de congelado y
harina de pescado residual de Pesquera Ribaudo S.A. (en adelante, el
administrado), instaladas en el establecimiento industrial pesquero (en adelante,
EIP) ubicado en el Sub Lote B1, C1, Manzana H, Lote 1, Zona Industrial 1 — Paita,
distrito y provincia de Paita, departamento de Piura. Los resultados de dicha
supervisién se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa N° 152-
2014-OEFA/DS-PES!' del 19 de junio del 2014 (en adelante, Acta de
Supervision) y en el Informe N° 181-2014-OEFA/DS-PES? del 4 de agosto del
2014 (en adelante, Informe de Supervision).

Con Carta N° 0219-2015-OEFA/DS? del 4 de febrero del 2015, notificada el 12 de
febrero del 2015, la Direccidn de Supervision remitié al administrado el reporte de
los hallazgos detectados en su EIP del 17 al 19 de junio del 2014. Dicha Carta fue
respondida por el administrado el 17 de febrero del 20154,

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 343-2015-OEFA/DS® del 16 de julio del
2015 (en adelante, ITA), la Direccién de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la accion de supervision y concluyé que el administrado habria
incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

(/A ! Folios 9 al 14 del Expediente.
2 Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente.
3 Folios 54 al 59 del Expediente.
4 Folios 31 al 34 del Expediente.

Folios 1 al 7 del Expediente.
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A través de la Resolucion Subdirectoral N° 574-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 28 de
abril del 2017, notificada al administrado el 26 de junio de 20177 (en adelante,
Resolucién Subdirectoral 1), la Subdireccion de Instruccion e Investigacién de la
Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante,
Subdireccion de Instruccion) inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucion Subdirectoral |.

El 24 y 25 de julio de 20178, el administrado presenté sus descargos a la
Resolucién Subdirectoral | (en adelante, escrito de descargos I).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1838-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 9 de
noviembre de 2017, notificada al administrado el 23 de noviembre de 2017 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral ll), la Subdireccion de Instruccién amplio los
cargos imputados al administrado en la Resolucién Subdirectoral I, imputéandole a
titulo de cargo, adicionalmente, las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral II.

El 14 de diciembre de 2017', el administrado presentd sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral 1l {en adelante, escrito de descargos H).

El 4 de enero del 20182, la Subdireccion de Instruccion notificd al administrado el
Informe Final de Instrucciéon N° 0006-2017-OEFA/DFAI/SFAP™ del 29 de
diciembre del 2017 (en adelante, Informe Final de Instruccion).

El 24 de enero del 2018, el administrado presenté sus descargos Informe Final
de Instruccién (en adelante, escrito de descargos IlI).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N°® 30230, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico

Folios 22 al 24 del Expediente.
Folio 25 del Expediente.
Folios 27 al 59 del Expediente.
Folios 60 al 63 del Expediente.
Folio 64 del Expediente.
Fotios 70 al 83 del Expediente.
Folio 94 del Expediente.
Folios 84 al 93 del Expediente.

Folios 96 al 107 del Expediente.
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Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CDS.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢} del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la saiud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

()  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de Ia Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluiré si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Effo conforme a io dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite continian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO dei
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en ios literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articuio 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, ia multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en ia resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en et Registro de Infractores Ambientales. (...).
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hechos imputados N° 1, 2 y 3: El administrado incurrié en los siguientes
incumplimientos:

(i) No implementé tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa
y un sistema de flotacién con inyeccion de microburbujas para el
tratamiento de los efluentes de proceso del EIP, conforme a lo
establecido en el Cronograma de Implementacion de su Plan de Manejo
Ambiental (en adelante, PMA).

(i) No implementé un sistema de tratamiento para los efluentes de
laboratorio, conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacién de su PMA,

(iii) No implementé un tanque de neutralizaciéon para el tratamiento de
efluentes de equipos y del EIP, conforme a lo establecido en el
Cronograma de Implementacion de su PMA.

l11.1.1 Compromisos ambientales asumidos por el administrado:

13.

El EIP del administrado cuenta con un PMA aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 044-2011-PRODUCE/DIGAAP' del 21 de setiembre del 2011, en
cuyo Cronograma de Implementacion de Equipos y Sistemas Complementarios
asumio los siguientes compromisos:

(i)  Implementar tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa y un
sistema de flotacion con inyeccidn de microburbujas para el tratamiento de
los efluentes de proceso del EIP.

(i) Implementar un sistema de tratamiento para los efluentes de laboratorio.

(i) Implementar un tanque de neutralizacibn como parte del sistema de
tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y del EIP.

11.1.2 Analisis de los hechos imputados N° 1,2y 3

14.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, en el Informe de
Supervision’® y en el ITA2, del 17 al 19 de junio del 2014, la Direccion de
Supervision constaté que el administrado incurrid en los siguientes
incumplimientos:

(i)  No implementé tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa y un
sistema de flotacion con inyeccién de microburbujas para el tratamiento de
los efluentes de proceso del EIP, conforme a lo establecido en el
Cronograma de Implementacién de su Plan de Manejo Ambiental (en
adelante, PMA).

(i)  No implementoé un sistema de tratamiento para los efluentes de laboratorio,
conforme a lo establecido en el Cronograma de Implementacion de su PMA.

(i) No implementd un tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes
de equipos y del EIP, conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacion de su PMA.

Pagina 195 al 197 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto, que obra a folio 8 del Expediente.
Folio 12 (reverso) del Expediente.
Paginas 45 y 46 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto, que obra a folio 8 del Expediente.

Folios 4 al 6 del Expediente.

Pagina 4 de 17



15.

Resolucion Directoral N° 0181-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 766-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Conforme a lo sustentado en los numerales 16 al 18 del Informe Final de
Instruccion, la falta de implementaciéon de los equipos materia de analisis, como
parte del sistema de tratamiento de los efluentes generados en el EIP, podrian
ocasionar una alteracién negativa sobre la flora y fauna que habita en el cuerpo
receptor.

111.1.3 Analisis de los descargos de los hechos imputados N° 1,2y 3

16.

17.

En su escrito de descargos |, el administrado sefialé lo siguiente:

() El 16 de diciembre de 2015 solicité al Ministerio de la Produccion (en
adelante, PRODUCE) la suspension temporal a las licencias de operacion
de sus piantas de congelado y harina residual. Posteriormente, el 15 de abril
de 2016 presentd a PRODUCE su renuncia a las referidas licencias de
operacion, la cual fue aceptada mediante Resoluciones Directorales N° 268-
2016-PRODUCE/DGCHD del 1 de julio del 2016 y N° 627-2017-
PRODUCE/DGPCHDI del 6 de noviembre del 2017.

(i) Desde el mes de enero del 2016, el EIP materia de analisis no existe, ha
sido totalmente desmontado vy, por tanto, no desarrolia actividad algung;
incluso ia propiedad del inmuebie ha sido trasferida a la empresa UNIMAR
S.A,, siendo que en el lugar ya no opera ninguna planta industrial pesquera.

(i) Ha cumplido con presentar el plan de abandono de su EIP, dando estricto
cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 80° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
(en adelante, RLGP). Agreg6 que no puede proponer el dictado de medidas
correctivas debido a las razones expuestas.

Al respecto, cabe indicar que el hecho que el administrado haya renunciado a sus
licencias de operacion y que a la fecha no realice actividades de procesamiento,
no lo eximen de su responsabilidad por los hechos detectados del 17 al 19 de junio
del 2014, toda vez que en dichas fechas sus licencias se encontraban vigentes y,
por ende, el administrado podia realizar actividades de procesamiento en
cualiguier momento, siendo importante para ello contar con {odos los sistemas de
tratamiento aprobados en sus instrumentos de gestion ambiental.

Sin perjuicio de ello, lo sefialado por el administrado sera evaiuado al momento
de determinar si en el presente caso corresponde o no el dictado de medidas
correctivas.

En su escrito de descargos 1ll, el administrado alego6 lo siguiente:

(i) Desde que inici6é sus actividades implemento un sistema de cribado con
rejillas verticales y trampas de sélidos revestidas con malilas de abertura de
5 mm, 1 mm vy 0.5 mm, equivalente a un tamiz rotativo revestido con malla
de 0.5 mm; asi como un sistema de tanques para recuperar los solidos
sedimentables y grasas por diferencias de densidad, equivalentes a una
frampa de grasa y un tanque de flotacion. Lo que no instal6 fue el sistema
de inyeccion de microburbujas, que lo tnico que hace es acortar el tiempo
de recuperacién de la grasa, que para su caso no es necesario porque solo
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procesa calamar gigante (tiene en su composicién quimica proximal de
musculo un 0.87% de grasa).

(i)  Se proyectd a ampliar la capacidad de sus plantas de congelado y harina
residual, asi como implementar plantas de enlatado y curado, es por ello que
asumiod el compromiso de instalar tamices rotativos (malla 0.5 mm), una
trampa de grasa y un sistema de flotacion con inyeccién de microburbujas,
equipos vitales para estas dos (2) Gltimas plantas que procesan especies
con alto contenido de grasa; sin embargo, no los instald debido a que no se
llegd a concretar el proyecto.

(iiiy En su laboratorio solo se efectuaron pruebas de TVN, histaminas y
proteinas, por ello los efluentes generados siempre se trataron en la planta
aerobia donde se depuraron los efluentes domésticos.

(iv) Durante los procesos se utilizaron detergentes biodegradables, por lo que
no fue necesario instalar un tanque de neutralizacién. Agregbé que su
representada fue una de las primeras empresas que dej6 de verter efluentes
a la bahia de Paita, en su lugar construy6 un pulmén ecologico.

Sobre el particular, cabe resaltar que una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la
certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29%?' y 55°
del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante,
Reglamento de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad
cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos
para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de
otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En mérito a lo anterior, si el administrado consideraba gue no era necesario
implementar los equipos materia de imputacion, debié solicitar ante la autoridad
competente la modificacion de sus compromisos ambientales; sin embargo, no
obra en el Expediente medio probatorio alguno que acredite la solicitud de dicha
modificacién ni la aprobacion de esta por parte de PRODUCE, por lo que, los
compromisos ambientales que dieron sustento al inicio del PAS, resultaban
plenamente exigibles al administrado al momento de la supervision.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no
implementoé tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa y un sistema
de flotacion con inyeccion de microburbujas para el tratamiento de los efluentes
de proceso del EIP; un sistema de tratamiento para los efluentes de laboratorio; y
un tangue de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP, conforme a lo establecido en el Cronograma de Implementacion
de su PMA.

Dichas conductas se encuentran tipificadas como infraccion en el numeral 92 del
articulo 134° del RLGP; por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa del administrado en estos extremos.

21

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del tituiar del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
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Il1.2. Hechos imputados N° 4 y 5: El administrado no realizé los monitoreos de
efluentes industriales de las plantas de congelado y harina residual,
correspondientes al trimestre 2013-IV y 2014-l, conforme a lo establecido en
sus instrumentos de gestién ambiental.

[11.2.1 Compromisos ambientales asumidos en el instrumento de gestidon ambiental

24. Las plantas de harina residual y congelado, respectivamente, cuentan con un PMA
y con un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA)?? aprobado por Oficio
N° 704-95-PE/DIREMA del 31 de agosto del 1995, en los cuales el administrado
se comprometié a realizar los monitoreos de efluentes industriales de las referidas
plantas con una frecuencia trimestral®.

11.2.2 Andlisis de los hechos imputados N° 4y 5

25. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision, en el Informe de
Supervision y en el ITA?, del 17 al 19 de junioc del 2014, ia Direccién de
Supervision constatdé que el administrado no realizé los monitoreos de efluentes
industriales de las plantas de congelado y harina residual, correspondientes al
trimestre 2013-IV y 2014-1, conforme a lo establecido en sus instrumentos de
gestion ambiental.

111.2.3 Subsanacion de los hechos imputados antes del inicio del PAS

26. El literal f) del numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)?, establece los
eximentes y atenuantes de responsabilidad de infracciones, entre los cuales se
encuentra la subsanacion voluntaria por parte del administrado. Asi, dicho articulo
prevé la posibilidad de excluir de responsabilidad administrativa por hechos que
fueron subsanados voluntariamente por el administrado con anterioridad al inicio
del PAS.

27. Con relacion a ello, el Reglamento de Supervisiéon del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervision del OEFA), dispuso en su Articulo 15°, entre otros
aspectos, lo siguiente:

z Paginas 402 y 403 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente.
2 Los compromisos ambientales asumidos por el administrado en su EIA y PMA se encuentran detallados en las
paginas 401 y 403 del Informe de Supervisién, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 det Expediente.
2 Los hechos detectados pueden ser verificados en los folios 1 (reverso), 2, 3, 10y 12 del Expediente.
* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte de! posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.
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(i)  La subsanacién voluntaria del incumplimiento de una obligacion antes del
inicio del PAS constituye un eximente de responsabilidad, de conformidad
con el TUO de la LPAG.

(i) La subsanacion voluntaria pierde su condicién si media un requerimiento de
la Autoridad de Supervision o del supervisor consistente en una actuacién
vinculada al incumplimiento de la obligacion.

(i) Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del PAS la correccién del
incumplimiento requerido por la Autoridad de Supervision o por el supervisor,
se podra disponer el archivo del expediente. Para estimar el nivel de riesgo
que genera el incumplimiento detectado, se debera aplicar la metodologia
prevista en el Anexo 4 del Reglamento de Supervision del OEFA.

Al respecto, mediante la Carta N° 219-2015-OEFA/DS?®, notificada al administrado
el 12 de febrero de 2015, Ia Direccion de Supervisién concedié al administrado el
plazo de tres (3) dias habiles para subsanar los hallazgos que son materia de los
hechos imputados N° 4 y 5. En respuesta a ello, el 17 de febrero de 2015%, el
administrado adjuntd el Informe de Ensayo N° 3-12649/14 correspondiente al
monitoreo de efluentes del trimestre 2014-1128. De la revision de dicho Informe se
advierte que el administrado adecud su conducta a las obligaciones establecidas
en sus instrumentos de gestion ambiental.

En tal sentido, se concluye que el administrado adecué su conducta infractora
después del requerimiento efectuado por la Direccion de Supervision, y a su vez,
antes del inicio de! PAS (23 de noviembre del 2017).

En mérito a lo anterior, y en aplicaciéon de lo previsto en el Numeral 15.2 del
Articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA, en el presente caso se
efectuara la evaluacién de nivel de riesgo de la conducta infractora materia de
analisis.

El item 2 del Anexo 4 del Reglamento de Supervision del OEFA, sefiala que para
la determinacién o calculo del riesgo se debe tener en cuenta la estimacion de la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; y, la estimacién de la
consecuencia en funcién del entorno humano y en el entorno natural?®.

27

28

29

Folio 54 del Expediente.
Folios 31 al 40 del Expediente.
Folios 37 y 38 del Expediente.

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervision
Anexo 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

2. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

2.1 Determinacién o calculo del riesgo
El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:
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En ese contexto, de la evaluacion de lo antes sefialado se observa lo siguiente:

a) La probabilidad de ocurrencia® se estima que el riesgo 0 amenaza pueda
suceder dentro de un afio, siendo la probabilidad de su ocurrencia posible
debido a la frecuencia de monitoreo establecida en los instrumentos de
gestion ambiental del administrado, correspondiéndole el valor 2.

b) Laconsecuencia® de la conducta infractora se encuentra relacionada con el
entorno natural, pues el no realizar el monitoreo de efluentes impediria que
se pueda conocer Ia carga contaminante de las aguas residuales generadas
por el EIP, con la consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas
para mitigar eventuales impactos negativos a la flora y fauna que habita en el
cuerpo receptor. En tal sentido, a continuacién se analizaran las variables con
las que se estimara la consecuencia en dicho entorno:

— Cantidad: Ia conducta infractora esta referida a no realizar dos (2)
monitoreos de efluentes de produccion en los afios 2013 y 2014, por lo
que el porcentaje de incumplimiento se encuentra entre el 50 y 100%
(teniendo en cuenta el periodo fiscalizable), correspondiéndole el valor 4.

— Peligrosidad, Extension y Medio potencialmente afectado: se ha
considerado el valor 1, pues al no haberse realizade el monitoreo, no se
cuenta con informacion referida a la concentracion de los parametros que
caracterizan a los componentes ambientales, lo cual limita a la autoridad
competente a determinar el grado de peligrosidad de los componentes,
la extension y el medio potencialmente afectado.

Lo anterior, se aprecia en la siguiente tabla:

30

kil

Formula N° 1

Fuente: Norma UNE 150008-2608 - Evaluacion de riesgos ambientales
Etaboracion: Ministerio del Ambiente

2.2 Aplicacion de la Formula N° 1

E! “riesgo” se determina en funcion de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el calculo del riesgo se tendra
en consideracion la probabilidad de ocurrencia, mientras que el calculo de la consecuencia se hara en funcion
de los siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (ii) consecuencia en e entorno natural.

Seglin el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcién a la actividad que
realiza el administrado.

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizara en funcion de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la
realidad que amerita atencion inmediata.
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Como puede observarse, del calculo de los factores antes sefialados se obtiene
gue la conducta infractora materia de analisis, constituye un incumplimiento
ambiental con riesgo leve.

En atencién a ello, en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde declarar el archivo del presente PAS iniciado
en contra del administrado, careciendo de objeto pronunciarse por los descargos
presentados en este extremo.

Hecho imputado N° 6: ElI administrado no presentd los reportes de los
monitoreos de emisiones y calidad de aire, correspondientes al semestre
2013-11.

I11.3.1 Obligacién ambiental del administrado

36.

37.

El Numeral 7.1 del Articulo 7° del Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM32, que
aprob¢ los Limites Maximos Permisibles para emisiones, establecié que los
titulares de licencias de operacion de las plantas de procesamiento pesquero
industrial de harina y aceite de pescado estan obligados a realizar el monitoreo de
sus emisiones, segtn el Programa de Monitoreo aprobado por la autoridad
competente.

En el mismo sentido, el Numeral 8.1 del Articulo 8° del Decreto Supremo N° 011-
2009-MINAM3® establece que los titulares de las actividades pesqueras estan

32

33

Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM que aprobé los Limites Maximos Permisibles para las emisiones
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolégicos.

Articulo 7°.- Programa de Monitoreo

7.1 Los titulares de las licencias de operacion de las plantas de procesamiento pesquero industria de harina y
aceite de pescado y harina de residuos hidrobiologicos estan obligados a realizar el monitoreo de sus emisiones,
de conformidad con el Programa de Monitoreo correspondiente. EI Programa de Monitoreo especificara la
ubicacion de los puntos de control, asi como los parametros y frecuencia de muestreo para cada una de ellos.

Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM que aprobé los Limites Maximos Permisibles para las emisiones
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolégicos.

Articulo 8°.- Reporte de los resultados del monitoreo

8.1 PRODUCE es responsable de la administracién de la base de datos del monitoreo de emisiones de las
industrias de harina y aceite de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos. Los titulares de las actividades

Péagina 10 de 17

a



38.

Resolucion Directoral N° 0181-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 766-2017-OEFA/DFSAI/PAS

obligados a reportar periédicamente los resuitados del monitoreo realizado
conforme a los procedimientos establecidos por la autoridad competente en el
Protocolo de Monitoreo.

En ese contexto, con Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE (en
adelante, Protocolo de Monitoreo de Emisiones), PRODUCE aprobd el
Protocolo de Monitoreo para las Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire. Dicha
norma establece la frecuencia de cumplimiento de la obligacién de monitorear las
emisiones y la calidad de aire.

111.3.2 Analisis del hecho imputado N° 6

39.

40.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision, en el Informe de
Supervision y en el ITA%* del 17 al 19 de junio del 2014, la Direccién de
Supervision constaté que el administrado no presentd los reportes de los
monitoreos de emisiones y calidad de aire correspondientes al semestre 2013-1l,
incumpliendo lo dispuesto en la normativa ambiental.

Al respecto, en la Resolucion N° 010-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 20 de mayo del
2015, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante, TFA) sefialo
lo siguiente:

“(...) esta Sala considera necesario precisar en primer lugar que la obligacién de presentar
los reportes de monitoreo de emisiones y los reportes de monitoreo de calidad del aire de
los afios 2012 y 2013 se deriva de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM, norma que aprobd los LMP para las emisiones de la fuente puntual del proceso
de secado de la industria de harina y aceite de pescado y harina de residuos
hidrobiolégicos.

Es importante mencionar que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 7° de la citada
norma, los titulares de las licencias de operacion de las plantas de procesamiento de
harina y aceite de pescado y harina residual estén obligados a realizar el monitoreo de
sus emisiones, de conformidad con el Programa de Monitoreo correspondiente. {...)

Partiendo del escenario antes descrito, debe mencionarse que, a través de Resolucion
Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, fue emitido el Protocolo para el Monitoreo de
Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire de la Industria de la Harina y Aceite de Pescado
y Harina de Residuos Hidrobiolégicos (en adelante, Protocolo de Monitoreo), el cual
tiene como objetivo establecer los procedimientos, los métodos de muestreo y analisis de
emisiones atmosféricas de la actividad pesquera.

(...)

(...) para la configuracion de la infraccion administrativa bajo anélisis debe verificarse el
incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en instrumentos de gestién
ambiental. Asimismo, a criterio de esta Sala (ello, de acuerdo con el caracter restrictivo
que la interpretacion de las normas sancionadoras exige nuestro ordenamiento juridico,
que impide imponer mas obligaciones que las que legalmente vienen establecidas), el
extremo referido a “obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente” debe entenderse como vinculado a las obligaciones ambientales que nacen
en virtud de la presentacion de documentos o solicitudes por parte del propio administrado
a la autoridad sectorial competente (para su subsecuente aprobacion), en los cuales se
compromete a asumir determinadas obligaciones contenidas en tales documentos u
ordenadas por la administracion.

(...

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que, siendo que la obligacién ambiental
fiscalizable de presentar reportes de monitoreos de emisiones y calidad del aire por parte
de los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y harina residual, segun los

34

estan obligados a reportar periédicamente los resultados del monitoreo realizado, de conformidad con los
procedimientos establecidos por la Autoridad Competente en el Protocoio de Monitoreo.

Los hechos detectados pueden ser verificados en los folios 1 (reverso), 2, 3, 10y 12 del Expediente.
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parametros establecidos en el Protocolo de Monitoreo emitido por Produce, estéd
contenida en la normativa ambiental (Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM), el
incumplimiento de la misma por parte de Industria Atunera no configura la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

En efecto, el Protocolo de Monitoreo no constituye una obligacion ambiental
aprobada por la autoridad sectorial competente, al no haber sido presentada por
los titulares pesqueros para su evaluacion y aprobacién respectiva por la autoridad
sectorial competente; es decir, no es una obligacion asumida por el propio
administrado ante la Administracion, sino que constituye una disposicién emitida
por Produce con la finalidad que los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado
y harina residual sigan los procedimientos para efectuar los muestreos respectivos y
puedan cumplir con lo dispuesto en el articulo 8° del Decrefo Supremo N° 011-2009-
MINAM, la cual constituye la obligacién ambiental fiscalizable”.

(El énfasis es agregado)
De lo expuesto, se tiene que:

(i)  EITFA considera que el Protocolo de Monitoreo de Emisiones no constituye
una obligacion ambiental aprobada por la autoridad sectorial competente,
toda vez que no ha sido presentado por los titulares pesqueros, por tanto no
constituye una obligacién asumida por el propio administrado.

(i) De acuerdo al Numeral 7.1 del Articulo 7° del Decreto Supremo N° 011-
2009-MINAM, los. titulares de licencias de operacion de las plantas de
procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado estan
obligados a realizar el monitoreo de sus emisiones, segtin el Programa de
Monitoreo aprobado por [a autoridad competente. Lo cual implica que
para que la realizacién y presentacion de los monitoreos de emisiones y
calidad de aire le sea exigible al administrado, este debe contar con un
programa de monitoreo previamente aprobado.

De la revision del Expediente, se verifica que el administrado no cuenta con un
programa de monitoreo de emisiones aprobado por la autoridad competente; en
ese sentido, no le era exigible la realizacion de los monitoreos de emisiones
atmosféricas y calidad de aire correspondientes al semestre 2013-Il y, por ende,
Su presentacion.

Sobre el particular, conforme al principio de tipicidad® establecido en el numeral
4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o por analogia.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“() P
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa :

4. Tipicidad. -Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
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En consecuencia, teniendo en cuenta que al administrado no le era exigible la
presentacion de los monitoreos de emisiones atmosféricas y calidad de aire
correspondientes al semestre 2013-ll, por no contar con un programa de
monitoreo de emisiones aprobado por la autoridad competente, en aplicacidn del
principio de tipicidad, corresponde declarar el archivo del presente PAS en este
extremo, careciendo de objeto pronunciarse respecto a los descargos presentados
por el administrado.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
compiementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacidén Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAGY.

E! literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del

37

38

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

Y

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por ios dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a fa intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.-)

d) La obligacion del responsable dei dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econdémica.
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SINEFA®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; v,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacién de a situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continua

O ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res;zntgialir; aI: del sobre el ambiente, los lograr Ifa'restauracién,
administrado recursos naturales y la reparacidn o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos

39

40

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, 1as siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mordn senala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisidon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida {medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

50. De lo sefialado, se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

¢) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alglin efecto nocivo al momento de la comision de Ia infraccion, este ya no
continua; resultando materialmente imposible** conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, fa mitigaciéon de la situacion alterada por la conducta infractora.

51. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear; y,

(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

52. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar*?, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(...)
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

TR

&
2,
Pips

()
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, niincompatible con ia
situacion de hecho prevista en ias normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

()
/ Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

42 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambientai.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
(-
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
()
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(iy laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicaci6n al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.2.1 Hechos imputados N° 1,2y 3

53. En el presente caso, los hechos imputados estan referidos a que el administrado
no implemento tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa y un sistema
de flotacién con inyeccién de microburbujas para el tratamiento de los efluentes
de proceso del EIP; un sistema de tratamiento para los efluentes de laboratorio; y
un tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP, conforme a lo establecido en el Cronograma de Implementacion
de su PMA.

54. Sobre el particular, de la revision del Expediente, se advierte que mediante
Resoluciones Directorales N° 268-2016-PRODUCE/DGCHD y N° 627-2017-
PRODUCE/DGPCHDI*?, PRODUCE aceptd- la renuncia de las licencias - de
procesamiento correspondientes a las plantas de congelado y harina residual de
titularidad del administrado, indicandole que debe dar estricto cumplimiento a los
compromisos y obligaciones ambientales referidos al plan de abandono o cierre.

55. Asimismo, de conformidad con lo consignado en el Acta de Constatacion que obra
a folio 115 del Expediente, el 16 de febrero del 20186, la Direccién de Supervision
constaté que las instalaciones del EIP estan siendo demolidas, lo cual corrobora
que habiendo renunciado a sus licencias de operacion, el administrado ya no
realiza actividades de procesamiento.

56. De lo anterior, habida cuenta que el administrado ya no realizara actividades de
productivas en el EIP materia de analisis, se verifica el cese de los efectos de las
conductas infractoras; no existiendo por ende la necesidad de disponer el dictado
de medidas correctivas en estos exiremos, en estricto cumplimiento de lo
establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

3 Folios 75 al 80 del Expediente.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Ribaudo S.A., por la comisién de las conductas infractoras N° 1, 2 y 3 que constan en
fa Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 574-2017-OEFA-DFSAI/SDI; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no corresponde el dictado de medidas
correctivas a Pesquera Ribaudo S.A., por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pesquera Ribaudo S.A., por la comision de las conductas infractoras N° 4, 5y 6
que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1838-2017-OEFA-
DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Pesquera Ribaudo S.A. que en caso los extremos que declaran
la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ellos seran tomados
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a Pesquera Ribaudo S.A., que contra Io resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién ¢ apelacion ante la
Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Registrese y comuniguese.

ases
..........
..................
-----

Eduardo Melgar Qc’:_rdova s
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