Resolucion Directoral N° 0176-2018-OEFA/DFAI

Ministerio

del’Ambiente sca Expediente N° 1631-2017-OEFA/DFSAI/PAS
EXPEDIENTE N° : 1631-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : EMPRESA PETROLERA UNIPETRO ABC S.A.C.
UNIDAD PRODUCTIVA : LOTE IX

) DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA,

UBICACION : DEPARTAMENTO DE PIURA
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIAS : RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 26 de enero del 2018

VISTOS: Resolucion Directoral N° 1155-2017-OEFA/DFSAI del 4 de octubre del 2017 y
el recurso de reconsideracion presentado por Empresa Petrolera Unipetro ABC S.A.C.
con fecha 30 de octubre del 2017; y,

CONSIDERANDO:

,

.1

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 1155-2017-OEFA/DFSAI del 4 de octubre del
20171, notificada el 9 de octubre del 20172 (en adelante, Resolucion Directoral),
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declaré la
responsabilidad administrativa de la Empresa Petrolera Unipetro ABC S.A.C. (en
adelante, Unipetro) al haberse acreditado que no adopté las medidas para prevenir
los impactos ambientales negativos generados en el suelo como consecuencia de
fugas y/o liqgueos de hidrocarburos provenientes de la linea de flujo y la valvula de
transferencia de la Bateria 175, Manifold de Campo N° 175, la linea de flujo de
Manifold de Campo N° 401 (Bateria 401), asi como del bombeo efectuado en los
Pozos 3310, 13405 (vista fotografica 16 del Informes de Supervision N° 1483-2013-
OEFA/DS-HID), 4725, 3524, 7334 y 3623.

El 30 de octubre 20173, mediante escrito con Registro N° 79547, Unipetro interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en la presente Resolucion son las siguientes:

(i)  Cuestién procesal: determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral.

(i) Cuestién en discusion: determinar si el referido recurso debe ser declarado
fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si es procedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Unipetro contra la Resolucion Directoral

Folios 210 al 229 del Expediente
Folio 230 del Expediente

Folios 231 al 274 del Expediente
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De acuerdo a lo establecido en el Numeral 216.2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)4,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que
le causa agravio.

Asimismo, el Articulo 217° del TUO de la LPAG?®, establece que el Recurso de
Reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dictdé el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la resoluciéon que declaré la responsabilidad administrativa por
la comision de una infraccién a la normativa ambiental, siendo notificada el 9 de
octubre del 20178, por lo que el administrado tenia plazo hasta el 30 de octubre del
2017 para impugnar la resolucién, lo que acaecié el 30 de octubre del 2017,
encontrandose dicho recurso dentro del plazo legalmente establecido.

Asimismo, en calidad de nueva prueba, Unipetro presenté i) copia de los Informes
de Inspeccion de Mantenimiento de Instalaciones de Lote IX (en adelante, Informes
de Inspeccion de Mantenimiento) de fechas 5 de agosto, 9 de setiembre, 7 de
octubre del 2013, 3 de febrero y 7 de marzo del 20147. Dichos documentos no
obraban en el expediente a la fecha de emision de la resolucion, razén por la cual
constituyen nueva prueba. Por consiguiente, se evaluara si dicha nueva prueba
amerita la modificacion del pronunciamiento realizado por esta Direccion.

Determinar si el referido recurso debe ser declarado fundado o infundado.

Unica Infraccién: Unipetro no adopté las medidas para prevenir los impactos
ambientales negativos generados en el suelo como consecuencia de fugas
ylo liqueos de hidrocarburos provenientes de: la linea de flujo y la valvula de
transferencia de la Bateria 175, Manifold de Campo N° 175, la linea de flujo de
Manifold de Campo N° 401 (Bateria 401), asi como del bombeo efectuado en
los Pozos 3310, 13405 (vista fotografica 16 del Informes de Supervision
N° 1483-2013-OEFA/DS-HID), 4725, 3524, 7334 y 3623; toda vez que durante las
acciones de supervision se verificaron suelos con presencia de
hidrocarburos.

Respecto a las cuestiones de puro derecho alegadas por el administrado

Unipetro sefialé que la resolucién materia de impugnacion incurre en nulidad al
haberse vulnerado el Principio de Tipicidad, toda vez que la imputacién debi6 estar
enmarcada en las normas sustantivas contenidas en el Numeral 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, es decir el Articulo 3° del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.
“Articulo 216°.- Recursos administrativos

()

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es matena de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia
no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Folio 230 del Expediente

Folios del 265 al 274 del Expediente.
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Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, RPAAH) y no en los
Articulos 74° y Numeral 1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), por lo que se realiz6 una interpretacion extensiva del
tipo infractor.

9.  Asimismo, Unipetro alegé que en el articulo 1° de la parte resolutiva de la RD
recurrida se le declar6 la responsabilidad administrativa por no haber adoptado las
medidas para prevenir los impactos ambientales en el suelo generados como
consecuencia de fugas y/o liqueos provenientes de diversas instalaciones del Lote
IX; no obstante, en el articulo 3°® de la parte resolutiva de la citada resolucion, se
resolvio el archivo de una conducta idéntica a la contenida en el Articulo 1°, por lo
que se habria incurrido en una inconsistencia.

10. Al respecto, se debe indicar que los argumentos alegados por el administrado se
tratan de cuestiones de puro derecho y/o diferente interpretacion de las pruebas
producidas por lo que el mecanismo idéneo para su revisiéon es el recurso de
apelacion, conforme a lo dispuesto en el Articulo 218° del TUO de la LPAGE.

11.  Sin perjuicio de ello, respecto al primer argumento del administrado se debe sefialar
qgue conforme se sefiald en la Resolucion Directoral N° 1155-2017-OEFA/DFSAI la
conducta infractora se encuentra tipificada en el Numeral 3.3. de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, toda vez que el Articulo 3° del RPAAH, la
misma que en concordancia con los Articulo 74° y Numeral 1 del Articulo 75° de la
Ley General del Ambiente — Ley N° 28611 (en adelante, LGA), establecen que los
titulares de las actividades de hidrocarburos deben efectuar medidas de prevencion
con el fin de evitar y/o minimizar los impactos ambientales negativos generados por
efectos de sus operaciones, con el objeto de proteger el derecho fundamental a un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida.

12. En ese sentido, las normas sustantivas previstas en el RPAAH y la LGA, las cuales
se encuentran referidas al deber de los titulares de hidrocarburos de adoptar
medidas de prevencion a fin de evitar posibles impactos en el ambiente, guardan
relaciéon con el tipo infractor previsto en el Numeral 3.3. de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

13. Por otro lado, respecto del segundo argumento se debe indicar que conforme se
desprende de la Resolucion recurrida esta Direccion resolvié archivar la conducta
contenida en el articulo 3°, toda vez que confirme se sefald en los parrafos 81y 82
de la Resolucion materia de reconsideracion, las areas donde se habrian
identificado suelos con presencia de hidrocarburos eran areas impermeabilizadas,
pues los Pozos 13405 (vista fotografica N°15 del Informe de Supervisién N° 1483-
2013-OEFA/DS-HID) 5066 y 7202 se encontraban rodeadas por muros de concreto,

8 Resolucion Directoral N° 1155-2017-OEFA/DFSAI, a fojas 228 vuelta del Expediente.
“Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Empresa Petrolera Unipetro ABC S.A.C. porlos
fundamentos expuesto en la presente Resolucion, con relacion a los siguientes extremos de las imputaciones N° 1y 2:

P

Y Any
A Ap,
QI L

N
<,

N° Pr Conductas Infractoras
Empresa Petrolera Unipetro ABC S.A.C. no habria adoptado las medidas para prevenir los impactos ambientales
negativos generados en el suelo como consecuencia de fugas y/o liqueos de hidrocarburos provenientes del bombeo
efectuado en los Pozos 13405 (vista fotografica N°15 del Informe de Supervision N° 1483-2013-OEFA/DS-HID) 5066
_y7202; toda vez que durante las acciones de supervisién se verificaron suelos con presencia de hidrocarburos.
(Subrayado ha sido agregado)

1

9 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.
“Articulo 218.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
A que eleve lo actuado al superior jerarquico.”.
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por lo que no se generd impacto ambiental en el suelo, conforme se advierte en el
siguiente cuadro:

Conducta Infractora

Fundamento contenido en la Resolucién Directoral N° 1155-
2017-OEFA/DFSAI

Unipetro no adopt6é las
medidas para prevenir los
impactos ambientales
negativos generados en el
suelo como consecuencia
de fugas y/o liqueos de
hidrocarburos

provenientes de: la linea
de flujo y la valvula de
transferencia de la Bateria
175, Manifold de Campo

“Pérrafos

68. Unipetro, en su escrito de descargos al Informe Final de
Instruccién sefialé que mediante los escrito obrantes en el expediente
evidencia que si contaba con las medidas de prevencién, los cuales
se reflejan en los programas de inspecciones y mantenimientos de
las instalaciones del Lote IX para los afios 2013 y 2014, y las
inspecciones visuales de trabajadores al momento de efectuar las
labores por lo menos seis (6) veces al dia.

69. Al respecto, del analisis del Programa de Inspeccion y
Mantenimiento de Instalaciones — Lote IX afios 2013 y 2014 se

Articulo N° 175, la linea de flujo de | evidencia que el administrado planificé cuéles serian las labores que

1° de la | Manifold de Campo N° | jlevaria a cabo en las instalaciones del Lote IX; no obstante, no ha

parte 401 (Bateria 401), asi | acreditado la ejecucion de las actividades sefialadas, toda da vez que

resolutiva | como del bombeo | Unijpetro no adjunté medio probatorio que permita evidenciar la
efectuado en los Pozos | ejecucion de los trabajos previstos en el programa de inspeccion y
3310, 13405  (vista | mantenimiento. Ello en la medida que, del contenido del expediente
fotografica 16 del | no se aprecia documentacion alguna que advierta que durante el afio
Informes de Supervision | 2013 el administrado haya llevado a cabo la reparacicn de valvular,
N°® 1483-2013-OEFA/DS- | cambio de las lineas de flujo y demas.
HID), 4725, 3524, 7334 y
3623; toda vez que | 79 £pese sentido, Unipetro no ejecutd las actividades establecidas
durante las acciones de | ep ef cronograma antes mencionado, pues caso contrario durante las
supervision se verificaron | acciones de supervision el OEFA no hubiera advertido la presencia
suelos con presencia de | ge syejos impregnados con hidrocarburos en las diversas
hidrocarburos. instalaciones del Lote IX, que conforme sefiala el administrado

formaban parte de las acciones a ejecutar como medidas de
prevencion para los afios 2013 y 2014.”

Articulo Empresa Petrolera | Pérrafos

3° de la | Unipetro ABC S.A.C. no | “81. Al respecto cabe precisar, que las areas donde se evidencio la

parte habria adoptado las | presencia de suelos impregnados con hidrocarburos, corresponden a

resolutiva | medidas para prevenir los | cantinas de los Pozos 13405 (vista fotografica N° 15 del Informe de

impactos ambientales
negativos generados en el
suelo como consecuencia
de fugas y/o liqueos de
hidrocarburos
provenientes del bombeo
efectuado en los Pozos
13405 (vista fotografica
N°15 del Informe de
Supervision N°  1483-
2013-OEFA/DS-HID)
5066 y7202; toda vez que
durante las acciones de
supervision se verificaron
suelos con presencia de

Supervision N° 1483-2013-OEFA/DS-HID), 7202 y 5066. Es decir,
son areas que se encuentran impermeabilizadas en la medida que
estos se encuentran rodeados por muros de concreto, el mismo que
es un material impermeable que no afecta el suelo donde se
encuentra ubicado el pozo.

82. En ese sentido, no existen medios probatorios en el expediente
que sustenten la generacion de impactos negativos al componente
ambiental suelo respecto de las éreas supervisadas correspondientes
a los pozos 13405, 7202 y 5066; por lo tanto, corresponde disponer
el archivo del procedimiento administrativo sancionador en presente
extremo.”

hidrocarburos.
14. Conforme a lo previamente expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.
B. Respecto a la nueva prueba presentada por el administrado
15.  Unipetro aleg6é que durante los afios 2013 y 2014 ejecutd las inspecciones y el

mantenimiento de las instalaciones del Lote IX, por lo que cumplié con adoptar las
medidas preventivas a fin de evitar impactos ambientales negativos en las
instalaciones antes descritas. Y para acreditar lo sefialado presenté los Informes de
Inspeccién de Mantenimiento, prueba nueva, que acreditaria la ejecucion del
programa de inspecciones y mantenimiento en las Baterias 175 y 401, Manifolds de
los Campo 1, 2, 3, 4; cantinas de los pozos 5066, 3623, lineas de flujo del pozo
7344, cambio de la linea del pozo 3472 y limpieza del pozo 7202; durante el 5 de
agosto, 9 de setiembre, 7 de octubre del 2013, 3 de febrero 'y 7 de marzo del 2014.
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16. Al respecto, de la revisién de los Informes de Inspeccién de Mantenimiento se
advierte lo siguiente:
uadro N°1: Informes de Inspeccién de Mantenimiento de Instalaciones — Lote IX
0 Medio
Medio -
probatorio Medida prodl)ea}:no
Periodo de " Instalacion y (Foto/ensayolpr ejecutada 5
Inspeccién Invs‘:rai:?:alzzgs Anomalia ueballista de (cambio o e!'eigg;g:a Conclusion
(Mes y aiio) detectada chequeo o retiro / limpieza J(Foto
venfi;:acmn, | otro) orden de
ofe) trabajo)
El informe concluye
indicando que “no se
Bateria 175 encontraron anomalias en
Bateria 401 las  inspecciones”,  sin
Manifold de campo embargo, del contenido del
01 mismo, éste indicé haber
Manifold de campo 02 Cambio de la linea realizado un cambio de las
Julio de 2013 | Manifold de campo 03 Ninguna Ninguno de flujo que| Ninguno | lineas de flujo que
Manifold de campo 04 presenta fugas. presentaron fuga de
Pozos con unidad de hidrocarburos, lo cual haria
bombeo estacionaria. suponer que dicho cambio o
Pozos con unidad de reparacion de las lineas de
bombeo portatil. flujo correspondi6 a una
anomalia anteriormente
detectada.
Bateria
175
Fuga de
hidrocarburos  en
valvulas y lineas de
flujo de la bateria.
/;gomalfllijin la I':ﬁ: !EI ) informe coru:cluye
Bateria 175 comunica la poza indicando  que eslas
. anomalias fueron
EA?:i?c: d40c113 — APL. < originadas por hechos
po ?tﬂiﬂ d fortuitos, ya que en el mes
01 uga e ; Sy
Manifold de campo 02 | hidrocarburos en las Sa,alc:ﬁ;c; Iine‘;z Zg;sgor no:se.p res;]r;;;rzg
Agosto 2013'"" | Manifold de campo 03 | lineas de flujo. Ninguno dg flujg que Ninguno inconvenientes”
Manifold de campo 04 | Manifold de campo presentan fugas. Al respecto se debe sefalar
Pozos con unidad de| 01 b
bombeo estacionaria. | Fuga de que ?I adm_mlslrado no
P idad de| hid b | especifica el tipo de hecho
bombeo pactétl, | ke o, fortuito, asi como tampoco
’ Pogos Bon u;mi dad idfen:i'ﬁca a que instalacion
de Bombeo Hlealo.
estacionario
(Pozos 3310
13405 v 4725)
Lineas de Flujo que
presentan fuga de
hidrocarburos.
Bateria 175
Bateria 401
gll1amfold de campo Pozos con
Manifold de campo unidad de El informe sefiald que en el
02 bomb_eo ) presente mes (sgptuembre
Septiembre Manifold de campo estacionaria de _2013), se terminaron !as
eg(;:a;r:z 03 P Ninguna Ninguno Reparacion de las| Ninguno | actividades de reparacion
Manifold de campo lineas de flujo que de las Iineas‘de flujo que
04 presentaron fugas presentaron liqueos en el
Poz6s don wnidad de en el mes de mes de agosto.
: 5 agosto.
bombeo estacionaria.
Pozos con unidad de
bombeo portatil.
Bateria 175 Manifold de El informe concluye
Bateria 401 a ; campo 01 vy ” sefialando que no se
Enero 2014% Manifold de campo Ninguna Ningunio Pozos con Ninguno presentd anomalia alguna
01 unidad de en el mes de enero.
n Folios 265 y 266 del Expediente.
= Folios 267 y 268 del Expediente.
2 Folios 269 y 270 del Expediente.
8 Folios 271 y 272 del Expediente.

Pagina5de 7




o %212 Resolucién Directoral N° 0176-2018-OEFA/DFAI
58 PER( | Ministerio )
& del Ambiente o Expediente N° 1631-2017-OEFA/DFSAI/PAS
Manifold de campo bombeo
02 estacionaria
Manifold de campo Cambio de lineas
03 de flujo que
Manifold de campo presentan fugas
04

Pozos con unidad de
bombeo estacionaria.
Pozos con unidad de
bombeo portatil.

Bateria 175
Bateria 401 El informe concluye que las
Manifold de campo Cambio de lineas anomalias reportadas
01 Pozos con_unidad de flujp que fueron reparadas y que
Manifold de campo | de bombeo presentan fugas éstas fueron originadas por
02 estacionaria_(Pozo de hidrocarburos hechos fortuitos, ya que en
Eebréro Manifold de campo | 3623) ) de los pozos _ el mes anterior no se
20144 03 Ninguno 3623 y pozo Ninguno presentaron estos mismos
Manifold de campo | Pozos con unidad 7344. inconvenientes”.
de bombeo portatil Cambio de la Al respecto se debe sefalar
Pozos con unidad de | (Pozos 3524 'y linea del pozo que el administrado no
bombeo estacionaria 7334) 3472. especifica el tipo de hecho
fortuito que originé dicha
Pozos con unidad de anomalia.
bombeo portatil.

17. Conforme al Cuadro N° 1 se advierte que los Informes de Inspecciéon de
Mantenimiento hacen referencia a inspecciones realizadas a diversas instalaciones
del Lote IX, durante los meses de julio, agosto, y septiembre del afio 2013; asi como,
durante los meses de enero y febrero del afio 2014; es decir, inspecciones que se
realizaron en periodos similares y cercanos a la fecha de las acciones de
supervision del OEFA (del 27 al 29 de agosto del 2013 y del 19 al 21 de julio del
2014)15.

18. Al respecto, de la revisiéon de los Informes de Inspeccién de Mantenimiento se
advierte lo siguiente:

(i) Los informes son de tipo descriptivo y referencial, toda vez que no adjuntan
los formatos o listas de verificacion que acrediten no sélo la ejecucién de la
inspecciéon sino que identifiquen y califiquen, de manera cualitativa o
cuantitativa, las anomalias o no conformidades identificadas durante Ila
ejecucion de dichas inspecciones.

(i) Los informes materia de analisis carecen de evidencias o medios que
acrediten la ejecucion de las medidas de prevencion implementadas a fin de
corregir las anomalias o no conformidades detectadas durante las revisiones
e inspecciones visuales descritas.

(i) El administrado se limita a acreditar la ejecucion de inspecciones visuales y
reparaciones a sus instalaciones, aun cuando tiene plenamente identificado
que éstas estan propensas a fallas por hechos asociados a las propias
actividades como a hechos fortuitos, por lo cual debié adoptar medidas de
prevencion distintas a las ya ejecutadas (impermeabilizacion de areas criticas
por ejemplo).

Los medios probatorios o evidencias (listas de chequeo, fotografias, ordenes de
trabajo, informes con resultados cuantitativos o cualitativos), de las cuales carecen
los Informes de Inspeccion de Mantenimiento, permitirian identificar claramente si
Unipetro adopté o no las medidas preventivas no identificadas en los alegatos
presentados; toda vez, que soélo hace referencia a inspecciones visuales,

Folios 273 y 274 del Expediente.

Lid Informe de Supervision Directa N°1483-2013-OEFA/DS-HID del 27 al 29 de agosto de 2013 y el Informe de Supervision Directa
N°791-2014-OEFA/DS-HID del 19 al 21 de febrero del 2014.
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programas de inspeccion, e informes de inspeccién mas no estan referidas a
acreditar que el administrado cuenta no solo con un plan de medidas preventivas
variadas y relacionadas a los aspectos ambientales identificados para derrames,
liqueos, y fugas en sus instalaciones, sino que cuente con un sistema de gestion
ambiental que le permita acreditar la ejecucion de dicho plan (registros, evidencias).

Expediente N° 1631-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Ci6A Ambiental

20. En atencidn a los antes sefialado, se concluye que los Informes de Inspeccién de
Mantenimiento no generan conviccion de que efectivamente el administrado haya
ejecutado los trabajos de prevencioén en las instalaciones materia de analisis, en la
medida que no contiene medios probatorios adicionales que sustenten la ejecucién
de los trabajos de inspeccion y manteamiento por parte de Unipertro a la linea de
flujo y la valvula de transferencia de la Bateria 175, Manifold de Campo N° 175, la
linea de flujo de Manifold de Campo N° 401 (Bateria 401), asi como del bombeo
efectuado en los Pozos 3310, 13405 (vista fotografica 16 del Informes de
Supervision N° 1483-2013-OEFA/DS-HID), 4725, 3524, 7334 y 3623, en los afios
2013y 2014.

21. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Unipetro por los fundamentos antes expuestos.

En uso de las facultades conferidas en el literal z) del articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Empresa
Petrolera Unipetro ABC S.A.C. contra la Resoluciéon Directoral N° 1155-2017-
OEFA/DFSAI del 4 de octubre del 2017.

Articulo 2°.- Informar a Empresa Petrolera Unipetro ABC S.A.C. que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de apelaciéon ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y en el articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

....................................

Eduardo Melgar Cordova
Oifctore) de Fiscalzacion y Apicaion e Incenvos
Organismo de Evaiuacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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