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EXPEDIENTE N° . 2009-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO :  ARUNTANIS.AC.
UNIDAD FISCALIZABLE . ARASI
UBICACION . DISTRITO DE OCUVIRI, PROVINCIA DE LAMPA,
DEPARTAMENTO DE PUNO
SECTOR . MINERIA
MATERIAS : INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS PREVENTIVAS

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

16 de enero del 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 877-2017-OEFA/DFSAI/SDI, los escritos de
descargos presentados por Aruntani S.A.C.; y,

CONSIDERANDO:

8

ANTECEDENTES

El 13 y 14 de diciembre del 2016 se realizaron dos (2) supervisiones especiales
(en adelante, Supervision Especial 2016-1 y 2) a la unidad minera “Arasi’ de
Aruntani S.A.C. (en adelante, Aruntani). Los hechos verificados se encuentran
recogidos en las Actas de Supervision Directa 2016 (en adelante, Acta de
Supervision 2016-12 y 2016-2%).

Mediante Informe de Supervision Directa N° 453-2017-OEFA/DS* del 5 de mayo
del 2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizd los hallazgos detectados durante las Supervisiones Especiales 2016,
concluyendo que Aruntani habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1097-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 24 de
julio del 2017°, notificada al administrado el 25 de julio del 2017° (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora,
Subdireccion de Fiscalizacion en Infraestructura y Servicios) inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
Aruntani, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccién contenida en la Tabla
N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Registro Unico del Contribuyente N° 20466327612.

Paginas 41 a la 44 del Informe de Supervision Directa N° 453-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra a folio 17 del Expediente N° 2009-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el Expediente).

Paginas 54 a la 56 del Informe de Supervision Directa N° 453-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra a folio 17 del Expediente.

Folios 2 al 16 del Expediente.
Folios 21 al 28 del Expediente.

Folio 29 del Expediente.
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4, El 22 de agosto del 2017 el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)’ al presente PAS.

5. El 18 de octubre del 2017, la SDI notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 877-2017-OEFA/DFSAI/SDI® (en adelante, IFI).

6. El 25 de octubre del 2017, Aruntani presentd sus descargos al IFI° (en adelante,
escrito de descargos al IFI).

7. El 8 de enero del 2018, Aruntani present6 la respuesta al requerimiento de
informacion efectuado mediante la Carta N° 001-2017-OEFA/DFAI'.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

8.  El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocioén y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
(/% vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD'2.

9. Enese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafo real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacidn ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas

i Escrito con registro N° 62828. Folios del 30 al 65 del Expediente.
8 Folios 83 al 92 del Expediente.
g Escrito con registro N° 78448. Folios del 94 al 120 del Expediente.

10 Escrito con registro N° 01347. Folios del 125 al 162 del Expediente.
" Folio 124 del Expediente.

12 Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.
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Reglamentarias', de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual soélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: El titular minero incumplié las medidas preventivas
ordenadas en los Articulo 1° y 2° de la Resoluciéon Directoral N° 037-2016-
OEFA/DS referidas a (i) colectar y tratar el agua acida producto del
afloramiento detectado, (ii) adoptar medidas de remediacion del suelo sobre
el cual discurrié el agua acida que era trasladada desde las pozas hasta la
quebrada Lluchusani, y (iii) retirar de forma inmediata la tuberia de
polietileno de 6” de diametro ubicada en la poza de homogenizacién que se
dirige hacia el rio Chacapalca

Obligacién legal contenida en el articulo 39° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA-CD

El articulo 39° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, que
aprobé el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, establece, entre otros, que el incumplimiento
de una medida preventiva constituye infraccion administrativa de caracter general,
de conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 17° de la Ley
N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicaciéon de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 3 de 19




o Resolucién Directoral N° 0025-2018-OEFA/DFAI
ﬁﬂ? PERU | Ministerio
\ del Ambiente

b)  Analisis del unico hecho imputado

Expediente N° 2009-2017-OEFA/DFSAI/PAS

12. Del 15 al 19 de noviembre del 2016, la Direccion de Supervision realizé una
supervision regular a la unidad minera Arasi (en adelante, Supervision Regular
2016) en la cual se detectd que en la zona Jessica -ubicada entre la planta de
tratamiento de agua acida y el tajo- existian dos pozas revestidas con geotextil
las cuales contenian sedimentos finos (lama) con humedad, asimismo, se
observé un acceso ubicado en la cota inferior de dichas pozas, de cuya base y
talud colindante a dicho acceso, afloraba agua acida la cual discurria hacia la
quebrada Lluchusani.

13. Asitambién, durante dicha supervision, se observé que el agua contenida la poza
de homogenizacion presentaba caracteristicas acidas y era descargada,
mediante una tuberia de 6” de diametro, hacia el rio Chacapalca.

14. En atencién a lo detectado en la referida supervision, mediante los articulos 1°y
2° de la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS™ del 9 de diciembre del
2016, la Direccion de Supervisién ordend a Aruntani las siguientes medidas
preventivas:

“Articulo 1°- Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Aruntani S.A.C. lo siguiente:

La paralizacion inmediata de las pozas con geotextil hasta que obtenga la

certificacion ambiental, asi como la descarga de agua &cida a la quebrada

Lluchusani.

Colectar y tratar el agua acida producto del afloramiento detectado; adicionado a

ello, Aruntani S.A.C. debera adoptar medidas de remediacién respecto al suelo
}( sobre el cual el agua é&cida discurrié hasta la quebrada Lluchusani.

Articulo 2°. - Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Aruntani S.A.C. el retiro
inmediato de la tuberia de polietileno de diametro ubicada desde la poza de
homogenizacién hacia el rio Chacapalca asi como la paralizacién inmediata de la
poza de homogenizacion hasta que obtenga la certificacion ambiental.”

15. En ese sentido, para cumplir con dichas medidas preventivas, Aruntani debio
ejecutar las siguientes acciones:

Articulo 1°:

- Paralizar las pozas de geotextil hasta que dichos componentes obtengan la
correspondiente certificacion ambiental.

- Paralizar la descarga de agua acida hacia la quebrada Lluchusani.

- Colectar y tratar el agua acida producto del afloramiento detectado.

- Adoptar medidas de remediacién del suelo sobre el cual discurri6 el agua acida
que era trasladada desde las referidas pozas hasta la quebrada Lluchusani.

Articulo 2°:

- Retirar de forma inmediata la tuberia de polietileno de 6” de diametro ubicada
en la poza de homogenizacién que se dirige hacia el rio Chacapalca.

- Paralizacién inmediata de la poza de homogenizacién hasta que obtenga la
certificacion ambiental.

Péaginas 138 a la 147 del Informe de Supervision Directa N° 453-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra a folio 17 del Expediente.
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16. A fin de verificar el cumplimiento de dichas medidas preventivas, el 13 y 14 de
diciembre del 2016, la Direccién de Supervision realizé dos (2) Supervisiones
Especiales.

17. De conformidad con lo consignado en las Actas de Supervisién 2016-1"° y 2016-
2'® la Direccion de Supervisioén constatd, durante las Supervisiones Especiales
2016-1 y 2, que el agua acida producto del afloramiento detectado en las pozas
de geotextil escurria y se conducia hacia la quebrada Lluchusani, asi también se
verificd que la tuberia de 6” de diametro que se dirigia hacia el rio Chacapalca no
habia sido retirada. Lo verificado por la Direccién de Supervisién se sustenta en
las fotografias N° 1 a la 4, 7, 8, 9, 10, 13 y 14 del Album fotografico adjunto al
Informe de Supervision®’.

18. En el Informe de Supervision'®, la Direccién de Supervision concluyé que el
administrado habia dado cumplimiento a la medida preventiva en los extremos
referidos a (i) paralizar las pozas de geotextil hasta que dichos componentes
obtengan la correspondiente certificacion ambiental y (ii) paralizar la descarga de
agua acida hacia la quebrada Lluchusani.

19. Sin embargo, respecto a las medidas preventivas que ordenaron colectar y tratar
el agua acida producto del afloramiento detectado, adoptar medidas de
remediacién del suelo sobre el cual discurrié el agua acida que era trasladada
desde las referidas pozas hasta la quebrada Lluchusani, éstas no fueron
cumplidas puesto que se observé que no se habia implementado el sistema de
coleccién, incumpliendo de esta forma las medidas preventivas ordenadas
mediante la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS.

20. Cabe indicar que, respecto a la medida preventiva relacionada con la paralizacion
de la poza de homogenizacion, mediante el articulo 4° de la Resolucién Directoral
N° 17-2017-OEFA/DS del 24 de febrero del 2017, la Direccion de Supervision dejo
sin efecto la misma’®.

c) Analisis de descargos

21. En su escrito de descargos, el administrado presenté los siguientes argumentos a
fin de desvirtuar el presente hecho imputado:

A% (i)  El cumplimiento de las medidas preventivas dictadas por la Direccion de

L Supervision, mediante la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS, se
comunico en diferentes oportunidades a la Direccién de Supervision.

(i)  El administrado sefiala que, durante los meses de febrero y julio del 2017,

fue objeto de fiscalizaciones ambientales por parte de personal de la

= Paginas 41 a la 44 del Informe de Supervision Directa N° 453-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra a folio 17 del Expediente.

1 Paginas 54 a la 56 del Informe de Supervisiéon Directa N° 453-2017-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra a folio 17 del Expediente.

7 Album fotografico contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.

Folios 2 al 16 del Expediente.

Esto en razén de que durante las Supervisiones Especiales 2016 se observo que dicho componente, a pesar de
no estar contenido en los instrumentos de gestién ambiental del administrado, recepcionaba el agua acida

proveniente del tajo y del botadero San Andrés, en ese sentido, por un tema de funcionalidad y a fin de evitar un
impacto mayor en el ambiente, no era posible ejecutar dicha medida.
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22,

23.

24.

(i)

25.
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Direccion de Supervision del OEFA en las cuales se realizaron verificaciones
de los trabajos realizados.

(i) Mediante los escritos de registro N° 003894, N° 19058 y N° 26004
presentados el 13 de enero, 28 de febrero y 29 de marzo del 2017,
respectivamente, remitio el 1°", 2% y 3° I[nforme de avance de trabajos en
relacién al cronograma presentado, en los cuales se adjuntan fotografias
que evidencian las actividades realizadas, como captacién y derivacion de
la filtracién de agua, trabajos de remediacion de las pozas de geotextil y
trabajos de remediacién del suelo por donde discurrié el agua acida de la
filtracion

Al respecto, la Subdirecciéon en la seccion 1l1.1.3 del IFI, que forma parte de la
motivacion en la presente Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas
arriba, concluyendo lo siguiente:

(i)  Eladministrado no ha remitido la declaracion de verificacion de cumplimiento
de dichas medidas, la cual debe ser emitida por la autoridad supervisora,
conforme lo sefiala el numeral 22.6 del articulo 22° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD, no obstante, en respuesta a una
consulta realizada por la SDI, la Direccién de Supervisién remitié el Informe
N° 881-2017-OEFA/DS-MIN, en el cual sefalé que el administrado dio
cumplimiento a las medidas preventivas de forma extemporanea.

(i) Las acciones llevadas a cabo por el administrado no son subsanaciones al
hecho imputado sino una consecuencia derivada de la imposicién de las
medidas preventivas dictadas mediante la Resolucion Directoral N° 037-
2016-OEFA/DS, puesto que en dicha resolucion se le ordend remitir
informacion respecto del avance del cumplimiento de la medida, de manera
mensual.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccién 111.1.3 del
Informe Final, que forman parte del sustento de la presente Resolucion y, en
consecuencia, desvirtua lo alegado por Aruntani en su primer escrito de
descargos.

En su escrito de descargos al IFI, el administrado reiteré algunos argumentos del
primer escrito de descargos, y presentd nuevos alegatos a fin de desvirtuar el
hecho imputado. En ese sentido, a continuacién, se realizara el analisis de éstos
ultimos:

Respecto al incumplimiento de la medida preventiva en el extremo referido a no
colectar y tratar el aqua acida producto del afloramiento detectado

En su escrito de descargos al IFI, Aruntani sefial6 que, si bien es cierto durante la
Supervision Regular 2016 se observé un afloramiento natural de agua con
caracteristicas acidas, esto se debe a que la zona evaluada presenta dicha
caracteristica, conforme se identificé en el Estudio Hidrolégico del proyecto
Jessica del afio 2007 (en adelante, Estudio Hidrolégico).

Este hecho se verifica de la comparacion realizada entre el resultado obtenido en

campo y los resultados del Estudio Hidrologico, los cuales presentan valores
similares de caracteristicas acidas, tal como se observa en el siguiente cuadro:
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Tabla N° 1 Cuadro de comparacion

5 Codificacion s
Referencia Descripcion o
(und. de pH)

JAS-3 Qda. Lluchusani aguas debajo del futuro botadero de desmonte 3,03

Estudio Hidrol6gico e JAS-4 Qda. Uuchusani 3,58
Hidrogeoldgico del

Proyecto Jessica JAS-6 Qda. Uuchusani agua arriba de la confluencia con la quebrada Huarucani 3,2

P-04 Area del Tajo Abierto 3,2

Supervision Regular Nqviembre 2016  [Afloramiento de agua natural debajo de las pozas de sedimentacién 3,78

Fuente: Escrito con registro N° 78448 del 25 de octubre del 2017

Asimismo, el administrado adjunto la siguiente imagen en la cual se observa los
puntos de monitoreo del Estudio Hidrolégico, comparados con el punto de
afloramiento de agua natural ubicado debajo de las pozas de sedimentacion
observado durante la supervisién de noviembre del 2016:

Imagen N° 2 Plano de Estaciones de Monitoreo

N
J
.l'.
b
=
BOTADERO
SSICA JESSICA
T mss gy i

DL JAS< “ e

- Sedmentacion. |-
{Supervision Re
v 01_@“ M gts

Fuente: Escrito con registro N° 78448 del 25 de octubre del 2017

Al respecto, lo alegado por el administrado no desvirtia la imputacion materia de
analisis, toda vez que la infraccién imputada es por no haber cumplido con la
medida preventiva dictada por la Direccion de Supervision mediante los articulos
1°y 2° de la Resolucién Directoral N° 037-2016-OEFA/DS, referidas, entre otras,
a colectar y tratar el agua acida producto del afloramiento detectado. En ese
sentido, la imputacién no tiene como finalidad atribuir la responsabilidad a Aruntani
de la acidez del agua detectada en la supervision.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se debe indicar que si bien es cierto la

zona en la cual se ubican los principales componentes de la unidad minera Arasi
es mineralizada, la presencia del yacimiento minero incrementa dicha condicién,
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en consecuencia, los drenajes acidos que se generen o afloren por las actividades
de explotacion en diversos componentes (accesos, tajo abierto, depédsito de
desmonte) no deben ser derivados al ambiente sin previo tratamiento, puesto que
es responsabilidad del administrado identificar, colectar y derivar estos drenajes
(aguas de contacto) hacia sistemas de tratamiento antes de su descarga.

30. En otro punto de su escrito, el administrado indicé que no existe sustento técnico
adecuado para suponer que el afloramiento observado corresponde o proviene de
las pozas de sedimentacion ya que no se realizé ninguna caracterizacion de
muestras de agua o del sedimento.

31. Al respecto cabe precisar que este argumento fue evaluado y desestimado por la
Direccién de Supervisién, en la Resolucion Directoral N° 17-2017-OEFA/DS, a
través de la cual se declar6 improcedente el recurso de reconsideraciéon
presentado por Aruntani contra la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS y
la Resolucion Directoral N° 039-2016-OEFA/DS. Dicho argumento no esta dirigido
a desvirtuar el incumplimiento de la medida preventiva dictada, que es materia del
presente PAS, en consecuencia, no corresponde ser evaluado en la presente
Resolucion.

32. Aruntani menciona que las pozas de sedimentacion cumplian la funcién de tratar
aguas de escorrentia, conforme se encuentra contemplado dentro de la
Modificaciéon del Estudio de Impacto Ambiental Arasi, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 187-2010-MEM-AAM (en adelante, MEIA Arasi).

33. Con relacion a este punto, se debe indicar que las pozas observadas durante la
Supervision Regular 2016 y las Supervisiones Especiales 2016-1 y 2016-2
colectaban agua de escorrentia con gran cantidad de sedimentos finos (lamas).
Dichas pozas no contaban con canales de coronacion para realizar la supuesta

% conduccién del agua de escorrentia, asimismo, tampoco se verifico la existencia
(/ de estructuras de evacuacion hacia cauces naturales.

34. Por otro lado, se debe indicar que las caracteristicas de dichas pozas no coinciden
con las caracteristicas sefialadas en el MEIA Arasi, puesto que las pozas
mencionadas en el instrumento de gestion ambiental tienen una capacidad de
200m?3, mientras que las pozas encontradas durante las supervisiones tenian una
capacidad de 360 m?; dicho instrumento también contempla que las pozas debian
estar revestidas (impermeabilizadas) con una capa de geomembrana HDPE de
1.5 mm?, caracteristica con la cual no contaban las pozas que dieron origen al
dictado de la medida preventiva incumplida, que es materia del presente hecho

20 Informe N° 509-2010-MEM-AAM/EAF/WAL/CMC/JCV/MES/PRR/ACHM
“4. OBSERVACIONES

()
4.1. Aspecto Legal.-

OBSERVACION N° 35.- Incluir los disefios de las pozas de sedimentacion consideradas para el manejo
de las aguas de escorrentias, de los diferentes componentes; asimismo, los trabajos de mantenimiento
de dichas pozas a fin de evitar su colmatacion. Ademas debera incluir los disefios de la poza de monitoreo
que captura las aguas del sistema de subdrenaje del PAD de Lixiviacion, en donde se observa las
diferentes capas de la base (incluyendo las capas impermeables)

RESPUESTA:

Se presenta los disefios de las pozas de sedimentacion y de la poza de monitoreo, las mismas que seran
revestidas con una capa de geomembrana HDPE de 1.5 mm (ver Anexo Obs 35) y proporc:ona detalles y
caracteristicas del manejo de aguas de escorrentia y de limpieza de las pozas de sedimentacion.”
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imputado, puesto que éstas se encontraban revestidas con geotextil (material que
no es impermeable).

35. El administrado indica que durante las supervisiones especiales llevadas a cabo
el 13 y 14 de diciembre del 2016, los supervisores de OEFA verificaron el
cumplimiento de la paralizacion de las pozas de sedimentacién, presentando para
acreditar este hecho, el cronograma de remediacion y los informes mensuales de
las actividades de remediacion de los meses de enero, febrero y marzo, los cuales
fueron presentados mediante los escritos de registro N° 84521, N° 03894, N°
19058, y N° 26004, del 22 de diciembre del 2016, 13 de enero, 28 de febreroy 29
de marzo, respectivamente.

37. Alrespecto, se debe indicar que, tanto en la Resolucion Subdirectoral como en el
IF1, se sefial6é que la medida preventiva respecto a la paralizacién de las pozas de
sedimentacion habia sido cumplida; en consecuencia, el presente PAS no ha sido
iniciado por ese extremo, si no por no realizar la captacion y tratamiento del agua
acida producto del afloramiento detectado.

38. es preciso mencionar que la presentacion de los informes era parte del
cumplimiento de la medida preventiva, conforme a lo sefialado en el articulo 3° de
la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS.

39. Eladministrado indicé que durante las supervisiones llevadas a cabo por personal
del OEFA durante los meses de febrero, abril, julio y octubre del 2017, se verificd
el cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas mediante Resolucion
Directoral N° 037-2016-OEFA/DS, conforme se muestra en las fotografias?!
adjuntas a su escrito de descargos al IFI.

40. Al respecto, cabe indicar que la medida preventiva debia ejecutarse de manera
inmediata, siendo que durante las Supervisiones Especiales 2016-1 y 2016-2, se
verificé que el administrado no habia dado cumplimiento a la misma, razén por la

0 cual, se procedio a iniciar el presente PAS.

41. Asimismo, conforme a lo senalado en el Memorandum N° 8189-2017-OEFA/DS
del 29 de noviembre del 2017, durante la supervision llevada a cabo en el mes de
febrero del 2017%2, se verifico que el administrado se encontraba en proceso de
implementacion de la medida preventiva, puesto que, si bien es cierto, habia
colocado una manguera flexible que captaba y canalizaba los afloramientos hacia
un contenedor IBC, se encontraba implementando un canal revestido con
geomembrana y una poza excavada sobre suelo, las cuales serian usadas para
la captacion y conduccion de los afloramientos.

42. Posteriormente, durante la supervision llevada a cabo del 19 al 21 de julio del
20172, se constatd el cumplimiento de la totalidad de la medida preventiva,
observandose la coleccion y evaluacion de las aguas del afloramiento detectado
hacia la planta de tratamiento San José para su respectiva neutralizacion.

Folios 102 al 108 del Expediente.

La supervision se llevo a cabo del 1 al 17 de febrero del 2017.los hechos constatados se encuentran contenidos
en el Acta de Supervision que obra a folios 72 al 76 del Expediente.

Los hechos constatados durante dicha supervision se encuentran contenidos en el Acta de Supervision que obra
a folios 77 al 82 del Expediente.
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Al respecto, a continuacién, se muestra una linea de tiempo en la cual se observa
la fecha en la cual la Direccién de Supervision verificd los hechos que generaron
la emision de la medida preventiva, asi como las fechas de su cumplimiento:

Linea de Tiempo N° 1

15 al 19 de

2016
Supervision
Regular 2016
Se verificaron
afloramientos
de agua acida
provenientes
de dos pozas
implementadas
por el
administrado

noviembre del

9 de
diciembre del
2016
Se emitio la

medida
preventiva
respecto a la
captacion,
coleccion y
tratamiento de
los
afloramientos
de agua acida
detectados. El
cumplimiento

13y 14 de
diciembre del
2016
Supervision
Especial 2016
Se verifico el
incumplimiento
de la medida
preventiva

era inmediato

Fuente: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

De lo expuesto, se acredita que la medida preventiva respecto a la captacion,
coleccion y tratamiento del agua acida producto de los afloramientos fue cumplida
de manera extemporanea, es decir fuera del plazo, el mismo que motiva la
presente imputacion. Cabe indicar que, si bien mediante Memorando N° 1773-
2017-OEFA/DFSAI y Carta N° 001-2017-OEFA/DFAIl se solicito, tanto a la
Direccion de Supervision como al administrado, que remitan informacién respecto
al momento exacto de cumplimiento de la medida preventiva, de ambas
respuestas, no es posible determinar -salvo su cumplimiento extemporaneo- el
momento exacto en que se produjo el cumplimiento en cuestion.

No obstante, los medios probatorios remitidos por el administrado seran evaluados
en el acapite IV “Correccién de la conducta infractora y/o dictado de medidas
correctivas”, a fin de determinar si corresponde el dictado de medidas correctivas.

Por ultimo, el administrado indicd que a pesar de haber trascurrido ocho meses
desde el cierre y remediacion de las pozas, el afloramiento de agua observado
aun persiste, lo cual corrobora que éste no es producto de alguna actividad de su
empresa, sino que corresponde a un flujo natural de agua. Este hecho también se
encuentra sustentado en la pagina 6 de la Resolucion Directoral N° 037-2016-
OEFA/DS.

Con relacion a este argumento, se debe indicar que, si bien es cierto el
administrado retir6 las pozas y cubrié la zona en la cual se encontraban ubicadas,
no se ha evidenciado que haya retirado todo el material depositado (lamas), en
ese sentido, teniendo en cuenta la capacidad de las pozas y que éstas se
encontraban cubiertas con geotextil (material no impermeable), la infiltracion
puede seguir presentandose.
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48. Asimismo, considerando la inclinacion del terreno y que sobre esta zona se

(iif)

49.

50.

51.

92,

53.

encuentra el tajo, deposito de desmonte y accesos, toda la escorrentia que
discurre aguas arriba del area del hecho imputado podria infiltrarse y aparecer
aguas abajo.

Respecto al incumplimiento de la medida preventiva en el extremo referido a no
realizar la_remediacion del suelo sobre el cual discurrié el agua acida que era
trasladada desde las pozas hasta la quebrada Lluchusani

Con relacién a este extremo del hecho imputado, el administrado sefalé que
presento el cronograma de remediacion, asi como los informes correspondientes
a las actividades realizadas durante los meses de enero a marzo del 2017,
mediante los escritos de registro N° 84521, N° 03894, N° 19058, y N° 26004, del
22 de diciembre del 2016, 13 de enero, 28 de febrero y 29 de marzo,
respectivamente, cumpliéndose a cabalidad los trabajos de remediacion en la
zona afectada.

Al respecto, se debe indicar que, conforme se ha sefialado con anterioridad, la
presentacion de los informes mensuales forma parte de las obligaciones derivadas
de la imposicién de las medidas preventivas dictadas mediante Resolucion
Directoral N° 037-2016-OEFA/DS.

El administrado indica que técnicamente, un trabajo de remediacién no se realiza
en cuatro dias, no obstante, a fin de cumplir con las medidas preventivas
ordenadas, se elabord un cronograma de actividades que ya ha sido cumplido.

Respecto a este argumento, se debe indicar que conforme a lo establecido en el
articulo 15° del Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental- OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD?*, el administrado tuvo la opcién de
solicitar la variacion de la medida preventiva, teniéndose en cuenta las
circunstancias particulares del caso concreto.

En ese sentido, de haber sido requerida la variaciéon por parte del administrado,
corresponderia a la Direccion de Supervision la evaluacion del otorgamiento de
un plazo mayor o la variacion de la medida preventiva, lo cual pudo ser solicitado
ante dicha autoridad. No obstante, ello no ocurrié, a pesar que impugno la referida
medida preventiva. En ese sentido, no cabe alegar en un procedimiento diferente
que no pudo ejecutar la medida preventiva en el plazo otorgado, toda vez que el
administrado pudo solicitar la ampliacién del mismo en el marco del procedimiento
para la imposicion de la medida preventiva; mas aun considerando que durante la
Supervision Especial 2016-I, se verificdé que el administrado no habia empezado
las actividades de remediacion.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental- OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD

“Articulo 15°- Variacién de la medida preventiva

En cualquier momento el administrado puede solicitar la variacion de la medida preventiva impuesta por la
Autoridad de Supervision Directa. Para conceder dicha variacion se tendran en cuenta las circunstancias
particulares del caso concreto. La decision de la Autoridad de Supervision Directa es apelable sin efecto
suspensivo”.
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(i)  Respecto al incumplimiento de la medida preventiva en el extremo referido a no

54.

55.

56.

57.

58.

retirar de forma inmediata la tuberia de polietileno de 6” de diametro ubicada en la
poza de homogenizacion que se dirige hacia el rio Chacapalca

En su escrito de descargos al IFI, el administrado sefial6é que la tuberia de 6” que
se dirige hacia el rio Chacapalca se encuentra incluida en el sistema de
tratamiento de agua del botadero N° 1 y Tajo Valle, cuya descarga se encuentra
autorizada por la Resolucién Directoral N° 011-2014-ANA-DGCRH, en la estacion
de vertimiento identificada con el cédigo V-1. Esta tuberia forma parte del sistema
de tratamiento propuesto para dicha autorizacion.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en la resolucion mencionada en el parrafo
anterior, el sistema de tratamiento considera dos dispositivos independientes para
realizar el vertimiento hacia el rio Chacapalca. Estos dispositivos confluyen y
finalizan en un solo punto de vertimiento, conforme se observa en la siguiente
fotografia:

:Q&' e 2 Aoy ! Ve 2 e
Fotogmfla 8: Vista del rio Chacapalca en Ia que Ilega la tubcrla dc 6"
proveniente de la poza de homogenizacién. Nétese el punto V-1, sin
vertimiento

En consecuencia, se cumple con el sistema de tratamiento declarado y aprobado
en la Resolucion Directoral N° 011-2014-ANA-DGCRH, el cual incluye la tuberia
de 6” de diametro.

Respecto a este argumento, se debe indicar que el mismo también fue evaluado
y desestimado por la Direccién de Supervision, en la Resolucién Directoral N° 17-
2017-OEFA/DS, a través de la cual se declaré6 improcedente el recurso de
reconsideracion presentado por Aruntani contra la Resolucién Directoral N° 037-
2016-OEFA/DS y la Resolucion Directoral N° 039-2016-OEFA/DS, en
consecuencia, no corresponde ser evaluado en la presente Resolucién, toda vez
que no esta orientado a desvirtuar el hecho imputado en el presente PAS sino a
la medida preventiva.

El administrado sefiala que la medida preventiva dictada en este extremo, solo se
dio en base a un supuesto, ya que durante la Supervision Regular 2016 y las
Supervisiones Especiales 2016-1 y 2016-ll no se verificd ninguna descarga hacia
el rio Chacapalca proveniente de dicha tuberia, lo cual se corrobora con lo
sefialado en el informe de la Resolucién Directoral N° 037-2016-OEFA/DS, en el
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que se menciona que durante la supervision no se evidencié descarga de agua de
la poza de homogenizacion hacia el rio Chacapalca.

Respecto a este argumento, se debe indicar que si bien es cierto que, durante la
Supervision Regular 2016 y las Supervisiones Especiales 2016-1 y 2016-Il no se
verifico el vertimiento de efluentes hacia el rio Chacapalca, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS,
existia la posibilidad de que el agua acida sea descargada hacia dicho cuerpo
receptor, lo cual podria afectar su calidad, puesto que si bien es cierto éste
presentaba caracteristicas acidas, una descarga de efluente con un pH de 3.45%°
podria generar que el pH del rio se vuelva aun mas acido lo cual podria devenir
en una alteracion de suelos aledafios.

En otro extremo de su escrito, el administrado indicé que la tuberia de 6" de
diametro cuenta con una valvula de control que se encuentra cerrada, como
medida de contingencia ante un posible incremento de agua en la poza de
homogenizacion, asimismo se cuenta con una planta de tratamiento para el agua
que se almacena en dicha poza, con lo cual se evita un posible desfogue hacia el
rio Chacapalca.

En referencia a este argumento, se debe indicar que al no encontrarse aprobada
la modificacion del sistema de tratamiento de agua acida, las posibles medidas de
contingencia implementadas en dicha modificacion tampoco han sido objeto de
evaluacion, en consecuencia, no es posible acreditar que las mismas sirvan para
evitar o mitigar posibles riesgos.

Aruntani menciona que la condicion de corte de la tuberia se mantenia durante la
supervision de febrero del 2017.

Al respecto, se debe mencionar que, si bien durante la supervision llevada a cabo
en febrero del 2017 se verificé que la tuberia permanecia cortada, lo que se
cuestiona en este extremo de la imputacién es el incumplimiento de la medida
preventiva dictada por la Direccion de Supervision mediante la Resolucion
Directoral N° 037-2016-OEFA/DS.

Se debe indicar que si bien es cierto en la Resolucién Subdirectoral y el IFl se
menciono6 que el corte fue efectuado por la Direccion de Supervision, éste fue
efectuado por el administrado bajo la vigilancia de la Direccion de Supervision,
encargada de verificar el cumplimiento de la misma, en atencién a lo dispuesto en
la Resolucion Directoral N° 039-2016-OEFA/DS.

El administrado indica que la demora en el cumplimiento de las medidas
preventivas se debio a que, del 12 al 14 de diciembre del 2016, se encontraba
participando en las reuniones del grupo de trabajo “Mesa de Trabajo para el
Desarrollo del distrito de Ocuviri, provincia de Lampa, departamento de Puno”.

Respecto a este argumento, se debe indicar que el administrado no ha remitido
medios probatorios que acrediten lo alegado ni justifica como ese hecho impediria
al administrado cumplir con sus obligaciones. Cabe mencionar que el
cumplimiento de la medida preventiva debia ser inmediato, siendo la resolucion
qgue la ordenaba fue notificada el 9 de diciembre del 2016, en ese sentido, al

Esta informacion se encuentra consignada en la Resolucién Directoral N° 037-2016-OEFA/DS
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momento de llevarse a cabo la Mesa de Trabajo, la medida preventiva ya debia
haberse ejecutado.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, esta
Direccién considera que ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa
de Aruntani, al haber incumplido las medidas preventivas ordenadas en los
Articulo 1° y 2° de la Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS referidas a (i)
colectar y tratar el agua acida producto del afloramiento detectado, (ii) adoptar
medidas de remediacién del suelo sobre el cual discurrié el agua acida que era
trasladada desde las pozas hasta la quebrada Lluchusani, y (iii) retirar de forma
inmediata la tuberia de polietileno de 6” de diametro ubicada en la poza de
homogenizacién que se dirige hacia el rio Chacapalca.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad de Aruntani.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 286¢11, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)?.

26

27

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(--)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA?8, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

C) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de anadlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintia

() © ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
ol de‘;a': l: d sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad del N
2dministrado recursos naturales y la reparacion o, al menos,
“ salud de las personas mitigacion del dafo
ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

28

29

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

Cs)

d) La obligacion del responsable del dafno a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)
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73. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

74. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
continda; resultando materialmente imposible®' conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

75. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

8 En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

at Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

(o)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

Expediente N° 2009-2017-OEFA/DFSAI/PAS

76. De oftro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo serdan emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

77. En el presente caso, la presente conducta infractora esta referida a incumplir las
medidas preventivas ordenadas en los articulo 1° y 2° de la Resolucién Directoral
N° 037-2016-OEFA/DS referidas a (i) colectar y tratar el agua acida producto del
afloramiento detectado, (ii) adoptar medidas de remediacién del suelo sobre el
cual discurrio el agua acida que era trasladada desde las pozas hasta la quebrada
Lluchusani, y (iii) retirar de forma inmediata la tuberia de polietileno de 6" de
diametro ubicada en la poza de homogenizacién que se dirige hacia el rio
Chacapalca.

78. Al respecto, cabe precisar que la inadecuada disposicion o manejo de drenajes
acidos de mina, por sus caracteristicas propias (efluentes con pH acidos, con
contenidos de metales pesados disueltos, sulfatos, entre otros) podrian generar la
alteracién del componente con el que entran en contacto, especificamente el suelo
(acidificacion, intoxicaciéon), agua (modificacion de pH, aporte con metales
pesados, aporte con SST, entre otros), flora (intoxicacion, bioacumulacion) y fauna

/4 (intoxicacion, bioacumulacion) de la zona, impactandolos irreversiblemente.
0

79. Ahora bien, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la Resolucién Directoral
N° 037-2016-OEFA/DS, existian factores agravantes que justificaban la emisiéon
de la medida preventiva.

80. Respecto a la implementacion de las pozas, se emitié la medida preventiva a fin
de asegurar que el agua acida no se infiltrara a la napa freatica e interactue con
el agua de la quebrada Lluchusani, llevandose a cabo, a su vez, medidas de
remediacion respecto del suelo sobre el cual discurrié el agua acida; por otro lado,
la medida preventiva respecto al retiro de la tuberia de 6” se dio debido a que
existia inminente peligro de que el agua acida que se encontraba en la poza de
homogenizacién, fuera descargada hacia el rio Chacapalca.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Pagina 17 de 19



ou ; SR o 0 Resolucion Directoral N° 0025-2018-OEFA/DFAI
Efl“a PERU | Ministerio : e
&2 del Ambiente Expediente N° 2009-2017-OEFA/DF SAI/PAS

81. Sobre el particular y conforme al analisis desarrollado en el acapite [V.2 del IFI, se
ha verificado que el administrado ha corregido la conducta infractora, toda vez que
ha realizado las medidas dictadas por la Direccion de Supervision mediante la
Resolucion Directoral N° 037-2016-OEFA/DS, siendo que el titular minero viene
colectando y tratando el agua acida producto del afloramiento detectado, adopt6
medidas de remediacion del suelo sobre el cual discurrio el agua acida que era
trasladada desde las pozas hasta la quebrada Lluchusani y corto y retiré la tuberia
de 6” de diametro.

82. En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar que es precisamente el presupuesto legal que
habilita el dictado de una medida correctiva.

83. Por lo expuesto, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Aruntani
S.A.C. por la comision de la infraccion que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 1097-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Aruntani S.A.C. por la comisién de la conducta infractora indicada en el Articulo 1°, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Informar a Aruntani S.A.C. que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcidn en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 4°. - Informar a Aruntani S.A.C. -en caso corresponda- que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacién total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Informar a Aruntani S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
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a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-

JUS.

Registrese y comuniquese

llllllllllllllilll\lll!l'

~ Eduardo Melgar Cérdov.
irectr &) de Fiscalizzciin y Avlcacion de lioenlfvos
.Org.anis.mo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambienta) - OEFA
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