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EXPEDIENTE N° : 1275-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.AC.'
UNIDAD FISCALIZABLE CERRO DE PASCO

UBICACION : DISTRITOS DE CHAUPIMARCA, YANACANCHA

Y  SIMON BOLIVAR, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR : MINERIA
MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 26 de enero del 2018

VISTO: EIl Informe Final de Instruccion N° 1413-2017-OEFA/DFSAI/SDI, el escrito de
descargos al citado informe presentado por Empresa Administradora Cerro S.A.C. el 12
de enero del 2018; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 11 al 13 de agosto del 2014 se realizd una supervision especial (en adelante,
Supervision Especial 2014) a la unidad minera “Cerro de Pasco” de titularidad de
Empresa Administradora Cerro S.A.C. (en adelante, el titular minero). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa, de fecha
13 de agosto del 2014, en el Informe N° 283-2014-OEFA/DS-MIN, de fecha 30 de
junio del 2014 (en adelante, Informe de Supervision)?y en el Informe N° 606-2016-
OEFA/DS-MIN, de fecha 15 de abril del 20163,

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 2056-2016-OEFA/DS, de fecha 27 de
julio del 2016 (en adelante, Informe Técnico Acusatorio)?, la Direccién de
Supervision analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial
2014, concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas infracciones
a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 441-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
marzo del 2017°, notificada al administrado el 6 de abril del 2017° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (ahora, Subdireccién de
Fiscalizacion en Energia y Minas”) inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el titular minero, imputandole a titulo de

Registro Unico de Contribuyente N° 20538848060.
Obrante en el disco compacto a folio 12 del expediente.

Informe complementario sobre las acciones de la Supervision Especial. Obrante en el disco compacto a folio 12
del expediente.

Folios del 1 al 12 del expediente.
Folios del 13 al 26 del expediente.
Folio 27 del expediente.

En virtud del Articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM.
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cargo las presuntas infracciones contenidas en el Articulo 1° de la referida
Resolucién Subdirectoral.

El 9 de mayo del 2017, el administrado present6 sus descargos (en lo sucesivo,
primer escrito de descargos)® al presente PAS.

El 27 de diciembre del 2017°, se notifico al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1413-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, Informe Final)'.

El 12 de enero del 2018, el titular minero presenté sus descargos al Informe Final
(en adelante, segundo escrito de descargos)'.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD"2,

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion haya generado
dafo real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas

Folios del 29 al 44 del expediente.

Folio 54 del expediente.

Folios del 46 al 53 del expediente.

Escrito con registro N° 003299. Folios del 59 al 61 del expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.
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Reglamentarias’, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: El titular minero no adopté medidas de prevision y
control que eviten e impidan la presencia de sedimentos en el rio Ragra

Marco normativo

Del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades
Minero Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM) se advierte que recae sobre el titular minero una obligacion de cuidado
y preservacion del ambiente que se traduce en adoptar todas las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir que las emisiones, vertimientos o desechos
producto de su actividad causen o puedan causar efectos adversos, en razén de
su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o sobrepasen
los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Habiéndose determinado la obligacion de cuidado y preservacion del ambiente a
cargo del titular minero, se debe proceder a analizar si ésta fue cumplida o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, se constato
durante la Supervisién Especial 2014 la existencia de sedimentos en algunos

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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tramos del rio Ragra, incumpliendo lo establecido en la normativa ambiental™. Lo
verificado se sustenta en las Fotografias N° 64, 65, 66 y 75 del Informe de
Supervision™.

En el Informe Técnico Acusatorio’®, la Direccién de Supervision concluye que el
titular minero no habria adoptado las medidas de previsidon y control que eviten e
impidan la presencia de sedimentos en el rio Ragra, incumpliendo lo establecido
en la normativa ambiental.

Analisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el titular minero sefial6 tres (3) argumentos
principales mediante los cuales solicita el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador. A continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

Respecto a que el titular minero no habria realizado las actividades materia de la
presente imputacion

El titular minero sefal6é que los sedimentos observados no corresponden a sus
operaciones realizadas, ya que los materiales se encuentran oxidados y/o
lixiviados, evidenciando su antigliedad, correspondiendo a las actividades
antiguas realizadas por Cerro de Pasco Corporation y/o Centromin Peru.

Al respecto, se debe considerar que el hecho materia de la presente imputacion
se encontraba dentro del area de influencia de las actividades mineras
correspondiente a la unidad Cerro de Pasco. Asimismo, es de sefialar que los
minerales presentes en los sedimentos se oxidan ante la presencia de agua y
oxigeno, por lo que no es posible afirmar que las caracteristicas de éstos se
atribuyan Unicamente al periodo de exposicién, quedando desvirtuado lo alegado
por el titular minero.

Respecto a la supuesta ejecucion de trabajos de remediacion

El titular minero sefiald que viene ejecutando con caracter preventivo trabajos de
encausamiento, canalizacion y proteccion del rio Ragra, y asi prevenir su contacto
con el material de la zona, conforme se muestra en las siguientes fotografias:

Paginas 292 y 293 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 12 del
expediente.

Paginas 405, 407 y 417 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 12 del
expediente.

Folio del 1 al 12 del expediente.
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Fotografia N° 1 y N° 02 (UTM Datum WG :
Fuente: Empresa Administradora Cerro S.A.C.

No obstante ello, de la revision de los medios probatorios se advierte que si bien
el administrado realiz trabajos de mejoramiento del canal de encausamiento en
un tramo'” del rio Ragra, no se evidencia que el titular minero cumpliera con
realizar las actividades de remediacién que resulten aplicables en el area afectada
del rio Ragra, estableciendo las medidas de prevision y control que eviten e
impidan la presencia de sedimentos y otros elementos contaminantes que
pudieran afectar dicho cuerpo de agua, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental. En ese sentido, queda desvirtuado lo alegado
por el titular minero.

Respecto a la solicitud de inaplicacién del Articulo 5° del RPAAMM

El titular minero sefiala que discrepa de la posicion asumida por el OEFA referida
a que el Articulo 5° del RPAAMM contiene dos obligaciones diferentes'®, pues
precisa que dicha norma contiene una sola obligacion que es evitar que los
elementos y/o sustancias puedan tener efectos adversos al ambiente por
sobrepasar los limites maximos permisibles; siendo ello asi, afiade que en el caso
de efluentes, la Unica forma en que se puede causar dafio es sobrepasando los
limites maximos permisibles, el mismo que debe ser probado. Agrega que dicha
posicion ha sido ratificada por el Poder Judicial en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2905-2013, la misma que a la fecha ha adquirido la calidad de cosa
juzgada.

17

18

De acuerdo a las coordenadas sefaladas por el titular minero, las fotografias remitidas corresponderian
unicamente al cuarto tramo del rio Ragra.

Discrepa de la posicion del OEFA, consistente en que el Articulo 5° abarca dos obligaciones diferentes: (i)
adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o evitar que los elementos y/o sustancias
generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y,
(i) no exceder los niveles maximos permisibles.
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20. Al respecto, es preciso sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA, en el precedente de observancia obligatoria contenida en la Resoluciéon
N° 021-2014-OEFA/TFA, ha interpretado el alcance de las obligaciones
ambientales fiscalizables contenidas en el Articulo 5° del RPAAMM, precisando
que este contiene dos (2) obligaciones ambientales fiscalizables y exigibles al
titular minero: (i) adopcién de medidas de prevencidn necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafo al ambiente; vy, (ii) no
exceder los limites maximos permisibles.

21. Asimismo, cabe indicar que en la misma parte considerativa de la Resolucion
N° 021-2014-OEFA/TFA, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se pronuncio
respecto al argumento formulado de que la Unica obligacién ambiental fiscalizable
que establece el Articulo 5° del RPAAMM es la de no sobrepasar los limites
maximos permisibles, resaltando que la interpretacién literal de la norma no es
suficiente para lograr una adecuada proteccion al derecho de las personas a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado, sino que ésta debe ser entendida en el
trasfondo de su finalidad que, acorde con el ordenamiento juridico en materia
ambiental y con la norma constitucional, es la preservaciéon del ambiente, en cuyo
contexto la prevencion se erige como un principio fundamental®.

22. Asimismo, el referido Tribunal precisd que seria un contrasentido sostener que la
unica forma de evitar o impedir que las actividades de explotacién minera puedan
tener efectos adversos al ambiente es que los efluentes mineros excedan los
limites maximos permisibles, pues existen otras formas de generar efectos
nocivos al ambiente®.

23. En este punto es necesario precisar que, de acuerdo a lo establecido en el
Numeral 10.1 del Articulo 10° de la Ley del Sinefa, lo resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es de obligatorio cumplimiento y constituye
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se

1 Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA

(=)

55. Corresponde precisar que el criterio interpretativo sentado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental respecto
a las obligaciones ambientales fiscalizables que subyacen al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
tiene sustento en el marco del interés publico, optimizando con ello la dimension objetiva del derecho fundamental
de toda persona a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado. En ese sentido, este Tribunal entiende que, en
el presente caso, una interpretacion literal de la norma no es suficiente para lograr una adecuada proteccién al
derecho materia de analisis. sino gque esta debe ser entendida en el trasfondo de su finalidad, que acorde con el
ordenamiento juridico en materia ambiental y con la norma constitucional, es la preservacién del ambiente, en
cuyo contexto la prevencion se erige como un principio fundamental.

56. Conforme a lo indicado, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no solo exige a los titulares mineros
no exceder los LMP. sino también adoptar otras medidas de prevencion y control a fin de evitar que se causen o
que se puedan causar efectos adversos al ambiente, lo que sucederia por ejemplo si deja de construir un canal
de coronacion en los depositos de relaves para la conduccion de las aguas de escorrentia (sin lo cual dichas
aguas podrian contaminarse al tener contacto con el material dispuesto en tales depdsitos); si deja de
implementar un sistema de control de polvos que evite la presencia de emisiones fugitivas que podran afectar a
la zonas aledanas a la planta de beneficio o vias de acceso a su unidad minera; o si no evita o impide la existencia
de filtraciones en el dique de las lagunas de estabilizacion que tratan las aguas residuales domésticas de su
unidad minera.

(El énfasis es agregado).

20 Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA

G

57. En consecuencia, es un contrasentido sostener que la tnica forma de evitar e impedir que las actividades de
explotacion minera puedan tener efectos adversos en el ambiente es que los efluentes no excedan los LMP,
pues tal como se ha mencionado, existen otras formas a través de las cuales pueden generarse efectos adversos
al ambiente. Es por ello que, la exigencia de que los titulares mineros adopten todas las medidas de prevencion
necesarias a efectos de evitar cualquier afectacion al medio ambiente distinta a la ocasionada por el exceso de
los LMP, se impone como una interpretacion legitima no solo desde la lectura finalista del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, sino también teniendo en consideracion el marco constitucional del numeral 22 del
articulo 2° de la Norma Fundamental.”
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sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
ley?'. Es asi que la Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 establece que
constituye precedente vinculante y, por lo tanto, es de obligatorio cumplimiento.

En ese sentido, conforme al precedente de observancia obligatoria, el hecho
imputado materia del presente analisis constituye un incumplimiento a una de las
obligaciones establecidas en el Articulo 5° del RPAAMM, toda vez que, tal como
se encuentra demostrado con los medios probatorios correspondientes, el titular
minero no adopto las medidas de prevencion y control necesarias para evitar o
impedir la presencia de sedimentos en algunos tramos del rio Ragra.

Con relacién a la posicién ratificada por el Poder Judicial en la sentencia recaida
en el Expediente N° 2905-201322 que, segun indica el administrado, a la fecha ha
adquirido la calidad de cosa juzgada, se debe indicar que se trata de una decision
expresa, precisa y motivada sobre la cuestién controvertida?®; es decir, que lo
resuelto es vinculante y de obligatorio cumplimiento para las partes. En ese
sentido, dicho pronunciamiento no se extiende a hechos similares posteriores que
se pudieran detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a
los efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente en cada caso particular para verificar si cumplen con la normativa
ambiental.

En efecto, para que un pronunciamiento del Poder Judicial constituya principio
jurisprudencial, debe cumplir con lo sefialado en el Articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, que establece que son las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica las que fijan principios
jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en todas las
instancias judiciales?.

21

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se serfiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.”

Mediante Resoluciéon N° 10 del 10 de marzo del 2015, el Décimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo de
la Corte Superior de Justicia de Lima declar6é fundada la demanda interpuesta por Empresa Administradora
Chungar S.A. y nulas las Resoluciones N° 052-2013-OEFA/TFA y N° 387-2012-OEFA/DFSAI del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental y la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, respectivamente.
Dicha resolucion de la Corte Superior fue ratificada mediante Resoluciéon N° 5 del 30 de noviembre del 2016 de
la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima. Folios 37 al 44 del
expediente.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 010-93-
JUS, modificado por el Articulo 1° de la Ley N° 29364, publicada el 28 mayo 2009

"Articulo 121°.- Decretos, autos y sentencias

(o

Mediante la_sentencia el Juez pone fin a la_instancia o al proceso en definitiva, pronunciandose en
decisién expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el derecho de las partes
o excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal.

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica Del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo N°
017-93-JUS

“Articulo 22°.- Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan la publicacion
trimestral en el Diario Oficial "El Peruano” de las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser
de obligatorio cumplimiento, en todas las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que sea
su especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de
dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente su resolucion dejando constancia del precedente
obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden excepcionalmente apartarse en sus
resoluciones jurisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucion, lo que
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27. Asimismo, en el Articulo 34°% de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo (en lo sucesivo, Ley del Proceso Contencioso Administrativo), se
establecié de manera general que las decisiones adoptadas en casacién por
la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica constituiran doctrina jurisprudencial en materia contencioso
administrativa; siendo incorporada esta norma actualmente en el Articulo 37°%
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS, el cual dispone que cuando la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema fije en sus resoluciones principios jurisprudenciales en materia
contencioso administrativa, éstos constituyen precedente vinculante.

28. En el presente caso, la sentencia del Déecimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo, contenida en la Resolucion Numero Diez de fecha 10 de marzo del
2015, se encuentra aun en evaluacion por parte del Poder Judicial, toda vez
que contra dichos pronunciamientos la Procuraduria Publica del OEFA ha
interpuesto recurso de casacion?’.

29. De acuerdo a lo expuesto, lo alegado por el titular minero no desvirtua la presente
imputacion.

30. En su segundo escrito de descargos, el titular minero reitera que los sedimentos
observados en el cauce del rio Ragra no corresponden a sus operaciones,
indicando que estos corresponderian a labores de las empresas Cerro de Pasco
Corporation o Centromin. Del mismo modo, agrega que, sin perjuicio de lo anterior,
ha concluido con la ejecucién de trabajos de encausamiento, canalizacion y
proteccidn mediante tabiques de veinte (20) centimetros de alto para evitar el
ingreso de material extrafio al rio Ragra.

debe hacer conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial "El Peruano”, en cuyo caso debe
hacer mencion expresa del precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que
invocan”.

% Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, modificada por el Articulo Unico del Decreto
Legislativo N° 1067, publicado el 28 junio 2008
"Articulo 34°.- Principios jurisprudenciales.
Cuando la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema fije en sus resoluciones principios jurisprudenciales
en materia contencioso administrativa, constituyen precedente vinculante.
Los érganos jurisdiccionales podran apartarse de lo establecido en el precedente vinculante, siempre que se
presenten circunstancias particulares en el caso que conocen y que motiven debidamente las razones por las
cuales se apartan del precedente.
El texto integro de todas las sentencias expedidas por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica se publicarén en el Diario Oficial El Peruano y en la pagina web del Poder Judicial. La
publicacion se hace dentro de los sesenta dias de expedidas, bajo responsabilidad.
De otro lado, se incorpora la exigencia que el Juez debe ponderar la proporcionalidad entre la eventual afectacion
que causaria al interés publico o a terceros la medida cautelar y el perjuicio que causa al recurrente la eficacia
inmediata de la actuacion impugnable’.

* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2008-JUS
“Articulo 37°.- Principios jurisprudenciales
Cuando la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema fije en sus resoluciones principios jurisprudenciales
en materia contencioso administrativa, constituyen precedente vinculante.
Los 6rganos jurisdiccionales podran apartarse de lo establecido en el precedente vinculante, siempre que se
presenten circunstancias particulares en el caso que conocen y que motiven debidamente las razones por las
cuales se apartan del precedente.
El texto integro de todas las sentencias expedidas por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica se publicaran en el Diario Oficial El Peruano y en la pagina web del Poder Judicial. La
publicacion se hace dentro de los sesenta dias de expedidas, bajo responsabilidad.
De otro lado, se incorpora la exigencia que el Juez debe ponderar la proporcionalidad entre la eventual afectacion
que causaria al interés publico o a terceros la medida cautelar y el perjuicio que causa al recurrente la eficacia
inmediata de la actuacion impugnable’”.

2 Ver Resolucién N° 7 del 17 de febrero del 2017. Folio 45 del expediente.
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Respecto a lo primero, cabe reiterar que el hecho materia de la presente
imputacion se encontraba dentro del area de influencia de las actividades mineras
correspondiente a la unidad Cerro de Pasco. Asimismo, es de sefalar que los
minerales presentes en los sedimentos se oxidan ante la presencia de agua y
oxigeno, por lo que no es posible afirmar que las caracteristicas de éstos se
atribuyan unicamente al periodo de exposicion.

Por otro lado, respecto a las medidas adoptadas por el titular minero con
posterioridad al inicio del presente PAS, cabe sefalar que estas seran analizadas
en el apartado de correccion de la conducta infractora y/o dictado de medidas
correctivas. o

Finalmente, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el titular minero
minero no adoptd medidas de prevision y control que eviten e impidan la presencia
de sedimentos en el rio Ragra, incumpliendo lo establecido en la normativa
ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Hecho imputado N° 2: El titular minero no habria implementado un sistema
de contingencia en las tuberias de conduccion de relave, a fin de evitar
posibles derrames

Marco normativo

Del Articulo 32° del RPAAMM se advierte que recae sobre el titular minero la
obligacién de que toda operacion de beneficio minero debe contar con un sistema
de coleccion y drenaje de residuos y derrames, asi como con un sistema de
almacenamiento para casos de contingencias. De acuerdo a ello, el no contar con
dichas instalaciones que eviten el derrame de elementos contaminantes
constituye una infraccién sancionable.

Habiéndose determinado la obligacion de cuidado y preservacion del ambiente a
cargo del titular minero, se debe proceder a analizar si ésta fue cumplida o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, se constatd
durante la Supervision Especial 2014 que las tuberias de conduccién de relave no
contaban con un sistema de contingencia que evite un posible derrame del mismo,
incumpliendo lo establecido en la normativa ambiental?®. Lo verificado se sustenta
en las Fotografias N° 54 al 57 y 112 del Informe de Supervision®.

En el Informe Técnico Acusatorio®, la Direccion de Supervision concluye que el
titular minero no habria implementado un sistema de contingencia en las tuberias
de conduccion de relave, a fin de evitar posibles derrames, incumpliendo lo
establecido en la normativa ambiental.

28

29

30

Paginas 293, 294, 297 y 298 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 12
del expediente.

Paginas 405, 407 y 417 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 12 del
expediente.

Folio del 1 al 12 del expediente.
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En el primer escrito de descargos, el titular minero sefaldé que ha dispuesto el
cambio de las tuberias metalicas por tuberias HDPE, habiendo ejecutado el 60%
de lo programado y teniendo como objetivo para este afio el cambio de dos mil
metros de tuberia. Asimismo, indicd que viene realizando la limpieza y retiro del
material antiguo de la linea de tuberia de conduccién de relaves, conforme se
observa en las siguientes fotografias:

(UTM Datum WGS 84: 8817998 N y 360412 E y UTM Datum WGS 84: 8818066 N A 634 E)
Fuente: Empresa Administradora Cerro S.A.C.

Sin embargo, se advierte que los trabajos de remediacion que se encuentra
realizando el titular minero (cambio de las tuberias metalicas por tuberias HDPE
al 60%, limpieza y retiro del material antiguo) no corresponden a la ubicacion del
presente hecho, en el cual se verifico que las tuberias de conduccién de relave no
contaban con un sistema de contingencia que evite un posible derrame del mismo,
conforme se muestra a continuacion:

Grafico N° 1: Imagen Satelital
Ubicacion del hecho imputado N° 2 vs los trabajos realizados por el titular minero

pd 5 n
Trabajos realizados £
por el titular minero &

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacno de Incentlvos del OEFA

Se observa el tramo de la tuberia que comprende el hecho materia de la presente
imputacion, el cual el supervisor mencion6 que presentaba varios tramos
puntuales parchados y con huellas de fugas antiguas (Tramo de color amarillo),
ademas se observa que la ubicacion de los trabajos realizados por el titular, segun
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indicé en su Informe de descargos, (de color verde) los cuales se encuentran fuera
de dicho tramo comprendido en el hecho imputado N° 2.

42. De acuerdo a lo expuesto, lo alegado por el titular minero no desvirtua la presente
imputacion.

43. En su segundo escrito de descargos, el titular minero sefiala que con la finalidad
de minimizar el riesgo de fuga de relaves por desgate de la tuberia de conducciéon
de relaves ha realizado el cambio de tuberias metalicas por tuberias HDPE, el
mismo que la fecha de presentacion del escrito de descargos ya se ha completado.
Agrega que se hizo la limpieza y remocion del material disturbado antiguo y que
actualmente se viene realizando el mantenimiento y reposicién de las canaletas
del canal de contingencia.

44, Sobre el particular, respecto a las medidas adoptadas por el titular minero con
posterioridad al inicio del presente PAS, cabe sefialar que estas seran analizadas
en el apartado de correccion de la conducta infractora y/o dictado de medidas
correctivas.

45. Finalmente, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el titular minero
minero no implementé un sistema de contingencia en las tuberias de conduccion
de relave, a fin de evitar posibles derrames, incumpliendo lo establecido en la
normativa ambiental.

46. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

47. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG*2.

9 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

LI

92 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.
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El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauraciéon, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

33

34

.y

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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Secuencia de anadlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O ©® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssntg;ga'; del sobre el ambiente, los lograr la’ restauracion,
sdriifistrido recursos naturales y la fePéffiCle] o,al mEPOS,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible® conseguir a través del

36

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..)
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero no
adopté medidas de prevision y control que eviten e impidan la presencia de
sedimentos en el rio Ragra, incumpliendo lo establecido en la normativa
ambiental.

Sobre el particular, el titular minero ha sefialado en sus dos escritos de descargos
que ha realizado labores de encausamiento, canalizacion y proteccion del Rio
Ragra, para lo cual adjunta fotografias que acreditarian dichas labores. Sin
embargo, de la ubicacién y comparacion de las coordenadas proporcionadas por
el titular minero con las obtenidas durante la Supervision Especial 2014 se tiene
que las labores acreditadas por el titular minero corresponden a una zona distinta
a la observada durante la referida supervision especial, conforme se muestra a
continuacion:

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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Grafico N° 2: Imagen Satelital
Ubicacion del hecho imputado N° 1 vs los trabajos realizados por el titular minero
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Por lo tanto, habiéndose verificado que el titular minero ha realizado trabajos de
encausamiento del rio Ragra en una zona distinta a la de la presente imputacion,
no se puede corroborar que haya realizado lo mismo en la zona verificada con
presencia de sedimentos los cuales estarian afectando la calidad de agua del
cuerpo receptor.

En atencién a ello, es pertinente sehalar que la mayor fuente de carga de
sedimentos es, entre otros, el depdsito de desmonte. La exposicion del material
de desmonte puede contribuir a que los sedimentos se carguen de contaminantes
quimicos, principalmente, metales pesados. La gran variedad de condiciones
naturales de cada lugar (geologia, vegetacion, topografia, clima, etc.) en
combinacion con diferencias significativas en las cantidades y caracteristicas de
los materiales expuestos en las minas, en este caso de desmonte, impide formular
generalizaciones sobre las cantidades y caracteristicas de las cargas de
sedimentos. Por lo tanto, los impactos asociados a la erosién y sedimentacion
producen impactos a corto y largo plazo, teniendo efectos toxicos agudos y
crénicos en peces¥.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

37

Environmental Law Alliance Worldwide, Guia para evaluar EIAs de proyectos mineros. Primera Edicion, Julio
2010, p.11.
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva
Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Conducta
infractora Obligacion

El titular minero debera
realizar las actividades
de remediacion que
resulten aplicables en el
area afectada del rio
Ragra y debera
establecer medidas de
El titular minero | previsién y control que | En un plazo no

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el

no adopto | eviten e impidan la | mayor de cuarenta or: nate el sor 16
medidas de | presencia de sedimentos | (40) dias habiles, %e di dapcorrectivz of ftular
prevision y|y otros elementos | contado a partir del . Habens ‘resentar
control que | contaminantes que | dia siguiente de la s

ante la Direccién de

eviten e impidan | pudieran afectar dicho | notificacion de la
la presencia de | cuerpo de agua, tales | presente
sedimentos en el | como el perfilamiento de | Resolucion

rio Ragra. los taludes aledafios al | Directoral.

referido cuerpo receptor,
y otras medidas que
eviten el transporte de
sedimentos desde el
deposito de desmonte y
el stock pile hacia el rio

Fiscalizacion del OEFA un
informe técnico que detalle
el cumplimiento de Ila
obligacion, adjuntando al
mismo, vistas fotograficas
fechadas.

Ragra.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva
propuesta, se ha considerado un plazo de cinco (5) habiles, tomando en
consideracion las acciones que el administrado debera realizar para acreditacion
del cumplimiento de la misma.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero no
no habria implementado un sistema de contingencia en las tuberias de conduccién
de relave, a fin de evitar posibles derrames, incumpliendo lo establecido en la
normativa ambiental.

Sobre el particular, el titular minero ha sefialado en sus dos escritos de descargos
que ha realizado labores de cambio de tuberias metalicas por tuberias HDPE,
limpieza y remocién del material disturbado antiguo y mantenimiento y reposicion
de las canaletas del canal de contingencia, para lo cual adjunta fotografias que
acreditarian dichas labores. Sin embargo, de la ubicacién y comparacién de las
coordenadas proporcionadas por el titular minero con las obtenidas durante la
Supervision Especial 2014 se tiene que las labores acreditadas por este
corresponden a una zona distinta a la observada durante la referida supervision
especial, conforme se muestra a continuacion:
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Grafico N° 3: Imagen Satelital
Ubicacién del hecho imputado N° 3 vs los trabajos realizados por el titular minero

63.

64.

65.

Elaboramon Direccion de Flscallzamon y Aphcacnon de Incentivos del OEFA

Por lo tanto, el titular minero no ha presentado informacion probatoria del
reemplazo de la tuberia de conduccion de relaves, ni de la implementacion del
canal de concreto como sistema de contingencia, ni la remocién del suelo
impactado con el derrame de relave en la zona materia de la presente imputacion.

En atencion a ello, es pertinente sefialar que la falta de un sistema de contingencia
ante derrames y/o posibles fugas de relaves podria afectar la calidad del suelo
ademas de la calidad del agua, al acumularse en los cauces de quebradas y
transportandose hacia aguas abajo pudiendo afectar a la fauna y/o flora que la
consuma.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida Correctiva
Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Conducta
infractora Obligacion

El titular minero debera
realizar el cambio de las
tuberias de conduccion
de relaves en los tramos

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado desde el dia
- siguiente de vencido el
HHE hpresent/en c:cangs, En un plazo no | plazo para cumplir con la
gz;cmg: degec:é re:%zas} mayor de cuarenta | medida correctiva, el titular
s ooliidades  de (40) dias hét_)iles, minero debera presentar
wfiedian 5  FSiaiss contado a partirdel | ante la  Direccion de

dia siguiente de la | Fiscalizaciéon del OEFA un

derramados en el suelo d g : S
; notificacion de la | informe técnico que detalle
en el tramo de la tuberia 4

El titular minero
no implemento
un sistema de
contingencia en
las tuberias de
conducciéon de

poi resente | limien

relgve, o ﬂr) de de  conduccion de | P t.. e Gp e'to de la

evitar  posibles rslaves verfleads Resolucién obligacién, adjuntando al

derrames. ol aeberé Directoral. mismo, vistas fotograficas
! de la ejecucion de los

reestablecer su sistema ;
g trabajos con fecha e

de contingencias ante o o PO
ting indicando su ubicacién con

il el coordenadas UTM WGS84.
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ademas de presentar el
programa de
mantenimiento de la
tuberia de conduccién
de relaves.

66. A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva
propuesta, se ha considerado un plazo de cinco (5) habiles, tomando en
consideracion las acciones que el administrado debera realizar para acreditacion
del cumplimiento de la misma.

En uso de las facultades conferidas en el Literal c) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM, el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais
y de lo dispuesto en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015- OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa
Administradora Cerro S.A.C. por la comisiéon de las infracciones sefialadas en los
numerales 1y 2 del cuadro contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral
N° 441-2017-OEFA/DFSAI/SDI; de conformidad con los fundamentos senalados en la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Empresa Administradora Cerro S.A.C. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en las Tablas N° 1 y 2 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo_3°.- Informar a Empresa Administradora Cerro S.A.C., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual so6lo concluird si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la
Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Empresa Administradora Cerro S.A.C., que el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara, la imposicion de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;,
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el Numeral 22.4 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Empresa Administradora Cerro S.A.C. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente

Pagina 18 de 19



&?? PERU | Ministerio : ‘ Resolucion Directoral N° 143 -2018-OEFA/DFAI
&2 CREIEE Fiscalizacion Ambienta Expediente N° 1275-2017-OEFA/DFSAI/PAS

inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Empresa Administradora Cerro S.A.C., que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideraciéon o
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 7°.- Informar a Empresa Administradora Cerro S.A.C., que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD*,.

Registrese y comuniquese

L T P P RS T R I I

~ Eduardo Melgar Cérdova
Direclor (e) de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

CMM/dpt

38 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario”.
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