Resolucién Directoral N° 659-2017-OEFA/DFSAI
E&g PERU | Ministerio
del Ambiente Expediente N° 2137-2016-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 2137-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA
SA.

UNIDAD PRODUCTIVA : SANTA ROSA

UBICACION . DISTRITO DE ANGASMARCA, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO Y DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

Lima, 31 de mayo del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 379-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de marzo
del 2017, y el escrito de descargos de fecha 19 de abril del 2017 presentado por
Compainia Minera Aurifera Santa Rosa S.A.; y,

CONSIDERANDO:

e

ANTECEDENTES

Del 16 al 18 de abril del 2013, personal de la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular en la unidad minera “Santa Rosa” (en adelante,
Supervisidon Regular 2013) de titularidad de Compafia Minera Aurifera Santa
Rosa S.A. (en adelante, COMARSA).

El 5 de agosto del 2015, la Direccion de Supervision remitié a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 367-2015-OEFA/DS
(en adelante, ITA), asi como el Informe N° 234-2013-OEFA/DS-MIN? del 23 de
mayo del 2014 (en adelante, Informe de Supervisién), documentos que contienen
el analisis de los resultados de la Supervision Regular 2013.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2265-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 30
de diciembre del 2016° notificada el 3 de enero del 20174 (en lo sucesivo,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancidon y Aplicacion de Incentivos inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
COMARSA, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la
eventual infraccion y
sancion

Norma supuestamente

Hechos Imputados incumplida

El titular minero no habria | Articulo 6° del Reglamento | Numeral 2.2 del Rubro 2 del
implementado  un  muro de | para la Protecciéon Ambiental | Cuadro de la Tipificacion de

Folios 1 al 11 del Expediente.

Obrante en el disco compacto a folio 12 del Expediente.

Folios 45 al 65 del expediente.

La Resolucién Directoral N° 2265-2016-OEFA/DFSAI/SDI fue notificada a COMARSA con Cédula de Notificacion
N° 2683-2016, obrante en el folio 66 del expediente.
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contencion ni el sistema
hidraulico en el deposito de
desmonte Tentadora Sur, de
acuerdo a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

en la Actividad Minero-
Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-
EM, en concordancia con el
Articulo 18° de la Ley N°
28611 — Ley General del
Ambiente y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del
SEIA.

Infracciones Ambientales vy
Escala de Multas vy
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria
respecto de las Labores de
Explotacion, Beneficio,
Transporte y
Almacenamiento de
Concentrados de Minerales,

aprobada por Decreto
Supremo  N°  007-2012-
MINAM.

El titular minero no habria
adoptado las acciones necesarias
para que el canal de coronacion
del depdsito de desmonte
Cochavara (Maleta) cumpla su
funcioén, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-
EM, en concordancia con el
Articulo 18° de la Ley N°
28611 — Ley General del
Ambiente y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del
SEIA.

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de la Tipificacion de
Infracciones Ambientales y
Escala de Multas vy
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria
respecto de las Labores de
Explotacion, Beneficio,
Transporte y
Almacenamiento de
Concentrados de Minerales,

aprobada por Decreto
Supremo  N° 007-2012-
MINAM.

El titular minero habria conducido
el agua del subdrenaje del
depodsito de desmonte Cochavara
(Maleta) hacia la quebrada
Maleta, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-
Metalargica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-
EM, en concordancia con el
Articulo 18° de la Ley N°
28611 — Ley General del
Ambiente y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del
SEIA.

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de la Tipificacién de
Infracciones Ambientales y
Escala de Multas vy
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria
respecto de las Labores de

Explotacion, Beneficio,
Transporte y
Almacenamiento de

Concentrados de Minerales,

aprobada por Decreto
Supremo  N° 007-2012-
MINAM.

El titular minero no habria
implementado la bomba de
deteccion de fugas en la poza de
grandes eventos, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-
Metalargica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-
EM, en concordancia con el
Articulo 18° de la Ley N°
28611 — Ley General del
Ambiente y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del
SEIA.

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de la Tipificacién de
Infracciones Ambientales vy
Escala de Multas y
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria
respecto de las Labores de
Explotacion, Beneficio,
Transporte y
Almacenamiento de
Concentrados de Minerales,

aprobada por Decreto
Supremo  N° 007-2012-
MINAM.

El titular minero no contaria con
un sistema de contingencias ante
posibles derrames de las
soluciones con contenido de
cianuro.

Articulo 32° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-
Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-
EM.

Numeral 3.4 del Rubro 3 del
Cuadro de la Tipificacion de
Infracciones Ambientales vy
Escala de Multas vy
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria
respecto de las Labores de

Explotacion, Beneficio,
Transporte y
Almacenamiento de

Concentrados de Minerales,
_aprobada por Decreto
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Supremo N° 007-2012-
MINAM.

Los resultados del monitoreo
indican que en los puntos de
control QD (efluente del subdren
del deposito de depodsito de
desmonte cerca de la quebrada
Desaguadero), FB-5 (después del

Maleta), los parametros pH, hierro
disuelto (Fe) y solidos totales en

Articulo 4° de la Resolucién

Numeral 6.2.3 del Rubro 6.2
del Cuadro de la Tipificacion
de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas vy
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria
respecto de las Labores de

7 | tratamiento del botadero N° 5) y | Ministerial N° 011-96- . 5
QM (efluente de columna antes | EM/VMM. _E:aprl]zta;rltoen. Beneficio,
de su vertimiento a la quebrada p ; y
Almacenamiento de

Concentrados de Minerales,

suspension (STS) incumplen los gﬂr:rté?:: N%or 005_62%?;?
LHP, MINAM.

4. El 31 de enero del 2017°, COMARSA presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos).

El 10 de abril del 20178, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI
notific6 a COMARSA el Informe Final de Instruccion N°® 379-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de marzo del 20177 (en lo sucesivo, IFI).

6. El 19 de abril del 2017, COMARSA presento sus descargos al IFI® (en lo sucesivo,
escrito de descargos al IFI).

II. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

L Las infracciones imputadas en el presente PAS son distintas al supuesto
establecido en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de
las imputaciones no se aprecia infraccion que genere dano real a la salud o vida
de las personas, el desarrollado actividades sin certificacion ambiental o en zonas
prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo

, N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la
(‘ existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

(i)
(ii)

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, para la promocion de la inversién, la primera resolucién suspendera el
PAS, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancion respectiva.

Folios 67 al 165 del expediente.
Folio 187 del expediente.
Folios 169 al 186 del expediente.

Escrito con registro N° 32134. Folios 188 al 276 del Expediente.
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En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS).

ANALISIS DEL PAS
Hecho imputado N° 1

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo al Informe N° 097-2003-EM/DGAA/JS, que sustenta la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de Ampliacién de Operaciones Mineras
y Planta de Beneficio 12000 a 25000 TM® (en adelante, EIA Santa Rosa),
COMARSA se encuentra obligada a implementar en el botadero Tentadora Sur,
muros de contencion y otras obras de ingenieria necesarias para la estabilidad del
talud, entendiéndose por esto ultimo los sistemas hidraulicos como canales o
cunetas para captar y derivar el agua de escorrentia’ y, con ello, evitar que
ingrese al botadero y se generen erosiones hidricas, desestabilizando el talud'".

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por COMARSA en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'?, durante la
Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision constatd que el depdsito
de desmonte Tentadora Sur no contaba con muro de contencién ni con sistemas
hidraulicos; ademas, se observo el deslizamiento de material de desmonte hacia
el rio San Francisco. El hecho detectado se sustenta en las Fotografias N° 3, 4 y
5 del Album Fotografico — Anexo 2 del Informe de Supervision'®.

El EIA Santa Rosa se aprobé el 13 de marzo del 2003 mediante Resolucion Directoral N° 136-2003-EM/DGAA.

Manual de Hidrologia, Hidraulica y Drenaje. Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Disponible en: http:/transparencia.mtc.gob.pe/idm docs/P_recientes/970.pdf
Consulta: 14-12-2016

Pagina 217 del archivo en digital en formato CD, que contiene el Informe de Supervision (Tomo Il), obrante en el

folio 12 del Expediente.

Informe N° 097-2003-EM/DGAA/JS

“EVALUACION

()

- Los desmontes seran dispuestos en los botaderos:

- Botaderos del tajo Tentadora, ubicado en la quebrada Desaguadero; deberan contar con muros de
contencidn, y otras obras de ingenieria necesarias para lograr la estabilidad de los taludes. (...)"

(Subrayado y resaltado agregado)

Pagina 175 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo 1), obrante a folio 12

del Expediente.

N° HALLAZGOS

HALLAZGO: Botadero Tentadora Sur (N9103004, E 829052), no se evidencia el muro de
1. | contencidn, sistemas hidraulicos y sistema de tratamiento de aguas de infilfracion, se evidencia que
existen deslizamientos hacia el rio San Francisco.”

Paginas del 195 y 197 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo I), obrante
a folio 12 del Expediente.
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En el Informe de Supervision' y en el ITA', la Direccion de Supervision sefiald
que el titular minero no habria implementado el muro de contencién y el sistema
hidraulico (canal para captar el agua de escorrentia) en el depésito Tentadora Sur,
hecho que contraviene lo previsto en su instrumento de gestion ambiental.

Conforme se indicé en la Resolucién Subdirectoral, la finalidad de la construccion
de un muro o barrera de contencién es resistir las presiones laterales producidas
por el material retenido'’®, en este caso los desmontes depositados, y, con ello,
lograr la estabilidad fisica del botadero. Asimismo, los sistemas hidraulicos
permiten captar, conducir y evacuar adecuadamente los flujos del agua superficial
y evitar la erosion hidrica' del talud por infiltracion del agua'®, asi como la
formacién de carcavas.

El material del botadero de desmonte Tentadora Sur puede afectar la calidad del
rio San Francisco, por el arrastre de sdlidos por efecto de las lluvias'®,
constituyendo de esta manera un dafo potencial a la flora y fauna de los cuerpos
hidricos aledafios.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

En su escrito de descargos, COMARSA sefialé que el 6 de noviembre del 2013
comunicé al OEFA la construccién de una defensa riberefia de 2.50 metros de
altura por 4.00 metros de ancho con una longitud de 4.58 metros, en la base del
botadero de desmonte Tentadora Sur.

Asimismo, indicé que, de acuerdo a los disefios de ingenieria, construyé los
sistemas hidraulicos y el dique de contencion en la zona Tentadora Sur, que
evitaria el deslizamiento de material hacia el cauce del rio Ucumal, el cual discurre
hacia la confluencia con el rio San Francisco.

Sobre el particular, COMARSA no ha presentado informacion o documentacion
que desvirtte lo verificado en la supervisién; por el contrario, en sus descargos
reconoce que a la fecha de la supervision (16 al 18 de abril del 2013), el botadero

Pagina 109 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo 1), obrante a folio 12
del Expediente.

Folios 3 (reverso) y 4 del Expediente.

VILLALAZ CRESPO, Carlos. Mecanica de suelos y cimentaciones. Capitulo 28. Quinta Edicion. México: Limusa,
2004, pp. 507-508.

Erosion hidrica. Erosién debida al agua por su escurrimiento superficial, llegando a desgastar el suelo en niveles
de laminas, surcos o carcavas. Es la manifestacion de la accion de las lluvias sobre la superficie terrestre,
expresada a través de carcavas, erosion laminar, denudacion y arrastre de material. De las anteriores a mas
peligrosa es la pérdida de suelo en forma de lamina, debido a que es paulatina y no se manifiesta con fenémenos
muy visibles, como la erosion en surcos y los zanjones de las carcavas.

FRAUME RESTREPO, Nestor Julio. Diccionario ambiental. ECOE ediciones. Bogota, 2007, p. 179.
Disponible en: http://www.revista.unam.mx/vol.12/num2/art14/art14.pdf
Consulta: 14-12-2016

En el Capitulo V: “Identificacion de impactos en la ampliacion a 25000 TMD” del EIA Santa Rosa se menciona
lo siguiente:

“5.5.ANALISIS DE LOS IMPACTOS DE LA AMPLIACION

5.5.2 IMPACTOS AL AGUA

5.5.2.1 Mina

Las actividades que se desarrollaran en la mina para sustentar la ampliacion a 25000 TMD involucran a las
mencionadas en el item anterior. Siendo los impactos los siguientes:

- En el tajo Tentadora la acumulacion de los desmontes en las partes adyacentes de las pendientes y en el
cauce de la Quebrada Seductora y Desaguadero, afectaran la calidad del agua del Rio Ucumal en épocas de
lluvia, debido a que las aguas de escorrentia arrastraran los sélidos del talud de estos botaderos acumuléndolos
en el cauce. Estos botaderos no cuentan con muros de contencion ni bermas de seguridad. Ver Foto N° 26.
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19.

20.

21.

22,

23.

Tentadora Sur no contaba con el muro de contencién, ni con los sistemas
hidraulicos, conforme al compromiso ambiental sefialado en el EIA Santa Rosa.

En ese sentido, queda acreditado que COMARSA no cumplié con implementar
muros de contencion y sistemas hidraulicos necesarios para la estabilidad del
talud en el botadero Tentadora Sur.

Ahora bien, a través de las acciones posteriores mencionadas por COMARSA se
acreditd la correccion del hecho detectado antes de iniciarse el presente
procedimiento (3 de enero del 2017)%°.

De acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG) publicado en el diario oficial El Peruano
el 20 de marzo del 2017, constituye causal de eximente de responsabilidad la
subsanacion voluntaria por parte del administrado del acto u omisiéon imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, en caso se haya realizado con
anterioridad a la notificacion de la imputacidén de cargos.

Es preciso sefalar que de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 15° y en el Anexo
4 del Reglamento de Supervisién, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD?', son posibles de subsanarse los
incumplimientos calificados como leves, por lo que corresponde analizar si la
imputacion califica como incumplimiento leve.

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos luego de aplicar la
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo prevista en el Anexo 4 del
referido Reglamento de Supervision:

(i)  Probabilidad de Ocurrencia: Considerando que las estructuras hidraulicas
evitan que el agua de contacto ingrese a cursos de agua natural como el rio
San Francisco, se estima que, mientras no se cuente con ellas, el agua de
contacto puede entrar en contacto con el cuerpo hidrico de manera diaria o
continua (valor 5).

(i) Estimacion de la consecuencia: A continuacion, se analizaran las
variables con las que se estimara la consecuencia del hecho en el entorno
natural:

- Cantidad: La obligacion fiscalizable es la construccion de un muro de
contencién y de un sistema hidraulico, los cuales no fueron
observados durante la supervision; por lo que, se considera un grado
de incumplimiento del compromiso del 100% (valor 4).

- Peligrosidad: Al tratarse de un depdsito de desmonte, el material que
se desliza hacia el cuerpo hidrico es un residuo minero, siendo este
peligroso. Ahora, si bien podria resultar una muy alta afectacién, no se
ha caracterizado el material; por lo que, finalmente se considera el
grado de afectacion como alto (valor 3).

- Extensién: Teniendo en consideracion la informacién presentada por
COMARSA, el muro de contencion y sistema hidraulico en el deposito

El inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se dio con la notificacién de la Resolucion
Directoral N° 2265-2016-OEFA/DFSAI/SDI, obrante en el folio 66 del expediente.

La Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD se publicé en el diario oficial EI Peruano el 3 de
febrero del 2017.
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de desmonte Tentadora Sur comprende un area de 458 metros (valor
2).

- Medio potencialmente afectado: El medio potencialmente afectado
se trata de un rio, esto es, un area natural, por lo que corresponde
asignar el valor 3.

OEEA & FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
Sty FISCALIZABLES
RESULTADOS
. ( G | f Prob“ahb&:lAgad RIESGO
1 4 X | 5 | = 20 | B Frcmpimet]
|Er.tomo: | Entemo Hatural | Muy probabie: Se estma que Riesgo Signfcativo I___J
|ocurra de manera continuz 0
- Cantidad da =
Valor Tn m3 Porcentaje de exceso |Porcentaje de incumplimiento
de b nomatia de la oblgacidn fiscaleable
aprobada o referencial
4 >=5 >=50 Dasde 100% 3 mds Desde 50% hasta 100%
- Valor Caracteristica intrins2ca del materal Grado de afectacion
3 Peigrosa  [* Bxplosia Alto
I* Inflamable (Irreversbla y de
(/ |* Comosva medizna magntud)
!
Valor | Destripcion m2 Km
B 2| Poco extenso >=500y < 1000 Radi hasta 3 0.5 km
Medio potencaimente afectado
Valor Desaripacn
3 Area fuera del ANP de administracin nacional, regionaly privada; o de zonas ndo |
de amortiguamianto 0 ecosistemas frigies A
L maaaeae = ! | =

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

Habiéndose utilizado la metodologia para realizar el analisis del riesgo ambiental,
se tiene como resultado que el incumplimiento detectado en la supervision califica
como trascendente — riesgo significativo.

24.

En ese sentido, se considera que no es aplicable la causal de eximente de
responsabilidad establecida en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG para el presente caso, toda vez que el incumplimiento no califica como
leve.

25.

Por lo expuesto, queda acreditado el incumplimiento de la obligacién establecida
en el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallirgica, aprobado por Decreto Supremo N°016-93-EM?? (en
adelante, RPAAMM), en concordancia con el Articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA), y el Articulo 29° del Reglamento de la
Ley N° 274486, Ley del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
Reglamento de la Ley del SEIA); en consecuencia, corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de COMARSA.

Cabe indicar que la infraccion administrativa se encuentra tipificada en el Numeral
2.2 del Rubro 2 del Cuadro de la Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de las
Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM

Norma legal vigente en la fecha de la supervision, derogada posteriormente mediante la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.
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(en adelante, Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de
Multas y Sanciones)?.

Hecho imputado N° 2

Compromiso previsto en los instrumentos de gestién ambiental

De acuerdo al compromiso ambiental sefialado en el Numeral 4.2 del Informe
N° 145-2006-MEM-AAM/HSG/FV/CC/PR/IGP, que sustenté la aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental “Proyecto Cochavara — Explotacion Minera y Pad
de Lixiviacion N° 14 (Sin incremento de la Produccion)” (en adelante, EIA Proyecto
Cochavara), COMARSA se encuentra obligada a implementar canales de
coronacién en la cabecera de los taludes del depésito de desmonte Cochavara
(Maleta) y cunetas de recoleccion revestido de mamposteria de piedra en las
banquetas o en las vias de acceso del referido depésito de desmonte.

Cabe sefalar que, los canales de coronacion tienen como funcion interceptar el
agua de escorrentia y derivarla?® para controlar la erosion del terreno,
especialmente en zonas de mucha pendiente o donde se ha efectuado el corte del
terreno para la instalacion de alguna estructura®. En ese sentido, el compromiso
de contar con los referidos canales implica que estos se encuentren operativos,
esto es, que se encuentren en condiciones necesarias para poder cumplir su
funcion.

Analisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?, durante la
Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision constaté que el canal de
coronacion del depodsito de desmonte Cochavara (Maleta) se encontraba

23

Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados
de Minerales, aprobada mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

BASE
INFRACCION NORMATIVA
REFERENCIAL

SANCION SANCION NO CLASIFICACION DE
PECUNIARIA PECUNIARIA LA SANCION

2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Articulos 17°

Incumplir los compromisos asumidos en
. . = numeral 17.2 y Hasta 10000 PA/SPLC/CT
2.2 | los instrumentos de gestion ambiental 18 LGA. Articulo uIT PT/DTD* MUY GRAVE

aprobados. 10° de la LSEIA

*PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion / SPLC: Suspension del permiso, licencia o cualquier
otra autorizacion / CTPT: Clausura total o parcial temporal de la unidad minera donde se lleve a cabo la actividad
que ha generado la infraccion / DTD: Decomiso, temporal o definitivo, de los objetos, instrumentos, artefactos o
sustancias empleadas para la comisién de la infraccion.

SANCHIS Joan, 2012. Estabilizacion Hidrica para la Actualizacién del Plan de Cierre de la Unidad Minera
Cuajone

Disponible en:

http://www.diremmog.gob.pe/web13/files/ambiental/Plan_de Cierre Actualizacion CUAJONE/Apendice 5 6.p
df

Consulta: 14-12-2016

Disponible en: http://www1.paho.org/spanish/dd/ped/ImpactoDesastresAquaRural cap4.pdf

Consulta: 14-12-2016

Pagina 175 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo I), obrante a folio 12
del Expediente.

N° HALLAZGOS
2. HALLAZGO: Botadero Maleta (N 9105197, E 828793) el sistema hidraulico se ha obstruido (...)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

obstruido. El hecho detectado se sustenta en la Fotografia N° 6 del Album
Fotografico — Anexo 2 del Informe de Supervision?.

En el Informe de Supervision?® y en el ITA?, la Direccion de Supervision sefiald
que el titular minero no habria adoptado las acciones necesarias para que el canal
de coronacion del depdsito de desmonte Cochavara (Maleta) cumpla su funcion,
hecho que contraviene lo previsto en su instrumento de gestion ambiental.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2

En su escrito de descargos, COMARSA sefal6 que el 23 de setiembre del 2013
comunicé al OEFA la construccibn de canales de coronacion y canales
perimetrales (sistemas hidraulicos) de sus componentes.

Adicionalmente, sefiald que todos los canales de sus componentes se encuentran
limpios y que cumple con el programa de mantenimiento de estos canales,
adjuntando la memoria descriptiva del canal de coronaciéon del botadero de
desmonte Maleta, el plano de ubicacion del canal perimetral PAD 23 y el
cronograma anual para el mantenimiento de cuentas y sistemas hidraulicos,
correspondiente al 2015.

Sobre el particular, lo alegado por COMARSA, asi como la documentacion
presentada, no desvirtia la conducta infractora, toda vez que no ha acreditado
que a la fecha de la Supervisidon Regular 2013 realizé el mantenimiento del canal
de coronacién del depésito de desmonte Cochavara (Maleta), a efectos de que
este se encuentre operativo.

Cabe indicar que la presentacion de un programa de mantenimiento de canales
de coronacion no acredita los trabajos de mantenimiento que hubiera realizado,
mas aun si aquel corresponde al afio 2015, afio posterior a la fecha de realizada
la supervision.

Por lo expuesto, queda acreditado que COMARSA no cumplié con el compromiso
contenido en el EIA del Proyecto Cochavara, de implementar el canal de
coronacioén del deposito de desmonte Cochavara (Maleta), el mismo que no solo
implica la construcciéon del mismo, sino que este cumpla su funciéon de captar y
derivar el agua de escorrentia.

Cabe mencionar que, a través del escrito del 23 de setiembre del 2013,
COMARSA acredité la construcciéon de gaviones en la quebrada Maleta, mas no
la ejecucién de acciones destinadas al retiro del material que obstruia el canal de
coronacion del deposito de desmonte Cochavara (Maleta), lo cual es materia del
hecho imputado. Es asi que, no se acredité la subsanacién de la conducta
infractora antes del inicio del presente PAS.

Por lo tanto, queda acreditado el incumplimiento de la obligacion establecida en el
Articulo 6° del RPAAMM, en concordancia con el Articulo 18° de la LGA y el

Pagina 197 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo I), obrante a folio 12
del Expediente.

Pagina 109 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo |), obrante a folio 12
del Expediente.

Folios 4 (reverso) y 5 del Expediente.
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39.

.3

40.

41.

b)

42.

43.

44.

Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA; en consecuencia, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de COMARSA.

Cabe indicar que la infracciéon administrativa se encuentra tipificada en el Numeral
2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones.

Hecho imputado N° 3

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo al compromiso sefialado en el Numeral 4.2 del Informe N° 145-2006-
MEM-AAM/HSG/FV/CC/PR/IGP, que sustento la aprobacion del EIA del Proyecto
Cochavara, el agua del sistema de subdrenaje de desmonte Cochavara (Maleta)
debia ser conducido, a través de unas tuberias laterales, hacia las quebradas
Cruce y Cementerio.

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por COMARSA en su
instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervisién constaté que el agua de
subdrenaje del depédsito de desmonte Cochavara (Maleta) era descargado en la
quebrada Maleta. El hecho detectado se sustenta en la Fotografia N° 6 del Album
Fotografico — Anexo 2 del Informe de Supervision®'.

En el Informe de Supervision®? y en el ITA®, la Direccidén de Supervisiéon sefiald
que el titular minero no habria descargado el efluente proveniente del subdrenaje
del botadero Maleta en las quebradas Cruce y Cementerio, sino en la quebrada
Maleta, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

En su escrito de descargos, COMARSA sefala que el agua de subdrenaje del
depédsito de desmonte Cochavara (Maleta) es conducido, a través de unas
tuberias de 12 pulgadas, al sistema de tratamiento de agua acida de la mina
Santuario. Adicionalmente, informa que cuenta con autorizacién de vertimiento en
el punto de control V-2 aprobado con Resolucion Directoral N° 083-2015-ANA-
DGCRH del 25 de marzo del 2015, correspondiente al efluente del referido sistema
de tratamiento.

Pagina 175 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo 1), obrante a folio 12
del Expediente.

N° HALLAZGOS
2 HALLAZGO: Botadero Maleta (N 9105197, E 828793) (...) el efluente del sistema de subdrenaje es
) descargado directamente a la quebrada Maleta y esta [sic] quebrada es afluente del rio Ucumal.”

Pagina 197 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervisién (Tomo I), obrante a folio 12
del Expediente.

Pagina 109 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo 1), obrante a folio 12
del Expediente.

Folios 5 (reverso) del Expediente.
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45. Agrega que la referida planta de tratamiento se ha incluido en el expediente de
adecuacion de operaciones presentado al Ministerio de Energia y Minas en junio
del 2015, al amparo de lo establecido en la Cuarta Disposicion Complementaria
Final del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

46. Sobre el particular, la informaciéon y documentacion presentada por COMARSA
no desvirtia el hecho materia de la imputacion, toda vez que corresponde a
acciones adoptadas con posterioridad a la fecha de la supervision.

47. En ese sentido, queda acreditado que COMARSA no cumplié con el compromiso
ambiental sefialado en el EIA del Proyecto Cochavara, consistente en conducir el
agua del sistema de subdrenaje del botadero de desmonte Cochavara (Maleta)
hacia las quebradas Cruce y Cementerio, a través de tuberias laterales.

48. Po tanto, dicha conducta incumple la obligaciéon establecida en el Articulo 6° del

) RPAAMM, en concordancia con el Articulo 18° de la LGA y el Articulo 29° del

( Reglamento de la Ley del SEIA; en consecuencia, corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de COMARSA.

49. Cabe indicar que la infraccion administrativa se encuentra tipificada en el Numeral
2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones.

lll.4 Hecho imputado N° 4

a) Compromiso previsto en el instrumento de gestidén ambiental

50. En el Informe N° 020-2006-MEM-AAM/HSG/FV/CC/PR que sustentd la
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de “Explotacion Minera
y Nuevos Pad de Lixiviacion (Sin incremento de Produccién)”, a ejecutarse en las
concesiones mineras: “Antarki’, “Antarki N° 3” y “Santa Rosa N° 2” (en adelante,
EIA del Proyecto de Explotacion Minera y Nuevos Pad de Lixiviacién)®*, se sefiald
gue COMARSA debia instalar bombas de deteccion de fugas en las pozas de
emergencia o de grandes eventos, a las cuales debian realizarse actividades de
( mantenimiento®®.

U El EIA del Proyecto de Explotacion Minera y Nuevos Pad de Lixiviacion se aprobé el 25 de enero del 2006
mediante Resolucion Directoral N° 025-2006-MEM/AAM.

e Paginas 141y 151 del archivo en digital en formato CD, que contiene el Informe de Supervision (Tomo Il), obrante
en el folio 12 del Expediente.
Informe N° 020-2006-MEM-AAM/HSG/FV/CC/PR
“IV. DESCRIPCION DEL PROYECTO

TN i3

7 ®
3

Poza de Emergencia.- En el caso extremo de producirse un rebalse en la poza de solucion rica (PLS) se contara
con una poza de emergencia impermeabilizada que para el transvase de solucion, contara en la parte superior
con una tuberia de polietileno de 18” pulgadas de diametro. Para prevenir este suceso se ha considerado la
inspeccion periodica del esrpein de solucién en la poza PLS, tanque manifold o instalaciones auxiliares
(bombas, tuberias, etc.). La capacidad de la poza de emergencia es de 70000 m3, una profundidad de 8 m y
solo se revestira con una sola capa de geomembrana HDPE de 60 mil de espesor sobre una capa de geotextil
instalada sobre la subrasante preparada. Para el disefio de la poza de eventos se ha considerado la precipitacion
méxima probable (PMP) en 24 horas para un periodo de retorno de 100 arios.

(...)

V. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(s

5.7. Programa de Mantenimiento

Se realizara mantenimiento preventivo tanto a los equipos, maquinas y transportes como del Pad — 12, pozas,
tanque obras auxiliares y plantas de absorcién y dosificacion, asi como el canal Inchame. Las actividades de
mantenimiento y limpieza se realizaran cada 12 meses y consistira de las siguientes acciones:

e Inspeccion minuciosa de la geomembrana en las pozas de operaciones y grandes eventos.

e,
3 Ka)
%
=]
z)
o
-
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Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por COMARSA en su
instrumento de gestiébn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 4

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®, durante la
Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision constatd que la poza de
emergencia o de grandes eventos no contaba con la bomba de deteccién de fugas.
El hecho detectado se sustenta en la Fotografia N° 11 del Album Fotografico —
Anexo 2 del Informe de Supervisién®.

En el Informe de Supervision®® y en el ITA®, la Direccion de Supervision sefiald
que el titular minero habria incumplido su compromiso ambiental establecido en el
EIA del Proyecto de Explotacion Minera y Nuevos Pad de Lixiviacion, toda vez que
no habria implementado la bomba de deteccién de fugas en la poza de grandes
eventos.

Se debe indicar que la solucién cianurada contenida en la poza de grandes
eventos es potencialmente téxica, y en concentraciones elevadas puede causar
envenenamiento o intoxicacion en personas o animales®, siendo que, de
producirse alguna fuga de esta solucién, puede causar un dafio a la flora o fauna
o0 a la salud de las personas.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

En su escrito de descargos, COMARSA sefiala que, como parte del control
operacional, tiene implementado las bombas de detecciéon de fugas en todas las
pozas de grandes eventos.

Agrega que, en respuesta a lo observado en la supervision, se coordiné la
construccion del detector de fugas de la poza de mayores eventos N° 20, habiendo
procedido a instalar la tuberia del detector de fugas de HDPE de 6 pulgadas, con
una longitud de 15 metros, con alarmas automaticas al contacto con la solucion
para advertir la presencia de solucién en tiempo real.

e Mantenimiento de la bomba de deteccion de fugas.

”
[

(Subll'a'yado y resaltado agregado)

Pagina 175 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo 1), obrante a folio 12
del Expediente.

N° HALLAZGOS
5 HALLAZGO: Poza de grandes eventos (N 91040951, E 828002) adyacente a la planta ADR no cuenta
) con detector de fugas.”

Pagina 203 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo I), obrante a folio 12
del Expediente.

Pagina 111 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervisién (Tomo ), obrante a folio 12
del Expediente.

Folios 6 del Expediente.

Consulta realiza el 17 de febrero del 2017, en el siguiente enlace:
http://www.asiquim.com/nweba/download/HDS/Cianuro_de Sodio.pdf
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Sobre el particular, COMARSA no ha presentado informacion o documentacion
que desvirtue lo verificado en la supervisién; por el contrario, reconoce la conducta
infractora e informa sobre las acciones correctivas adoptadas con posterioridad.

Ahora bien, a través de las acciones posteriores mencionadas por COMARSA se
acredité la correccion del hecho detectado antes de iniciarse el presente
procedimiento (3 de enero del 2017).

De acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG, la subsanacion voluntaria por parte del administrado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccidon administrativa antes de la
notificaciéon de la imputacibn de cargos, constituye un eximente de
responsabilidad.

Es preciso reiterar que de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 15° y en el Anexo
4 del Reglamento de Supervision, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, son posibles de subsanarse los incumplimientos
calificados como leves, por lo que corresponde analizar si la imputacion califica
como incumplimiento leve.

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos luego de aplicar la
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo prevista en el Anexo 4 del
referido Reglamento de Supervision:

(i)  Probabilidad de ocurrencia: Considerando que la poza de grandes
eventos tiene por finalidad acumular las aguas excedentes en épocas de
lluvias*', la probabilidad de ocurrencia del exceso de su capacidad y de una
fuga de la solucién cianurada seria “posible” (valor 2).

(i) Estimacion de la consecuencia: A continuacién, se analizaran las
variables con las que se estimara la consecuencia del hecho en el entorno

natural:

- Cantidad: La obligacion fiscalizable, consistente en contar con un
detector de fugas en la poza de grandes eventos, se incumplié en su
totalidad, es decir en un 100% (valor 4).

- Peligrosidad: La poza de grandes eventos contiene solucion
cianurada, la misma que posee un elevado nivel de toxicidad y, porlo
tanto, es “muy peligrosa” (valor 4).

- Extension: Debido a que la solucion cianurada no llegd a la maxima
capacidad de la poza de grandes eventos y menos aun rebasé su
capacidad, se considera que, en el supuesto de una fuga, esta tendria
una extensién menor a 0.1 km. (valor 1).

- Medio potencialmente afectado: La poza de grandes eventos es un
componente asociado al PAD de lixiviaciéon, encontrandose dentro de
la unidad minera; por lo que, una fuga afectaria el area industrial (valor

1).

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Ampliacion de la Explotacion y Tratamiento de 25 000 TMD a 50 000
TMD” de la Compaiiia Minera Aurifera Santa Rosa
“7. Plan de Manejo Ambiental

(...)
7.4.2 Medidas de Mitigacion de Impactos sobre el Agua Superficial y el Agua Subterranea
(-

Las aguas excedentes de las pozas en épocas de lluvia no deberan descargarse a las quebradas, deberén ser
acumuladas en la Poza de Grandes Eventos, la cual sirve para estos casos, y cuyas aguas se recircularén al
sistema de lixiviacion”.
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Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

Habiéndose utilizado la metodologia, para realizar el analisis del riesgo ambiental,
se tiene como resultado que el incumplimiento detectado en la supervision califica
como trascendente — riesgo significativo.

En ese sentido, se considera que no es aplicable la causal de eximente de
responsabilidad establecida en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG para el presente caso, toda vez que el incumplimiento no califica como
leve.

En consecuencia, queda acreditado que COMARSA no cumpli6 con el
compromiso ambiental establecido en el EIA del Proyecto de Explotacion Minera
y Nuevos Pad de Lixiviacién, toda vez que al momento de la supervision no se
encontré implementada la bomba de deteccion de fugas en la poza de grandes
eventos.

Dicha conducta incumple la obligacion establecida en el Articulo 6° del RPAAMM,
en concordancia con el Articulo 18° de la LGA y el Articulo 29° del Reglamento de
la Ley del SEIA; en consecuencia, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de COMARSA.

Cabe indicar que la infraccion administrativa se encuentra tipificada en el Numeral
2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones.

Hecho imputado N° 6

Obligacion ambiental de COMARSA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 32° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, recae sobre COMARSA la obligacion de implementar un sistema
de coleccion y drenaje de residuos y derrames en sus operaciones de beneficio,
el mismo que contara con sistemas de almacenamiento que considere casos de
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contingencia en aquellas instalaciones que contengan elementos contaminantes,
como es, por ejemplo, el cianuro*?.

Analisis del hecho imputado N° 6

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision*®, durante la
Supervision Regular 2013, la Direccidén de Supervision constatd que las tuberias
que conducen las soluciones hacia la planta de procesos carecian de un sistema
de contencidn para posibles fugas. El hecho detectado se sustenta en la
Fotografia N° 9y 10 del Album Fotografico — Anexo 2 del Informe de Supervision*.

En el Informe de Supervision*® y en el ITA*, la Direccion de Supervision sefialo
que el titular minero habria incumplido la obligaciéon contenida en el Articulo 32°
del RPAAMM, toda vez que no contaria con un sistema de contingencia ante
posibles derrames o fugas de las soluciones que son dirigidas a la planta de
procesos de la unidad minera Santa Rosa.

Cabe indicar que no contar con un sistema de contingencias produce riesgos de
derrame o fuga de las soluciones que, al ser potencialmente téxicas, podria afectar
la flora, fauna y a los cuerpos hidricos aledafios.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 6

En su escrito de descargos, COMARSA menciona que tiene implementados los
sistemas de contencién en caso de derrames para todas las tuberias que
conducen solucioén rica.

Agrega que, en respuesta al hallazgo identificado en la supervision, coordiné con
el area de procesos y pads para realizar la impermeabilizacién del canal que
conduce las tuberias de HDPE.

Sobre el particular, COMARSA no ha presentado informacién o documentacién
que desvirtue lo verificado en la supervision; por el contrario, esta reconociendo
que, a la fecha de la supervision, las tuberias que conducen la solucion rica hacia
la planta de procesos carecia de un sistema de contencion para posibles fugas.

Ahora bien, tal como se indic6 en el item IV.6 de la Resoluciéon Subdirectoral, en
el escrito de levantamiento de observaciones del 23 de septiembre del 201347,
COMARSA informé al OEFA haber realizado la impermeabilizacion con

42

De acuerdo al listado base de sustancias utilizadas en las operaciones mineras aprobado por Resolucién
Directoral N° 134-2200-EM/DGM el cianuro constituye una sustancia de riesgo potencial para la salud y el medio
ambiente.

Pagina 175 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervisién (Tomo I), obrante a folio 12
del Expediente.

N° HALLAZGOS
4 HALLAZGO: Las tuberias que conducen soluciones (N 9104091, E 828140) hacia la planta de
) procesos no cuentan con sistemas de contencion para posibles fugas.”

Pagina 203 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo |), obrante a folio 12
del Expediente.

Pagina 109 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervision (Tomo 1), obrante a folio 12
del Expediente. ’

Folios 7 (reverso) y 8 del Expediente.
Folios 27 del Expediente.
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geomembrana del canal donde se encuentran las tuberias que conducen las
soluciones con contenido de arsénico hacia la planta de procesos, ademas de
haber sefializado las tuberias, acreditando la correccion del hecho detectado en
la Supervision Regular 2013 antes de iniciarse el presente procedimiento (3 de
enero del 2017).

En ese sentido, corresponde analizar si la imputacion califica como incumplimiento
leve para que se configure la causal de eximente de responsabilidad por
subsanacién voluntaria, de acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1
del Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision.

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos luego de aplicar la
Metodologia para la estimaciéon del nivel de riesgo prevista en el Anexo 4 del
referido Reglamento de Supervision:

(i)  Probabilidad de Ocurrencia: Considerando que los sistemas de
contencion evitan posibles derrames de solucion barren y solucién rica en
las lineas de conduccién hacia la planta de procesos, se estima que,
mientras no se cuente con ellos, las soluciones pueden entrar en contacto
con el ambiente de manera diaria o continua (valor 5).

(i) Estimacion de la consecuencia: A continuacion, se analizaran las
variables con las que se estimara la consecuencia del hecho en el entorno
natural:

- Cantidad. Considerando el volumen en las tuberias que transportan
las soluciones, se ha considerado que, ante una fuga o derrame,
podria verterse una cantidad mayor a 5 Tn o mayor a 50 m?® (valor 4).

- Peligrosidad: La solucion que se transporta en las tuberias hacia la
planta de procesos tiene alto grado de toxicidad, con lo cual el grado
de afectacion es muy alto (valor 4).

- Extensién: Se estima que, en caso ocurriera una fuga o derrame en
las lineas de conduccion de soluciones, estos podrian alcanzar una
extension de 1km, dependiendo del tipo de averia que podrian sufrir
las tuberias y del flujo o caudal de la solucion transportada (valor 3).

- Medio potencialmente afectado: Se ha considerado el area industrial
por ubicarse las tuberias dentro las operaciones de la unidad minera
(valor 1).
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OEFAG I FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
SR e FISCALIZABLES

RESULTADOS
. | Gravedad RN Probabiidad | RIESGO
| { [
f 4 ) ¢ 5 = | 20 |
[Entomo: [ Entomo Natural ‘ {Muy probable: Se estma que | [ Riesgo Signfiativo | L—I
| ocurra de manera continua 0 | | }
- Cantidad dais e I
Valor Tn m3 Porcentsje de exceso |Porcentaje de incumplimiento
de b normatra de b oblgacidn fiscalizable
aprobada o referencal
[ >=5 >=50 Desde 100% 3 mas Desde 50% hastz 100%
Peligrosidad
3 Valor Garacteristica ntrinseca del materal Grado de afectaaén
4 Muy Pelgrosa [* Muy nflamable Muy ako
* Toxica (Ireversble y de gran
i " Causa efectos rreversbis y/o magnkud)
| jnmadatos

Valor Descripcidn m2 Km
3 Extenso >=1000y < 10 000 Radio hasta 1 km

Medio potencalmente afectado

Valor Desaipddn
1 Industral Inico
Alrds
L [stmecin: [Cantdad+2Peigrosidad + Extersidn +Medo Afectado ] o il

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

Habiéndose utilizado la metodologia, para realizar el analisis del riesgo ambiental,
se tiene como resultado que el incumplimiento detectado en la supervisién califica
como trascendente — riesgo significativo.

En ese sentido, se considera que no es aplicable la causal de eximente de
responsabilidad establecida en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG para el presente caso, toda vez que el incumplimiento no califica como
leve.

En ese sentido, queda acreditado que COMARSA no cumplié con instalar un
sistema de contingencias ante posibles derrames en las tuberias que conducen
dichas soluciones hacia la planta de procesos.

Dicha conducta incumple la obligacion establecida en el Articulo 32° del RPAAMM,;
en consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de COMARSA.

Cabe indicar que la infraccién administrativa se encuentra tipificada en el Numeral
3.4 del Rubro 3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones*®.

Hecho imputado N° 7

Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Muitas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados
de Minerales, aprobada mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

BASE SANCION SANCIONNO | CLASIFICACION DE

INFRACCION NORMATIVA
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA LA SANCION

OBLIGACIONES ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERAL

En el caso de operaciones de beneficio,
no contar con sistemas de coleccién y - o

3.4 | drenaje de residuos y derrames y Qgﬂ&iﬁz xiel Hastal1T0000 PA/RA* MUY GRAVE
sistemas de almacenamiento para casos ’
de contingencia.

*PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion / RA: Restriccion de la actividad causante de la
infraccion.
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Obligacion ambiental de COMARSA

En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental mediante
la Resolucion N° 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015 y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucién Ministerial
N° 141-2011-MINAM*, los titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, segun sea el caso); es decir, con los LMP
establecidos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Los parametros y niveles maximos permisibles son detallados en el Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES
MINERO-METALURGICAS
VALOR EN CUALQUIER | VALOR PROMEDIO

PARAMETRO UNIDAD MOMENTO ANUAL
pH Mayor que 6 y menor Mayor que 6 y
que 9 menor que 9

Solidos Suspendidos mg/L 50 25
Plomo mg/L 0.4 0.2
Cobre mg/L 1.0 0.3
Zinc mg/L 3.0 1.0
Fierro mg/L 2 1.0
Arsénico mg/L 1.0 0.5
Cianuro total mg/L 0.5 0.4

En ese sentido, COMARSA se encuentra obligada a cumplir con los LMP referidos
anteriormente para efluentes mineros.

Analisis del hecho imputado N° 7

Durante la Supervision Regular 2013, se constato que el resultado del analisis de
las muestras tomadas en los puntos de control QD (efluente del subdren del
deposito de desmonte cerca de la quebrada Desaguadero), FB-5 (efluente del
tratamiento del botadero N° 5) y QM (efluente de columna), excederia los valores
establecidos en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM,
respecto de los parametros pH, soélidos totales en suspension (STS) y hierro
disuelto (Fe), conforme se detalla a continuacion:

, Parametro
Punto de monitoreo

pH STS Fe

QD (Efluente del subdren del deposito de depésito de 45 1890 _
desmonte cerca de la quebrada Desaguadero) )

FB-5 (Efluente del tratamiento del botadero N° 5) 2.54 107 264

QM (efluente de columna antes de su vertimiento a la 45 . .
quebrada Maleta) )

Lineamientos para la aplicacion de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611, la entrada en vigencia de
los nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo
de adecuacion establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva”. )
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LMP
R.M. N° 011-96-EM/VMM

6-9 50 2

86. Los resultados del analisis de las muestras tomadas en la Supervisién Regular
2013 se encuentran acreditados con el Informe de Ensayo con valor oficial
N° ABR1166.R13, elaborado por el laboratorio Clean Technology S.A.C. que
cuenta con sello de acreditacion del INDECOPI con registro N° LE 022.

c) Analisis de los descargos del hecho imputado N° 7

87. En su escrito de descargos, COMARSA sefiala que realiza monitoreos de calidad
de agua como control interno, y durante el desarrollo de la Supervisién Regular
2013 brind6 informacion al supervisor sobre los puntos de control internos.

88. Por otro lado, menciona que los puntos de control QD, QM y FB-5 no son efluentes
mineros, pues los primeros corresponden a riachuelos, tributarios del rio Ucumal,
) y el Ultimo corresponde a un manantial ubicado en la quebrada Sacalla, también
(’ tributario del rio Ucumal, siendo, por tanto, cuerpos hidricos superficiales; por lo
que, los resultados de las muestras tomadas en la supervisién debieron ser

comparados con los estandares de calidad ambiental para agua.

89. Sobre lo sefalado por el administrado, es preciso mencionar que los puntos de
control QD y QM han sido declarados como puntos de monitoreo de efluentes
mineros ante el Ministerio de Energia y Minas, conforme se puede corroborar de
la busqueda en el sistema de INTRANET de dicha entidad publica®®, cuyas
imagenes se muestra a continuacién para mayor detalle:

Punto de Monitoreo Ambiental - COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A. - SANTA ROSA
S Regasar al buseadr o'

DATOS GENERALES

Nomire de Empresa § Tisular:

Unidad:

DATOS DEL ESTUDIO

(

Clase de Punte: Emicr

—— ——

Referencia: Q EFLUENTE DE COLUMNAS ANTES DZ SU VERTAMERTO A LA ODA MALETA )

Consulta realizada el 21 de febrero del 2017.
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Punto de Monitoreo Ambiental - COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A. - SANTA ROSA
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o

DATOS GENERALES

Nombre de Empress § Trar: COMFARIA UNERA AURFERA SNTARCSAS A

Undad: SuTAR0SA

~ DATOS DELESTUDIO — — - - e

Clase de Punto: (erex )
Punta: y

Tipo de Muesya: [CE
Departaments: LALEERTD
Provincia: SANTWGI CE Cmuc0
Distrio: RIGASMARCA

Cuenca Principal: sanTa

En efecto, de la revision de los informes del programa de monitoreo ambiental
correspondiente al | y Il Trimestre del 2014 presentados por COMARSA ante el
OEFA%', se advierte que el tipo de producto considerado para los puntos de control
QD y QM corresponde a agua residual, siendo monitoreados como efluentes y
cuyos resultados han sido comparados con los LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

A mayor abundamiento y, sin perjuicio de lo sefalado anteriormente, en el
Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, se define
como efluente minero _a todo aquel flujo descargado al ambiente, que
proviene de las actividades mineras o conexas, incluyendo exploracion,
explotacion, beneficio, transporte y cierre de minas, entre otros®2.

En ese sentido, siendo que los flujos de agua de los puntos de control QD y QM
provienen de las actividades mineras de la unidad minera Santa Rosa (drenaje del
subdren del depdsito de desmonte cerca de la quebrada Desaguadero y del
tratamiento de agua, respectivamente) y son vertidos al ambiente (cuerpos
hidricos), constituyen efluentes mineros.

51

Los referidos informes obran en los folios del 156 al 165 del expediente.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueban los Limites Maximos Permisibles para la descarga
de efluentes liquidos de Actividades Minero - Metaltrgicas

“Articulo 3.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

()

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustanicia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacion o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propdsito es el desarrollo de
actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracion, explotacion, beneficio, transporte y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes, vias de
acceso de uso industrial (excepto de uso publico), y otros;

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracion, molienda, flotacion,
separacion gravimétrica, separacion magnética, amalgamacion, reduccion, tostacion, sinterizacion, fundicion,
refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicion y otros;

c¢) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;

d) Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y,

f) Cualquier combinacion de los antes mencionados.”

Pagina 20 de 34



SANCIO §

oM 40
£ SN
'y

RIH

&=

93.

94.

95.

96.

. E

98.

99,

T s Resolucion Directoral N° 659-2017-OEFA/DFSAI
PERU | Ministerio R T
del Ambiente scalizacion Ambientz Expediente N° 2137-2016-OEFA/DFSAIPAS

De la misma manera, aun cuando el punto de control FB-5 no haya sido declarado
por el titular minero ante la autoridad competente, se debe considerar que dicho
punto corresponde al drenaje proveniente del sistema de tratamiento del botadero
N° 5, el cual es captado y dirigido a través de una tuberia para ser descargado al
ambiente; por lo que, califica como efluente minero. En ese sentido, lo alegado
por el administrado respecto a que los puntos de control QD, FB-5 y QM no son
efluentes mineros, no resulta valido.

Asimismo, COMARSA sefiala que la acidez y las concentraciones de solidos
totales en suspension de dichos cuerpos hidricos obedece a las caracteristicas
propias de la zona; no obstante, no ha presentado informaciéon que demuestre
este argumento, ni sustenta el motivo por el cual este hecho desvirtuaria lo
verificado en la supervision.

Adicionalmente, sefala que le es aplicable los LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, y no los aprobados por la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM que se encuentran derogados.

Al respecto, tal como se desarrollé en la Resolucion Subdirectoral, a la fecha de
la Supervision Regular 2013 le era exigible a COMARSA los LMP aprobados por
la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto que, a la fecha de la
supervision, contaba con el Plan Integral para la adecuacion e implementacién de
sus actividades minero — metalurgicas presentado ante el MINEM, por lo que lo
alegado por el administrado no resulta valido.

De otro lado, en su escrito de descargos al IFI, COMARSA senala que los
efluentes minero-metallrgico que descargan en el punto de control QM (V-2),
provienen de las captaciones de aguas naturales de la zona de Santuario, cuyo
flujo continuo es colectado en pozas de geomembrana, para, posteriormente,
pasar por dos circuitos de adsorcion (columnas de carbdn activado) en paralelo y
luego mezclarse en un tanque de almacenamiento, desde donde son vertidos al
rio Ucumal. Asimismo, sefiala que dicho punto de control, recibe los efluentes
tratados de los puntos de control denominados (V-1) y QD (V-3).

Del mismo modo, indica que el efluente que descarga en el punto de control V-6,
proviene de las filtraciones del Sub dren del botadero 05, cuyo flujo es tratado en
la PTARI, a través de procesos fisico-quimicos. Cabe precisar que el citado punto
de control se trata del mismo punto denominado en la Supervisién Regular 2013
como FB-5.

Por ultimo, alega que los resultados de los monitoreos realizados en los puntos de
control denominados QM (V-2) y V-6, con posterioridad a la Supervisién Regular
2013, no superaron los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM.

. Sobre el particular, se debe sefialar que en la fecha de la Supervision Regular

2013, los puntos de control denominados QM (V-2) y V-6 y los sistemas de
tratamiento descritos por el administrado no estaban contemplados en ningun
instrumento de gestién ambiental aplicable a la unidad minera Santa Rosa, asi
como tampoco habian sido implementados en la referida unidad minera. Cabe
resaltar que de los medios probatorios aportados por la Direccién de Supervision,
asi como de las fotografias N° 89y 91 del Album Fotografico — Anexo 2 del Informe
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de Supervision®3, se aprecia que la toma de muestras se realizd en los puntos de
control denominados QD (efluente del subdren del depédsito de desmonte cerca
de la quebrada Desaguadero), FB-5 (efluente del tratamiento del botadero N° 5) y
QM (efluente de columna).

Sin perjuicio de lo expuesto, debemos indicar que la denominacion del punto de
control V-6 recién fue considerada por la Autoridad Nacional de Agua (en adelante,
ANA) en la Resolucion Directoral N° 178-2014-ANA-DGCRCH> del 27 de agosto
del 2014, modificada por la Resolucion Directoral N° 223-2016-ANA-DGCRCH?®®
del 23 de septiembre del 2016; y, la denominacion del punto de control QM (V-2),
recién fue considerada por la ANA en la Resolucion Directoral N° 083-2015-ANA-
DGCRCH?®. Es decir, los puntos de control QM (V-2) y V-6, han sido denominados
como tal por la ANA con fecha posterior a la Supervisién Regular 2013.

Por tanto, en caso que actualmente los puntos de control denominados QD, FB-5
y QM coincidan con los puntos QM (V-2) y V-6, conforme lo expone el
administrado, corresponde evaluar dicha circunstancias al momento de determinar
la procedencia o0 no de una medida correctiva.

Por otro lado, respecto a que los resultados de los monitoreos posteriores se
encuentran dentro de los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, debemos reiterar que a la fecha de la Supervisién Regular 2013, le era
exigible a COMARSA los LMP aprobados por la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

Adicionalmente, debemos indicar que el Numeral 3.5 del Articulo 3° del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM®” establece que el valor consignado como “limite
en cualquier momento” en la misma norma no deben ser excedidos en ningun
momento; por tanto, si el administrado cumplié con los LMP con fecha posterior,
ello no lo exime de responsabilidad por el incumplimiento de los limites detectados
durante la Supervision Regular 2013.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente, debemos indicar que el
Numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG recoge el principio de
irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir la administrada en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Asimismo, dicho
principio sefala que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo

Paginas 281 y 283 del archivo en digital, formato CD que contiene el Informe de Supervisién (Tomo I), obrante a
folio 12 del Expediente.

Folio 211 al 213 del Expediente.
Folio 214 al 216 del Expediente.
Folio 218 al 220 del Expediente.

Limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metaltrgicas,
aprobados por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 3.- Definiciones

()

3.5 Limite en cualquier momento.- Valor del parémetro que no debe ser excedido en ningtin momento. Para la
aplicacion de sanciones por incumplimiento del limite en cualquier momento, éste debera ser verificado por el
fiscalizador o la Autoridad Competente mediante un monitoreo realizado de conformidad con el Protocolo de
Monitoreo de Aguas y Efluentes.”
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En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor de
COMARSA.

Al respecto, con la regulacion establecida en el Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, el titular minero se encontraba obligado a no
exceder en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “valor en
cualquier momento” del Anexo 1 de la precita resolucion. Asimismo, dicha
conducta seria sancionable conforme al Numeral 6.2.3 del Rubro 6.2 del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de las Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrado de Minerales, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-2010-MINAM.

Por otro lado, a través del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM se establecid
nuevos valores como limites a no ser excedidos en cualquier momento. En tal
sentido, con esta regulacion, el titular minero también se encuentra obligado a no
exceder en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “limite en
cualquier momento” contemplados en el Anexo 1 del mencionado Decreto.

Asimismo, desde el 1 de enero de 2014 se encuentra vigente la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas con el incumplimiento de LMP,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD. De su
revision, la conducta materia de analisis seria sancionable conforme al Numeral
11 del Cuadro de Tipificacién, teniendo en consideracion que los parametros pH,
STS y Fe disuelto no son de mayor riesgo ambiental y que las muestras tomadas
durante la supervision exceden hasta mas del 200% del LMP.

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo que refleja lo sefalado
anteriormente y detalla los LMP y sanciones de las regulaciones anteriores y
actuales:

OBLIGACION DE EXCEDER LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES ESTABLECIDOS EN LA COLUMNA
“VALOR EN CUALQUIER MOMENTO” PARA LOS PARAMETROS PH, SOLIDOS TOTALES EN
SUSPENSION (STS) Y HIERRO DISUELTO (FE)

Norma Regulacion Anterior Regulacion Actual
Obligacién requlada: Anexo 1 de Ila | Obligacién regulada Anexo 1 del Decreto
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Supremo N° 010-2010-MINAM
? VALOREN : LIMITE EN
PARAMETRO UNIDAD CUALQUIER PARAMETRO UNIDAD CUALQUIER
MOMENTO MOMENTO
: pH 6-9 pH 6-9
B Solidos Solidos
Totales en mg/L 50 Totales en mg/L 50
Suspendidos Suspendidos
() () (..) (i) (i) (-.)
Hierro mg/L 2 Hierro mg/L 2
(Disuelto) (Disuelto)

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS promulgado el 20 de marzo del 2017.
“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(--)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

(..)"

Pagina 23 de 34




ANCION | "=
o o P,;,)(
9 c,

E‘?? PERU | Ministerio
@ del Ambiente E

197

112
113.

114.

115.

V.1

116.

Resolucion Directoral N° 659-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2137-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Tipificadora

Numeral 6.2.3 del Rubro 6.2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria respecto de las
Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte
y Almacenamiento de Concentrado de
Minerales, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2010-MINAM.

Multa: Hasta 10000 UIT

Numeral 11 del Cuadro de Tipificacion de
infracciones 'y escala de sanciones
relacionadas al incumplimiento de Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para
actividades econémicas bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD

Multa: de 50 a 5000 UIT

Fuente: Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, Decreto Supremo N° 007-2010-MINAM, Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAN, Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

En atencion a lo anterior, se evidencia que los LMP para los parametro pH, STS y
Fe disuelto son los mismos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y en
el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Asimismo, se aprecia que la multa
minima del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM es menor a la de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, por lo que este ultimo no es mas
beneficioso habida cuenta que su valor minimo empieza en 50 UIT a diferencia
del primero cuya multa puede iniciar en un valor inferior.

Por tanto, se concluye que el marco normativo actual de LMP no es, en su
consideracion integral y en todos los supuestos de su aplicaciéon, mas favorable
para COMARSA,; por lo que, en el presente caso no corresponde la aplicacion del
principio de retroactividad benigna.

Por lo expuesto, queda acreditado que COMARSA no cumplié con los LMP
aprobados por la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en los puntos de
control QD, FB-5 y QM, respecto a los parametros pH, sélidos totales en
suspension y hierro disuelto.

Dicha conducta incumple la obligacion establecida en el Articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM; en consecuencia, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de COMARSA.

Cabe indicar que la infraccion administrativa se encuentra tipificada en el Numeral
6.2.3 del Rubro 6.2 del Cuadro de la Tipificacion de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley General del Ambiente
(en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en esa Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

59

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"
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En el Numeral 136.3 del Articulo 136° de la LGA, la responsabilidad administrativa
no exime del cumplimiento de la obligacién incumplida®®; en tal sentido, el
administrado debe cumplir con las obligaciones contempladas en los instrumentos
de gestion ambiental aprobados y aquellas previstas en la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algun
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del
TUO de la LPAG®'.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD®? y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de las medidas
correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N°
29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD®,
establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del

60

61

62

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

(22

136.3 La imposicion o pago de la multa no exime del cumplimiento de la obligacion. De persistir el incumplimiento
éste se sanciona con una multa proporcional a la impuesta en cada caso, de hasta 100 UIT por cada mes en que
se persista en el incumplimiento transcurrido el plazo otorgado por la autoridad competente.

(.)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(o)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.
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Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

120. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectcs nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauraciéon, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O O, ©)

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssnds?l:)lialir;alg - sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
administrado recursos naturales y la fepall’fiCIO'TE o, al me:\os,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

121. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisidon de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacién o,
al menos, la mitigaciéon de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacion para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta®”. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear; y,

(i) La medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de conformidad
al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG. En caso el
cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

66

67

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.”

(<)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.

(-..)"
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De otro lado, en el caso de medidas compensatorias®®, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; y,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacién se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

1 Hecho imputado N° 1:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a no haber implementado
un muro de contencién ni el sistema hidraulico en el depdsito de desmonte
Tentadora Sur, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

Al respecto, tal como se sefialé en la Resolucion Subdirectoral, el titular minero
acredité con posterioridad a la Supervision Regular 2013 la subsanacion del
hecho. En efecto, COMARSA construyé en la base del botadero Tentadora Sur
una defensa riberefia de 2.5 m de altura por 4.00 m. de ancho y con una longitud
total de 458.00 m.; asimismo, indicd que implementé un dique de contencioén y que
realizd obras de derivacion y drenaje de agua superficial que consiste en canales
de coronacion, estructuras de disipacién y otras que sirven para la captacién del
agua de escorrentia.

Asimismo, de los actuados en el expediente no se evidencia que se haya generado
agua de contacto del deposito de desmonte Tentadora Sury que se esté dirigiendo
hacia el rio San Francisco; ademas, no se ha tomado muestras de las aguas de
dicho cuerpo hidrico para determinar alguna alteracion de las mismas.

Cabe precisar que, en esta etapa del procedimiento, requerir la toma de muestras
de las aguas del rio San Francisco no seria de mayor utilidad, debido a que al ser
el rio un ecosistema dinamico y complejo, por la presencia de periodos de estiaje
(época seca) y avenidas (lluvias) que condicionan su recarga®, las condiciones
ambientales actuales no se asemejarian a las detectadas en la Supervisién
Regular 2013; asimismo, en el presente caso, no se cuenta con resultados de
monitoreos previos a efectos de realizar la comparacion de la calidad del agua del
rio y determinar el impacto que han generado en estas, las aguas y sedimentos
provenientes del deposito Tentadora Sur.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

d) 'Medidas de compensacion ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado”.

http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/ecologia fluvial/pdf/cap 02.pdf
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130. De lo sefialado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir, adecuar o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar
medidas correctivas de adecuacion, paralizacién, restauracién, adecuacion o
compensacion ambiental, de conformidad con lo previsto en el segundo numeral
de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS™.

IV.2.2 Hecho imputado N° 2:

131. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a no cumplir con adoptar
las acciones necesarias para que el canal de coronacién del depésito de desmonte
Cochavara (Maleta) cumpla su funcién, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

132. En el escrito de descargos, COMARSA informa haber realizado la limpieza de
todos los sistemas hidraulicos (canales) de sus componentes y sefiala que realiza
el mantenimiento de estos, siguiendo el programa de mantenimiento del 2015, en
el cual se puede apreciar que se ha incluido los sistemas hidraulicos del botadero
de desmonte Cochavara (Maleta). Para acreditar lo sefalado presenté las
siguientes fotografias:

Registro fotografico

fista totogratica donde se ochisemva o hra vista del montenimientc aue ¢
conales nidraulcos gque conducer realiza g 'cs candles de hidrd
OauDe (B S8Canenta

g 133. Adicionalmente, del contenido del Informe de Supervisién y del sustento técnico
del hecho detectado no se evidencia que exista efectos nocivos al ambiente que

L Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Aplicacion del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

()

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.
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deban ser corregidos o revertidos, toda vez que en la Supervisién Regular 2013 no
se evidencié presencia de agua de escorrentia en el canal de coronacion del
deposito de desmonte que, en contacto con el material que obstruia el canal,
pudiese haber generado sedimentos y afectado a la quebrada Maleta.

De lo sefalado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de adecuacion, paralizacion, restauracion o compensacién ambiental,
asi como de adecuacion, de conformidad con lo previsto en el segundo numeral
de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.2.3 Hecho imputado N° 3:

135.

136.

137.

138.

138.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a conducir el agua del
subdrenaje del depésito de desmonte Cochavara (Maleta) hacia la quebrada
Maleta, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

En su descargo, COMARSA informa que procedio a conducir el agua del
subdrenaje del botadero de desmonte Cochavara (Maleta), mediante tuberias de
12" de diametro, hacia el sistema de tratamiento de agua acida de mina Santuario.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado, el agua de subdrenaje del botadero
de desmonte Cochavara estaria ingresando a un sistema de tratamiento de agua
y, por ende, ya no seria conducido hacia la quebrada Maleta ni hacia las
quebradas Cruce y Cementerio, por lo que no se evidencia que exista un efecto
nocivo que corregir o revertir.

Asimismo, de los documentos revisados no se aprecia que, cComo consecuencia
de haberse conducido el agua del subdrenaje del depdsito de desmonte
Cochavara hacia la quebrada Maleta, se haya generado un efecto nocivo en este
cuerpo receptor; no se ha tomado muestras de las aguas de la quebrada para
determinar alguna alteracion y su relacion con las aguas provenientes del depésito
de desmonte Cochavara.

Cabe precisar que, en esta etapa del procedimiento, requerir la toma de muestras
de las aguas de la quebrada Maleta no seria de mayor utilidad, debido a que el
caudal de la quebrada esta condicionada por la presencia de periodos de estiaje
y avenidas de agua, por lo que las condiciones ambientales actuales no se
asemejarian a la detectadas en la Supervisidon Regular 2013; asimismo, no se
cuenta con resultados de monitoreos previos a efectos de realizar la comparacion
de la calidad del agua de la quebrada y determinar el impacto que han generado
en estas, las aguas del subdrenaje del depdsito de desmonte Cochavara.

De lo sefialado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir, adecuar o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar
medidas correctivas de adecuacién, paralizacién, restauracion, adecuacion o
compensacion ambiental, de conformidad con lo previsto en el segundo numeral
de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.2.4 Hecho imputado N° 4:

141.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a no haber realizado la
implementacién de la bomba de deteccién de fugas en la poza de grandes
eventos, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.
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. Al respecto, tal como se sefialé en la Resolucién Subdirectoral, el titular minero

acredité con posterioridad a la Supervision Regular 2013 la subsanacion de la
conducta infractora materia de analisis.

. Adicionalmente del contenido del Informe de Supervision y del sustento técnico

del hecho detectado, no existe efectos nocivos al ambiente que deban ser
corregidos o revertidos, toda vez que la solucién contenida en la poza de grandes
eventos no superaba su capacidad maxima, no generandose ninguna fuga. En
efecto, durante la supervision no se advirtié ninguna fuga de la solucion cianurada.

De lo sefalado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de adecuacion, paralizacion, restauracion o compensacion ambiental,
de conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.2.5 Hecho imputado N° 6:

145.

146.

147.

148.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a no contar con un sistema
de contingencias ante posibles derrames de las soluciones transportadas hacia la
planta de procesos.

Al respecto, tal como se sefialdé en la Resolucién Subdirectoral, el titular minero
acredité con posterioridad a la Supervisidén Regular 2013 la subsanacién de la
conducta infractora materia de analisis.

Adicionalmente del contenido del Informe de Supervisién y del sustento técnico
del hecho detectado, no existe efectos nocivos al ambiente que deban ser
corregidos o revertidos, toda vez que no se evidencid que, por la falta de
implementacién del sistema de contingencias a lo largo de las lineas de
conduccion, se haya producido una fuga o derrame.

De lo sefalado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de adecuacion, paralizacién, restauracion o compensaciéon ambiental,
de conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.2.6 Hecho imputado N° 7:

149.

150.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida al incumplimiento de LMP
de los parametros pH, hierro disuelto (Fe) y sélidos totales en suspension (STS)
en los puntos de control QD (efluente del subdren del depdsito de depdsito de
desmonte cerca de la quebrada Desaguadero), FB-5 (después del tratamiento del
botadero N° 5) y QM (efluente de columna antes de su vertimiento a la quebrada
Maleta).

Al respecto, corresponde indicar que la obligacion materia de la conducta
infractora debié cumplirse en un periodo de tiempo determinado (al momento del
monitoreo), lo cual imposibilita que sea implementada en esta etapa del
procedimiento.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso indicar que en su escrito de
descargos al IFI, COMARSA indicé que el punto de control denominado QM (V-2)
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capta los efluentes de las aguas naturales de la zona de Santuario y recibe los
efluentes tratados de los puntos de control denominados (V-1) y QD (V-3); vy, los
efluentes del punto de control V-6 provienen de las filtraciones del Sub dren del
botadero 05. Para acreditar lo sefialado adjunto el siguiente diagrama de flujo y el
sistema de tratamiento de su PTARI:

Figura N° 1: Diagrama de Flujo
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Fuente: Escrito de deécargos al IFI

De Figura N° 1, se puede observar que los efluentes provenientes del subdrenaje
del botadero Tentadora Norte QD (V-3) estan ingresando a un sistema de
tratamiento de agua, para finalmente descargar por el punto de control QM (V-2)
hacia el rio Ucumal; por ende, ya no estaria efectuandose descargas a un cuerpo
receptor desde el punto de control denominado QD.
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Asimismo, de la Figura N° 2, se aprecia que los efluentes provenientes del
subdrenaje del botadero 05 estan recibiendo tratamiento en la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Industriales, para finalmente ser descargados
por el punto de control V-6 (FB-5).

En ese sentido, COMARSA estaria manejando sus efluentes mediante la
coleccién y tratamiento previo a la descarga Unicamente en los puntos de control
QM (V-2) y V-6 (FB-5).

Cabe indicar que, segun la Resolucién Directoral N° 083-2015-ANA-DGCRH,
COMARSA cuenta con autorizacion para realizar el vertimiento en el punto de
control QM (V-2) de las aguas industriales tratadas provenientes del subdren
botadero Seductora Norte, subdren botadero tentadora norte y de la captacion de
aguas naturales de la zona de Santuario. Asimismo, segun la Resolucion
Directoral N° 178-2014-ANA-DGCRCH, modificada por la Resolucion Directoral
N° 223-2016-ANA-DGCRCH, cuenta con autorizacién para realizar el vertimiento
en el punto de control V-6 de los efluentes provenientes del subdren del botadero
5.

Aunado a ello, segun el Acta de Supervision Directa S/N correspondiente a la
supervision realizada del 11 al 14 de octubre del 20167, los sistemas de
tratamiento descritos por el administrado han sido constatados por la Direccién de
Supervision.

Finalmente, de la revisiéon de los informes de monitoreo de calidad de agua
correspondientes al mes de marzo del 2017, se aprecia que los resultados
obtenidos en los monitoreos de agua residual industrial realizado en los puntos de
control QM (V-2) y V-6 no han excedido los parametros pH, hierro disuelto y SST
(solidos totales suspendidos)’?. Asimismo, de los actuados en el expediente no se
aprecia que, como consecuencia del incumplimiento de los LMP en los puntos de
control QD, FB-5y QM, se haya excedido los estandares de calidad ambiental de
los cuerpos receptores, correspondientes a las quebradas Desaguadero y Maleta.

De lo sefalado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de adecuacion, paralizacion, restauracion o compensacién ambiental,
de conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

Folios 277 al 280 del expediente.

Folios 265 al 268 del expediente.

Pagina 33 de 34



o A . Resolucién Directoral N° 659-2017-OEFA/DFSAI
E&a PERU | Ministerio Aci G
& del Ambiente Fiscalizacion/Ambienta Expediente N° 2137-2016-OEFA/DFSAI/PAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiia
Minera Aurifera Santa Rosa S.A. por la comision de las infracciones indicadas en los
numerales 1, 2, 3, 4, 6y 7 que consta en la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Compainia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. por las infracciones
indicadas en los numerales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 de la Tabla N° 1, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicidon de los recursos de
reconsideracion y apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA™.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente Resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese,

Eduardo Meigar Cardova

GPBljph Director de Fiscalizacion, Sancion

y Apli_cacién de Incentivos
'Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

73

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.”
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