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EXPEDIENTE N° : 740-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA - LOTE 8

UBICACION : DISTRITOS DE TROMPETEROS, URARINAS Y
PARINARI, PROVINCIAYY DEPARTAMENTO DE
LORETO

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : IMPACTOS NEGATIVOS AL AMBIENTE

MEDIDAS CORRECTIVAS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima, 25 de setiembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0612-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
junio del 2017, el escrito de descargo del 2 de agosto del 2017 presentado por
Pluspetrol Norte S.A; y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Del 22 al 23 de julio del 2013, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en lo sucesivo, Direccién de
Supervision) realizé una acciéon de supervision especial a las instalaciones del
Lote 8 operado por Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo, Pluspetrol), con la
finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y de sus
obligaciones ambientales fiscalizables, en atencion al derrame de petréleo crudo
producido en el Km. 88 + 180 del Oleoducto Corrientes Saramuro.

Del 31 de julio al 01 de agosto de 2013, la Direccion de Supervision realizé una
accion de supervision especial al Lote 8 de Pluspetrol, debido a una nueva
emergencia ambiental ocasionada por el derrame de hidrocarburos ocurrido en
el Km. 93 + 400 del Oleoducto Corrientes Saramuro.

Los resultados de las referidas supervisiones han sido recogidos en los
siguientes documentos:

Tabla N° 1
Relacion de Supervisiones efectuadas a Pluspetrol

Visitas Fecha de Supervision Acta de Informe de Supervision
Supervision

Primera 22 al 23 de julio del 2013 Acta de Supervision | 1434-2013-OEFA/DS-HID
Especial’

Segunda 31 de julio al 01 de agosto Acta de Supervision | 1433-2013-OEFA/DS-HID
de 2013 Especial?

Elaboracion: DFSAI

El Acta de Supervision Especial se encuentran en las paginas 167 a la 169 del documento denominado Informe
de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

El Acta de Supervision Especial se encuentran en las paginas 119, 121 y 123 del documento denominado
Informe de Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.
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4.  Como se puede apreciar, los hechos detectados en las acciones de supervision
mencionadas han sido desarrollados tanto en el Informe N° 1434-2013-
OEFA/DS-HID? (en lo sucesivo, Informe de Supervision 1), como en el Informe
N° 1433-2013-OEFA/DS-HID4, (en lo sucesivo, Informe de Supervision ll),
documentos que contienen el detalle de los supuestos incumplimientos de las
obligaciones ambientales fiscalizables cometidas por el administrado.

Expediente N° 740-2016-OEFA/DFSAI/PAS

5. Asimismo, el Informe Técnico Acusatorio N° 753-2016-OEFA/DS® del 30 de junio
del 2016 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio) elaborado por la Direccién
de Supervision, contiene el desarrollo de los presuntos incumplimientos
detectados durante la acciones de supervisién referidas.

6. Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 064-2017-OEFA-DFSAI/SDI® del 16 de
enero de 2017 y notificada el 23 de enero de dicho afio’, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacién (en lo sucesivo, Subdirecciéon de Instruccion) de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo,
DFSAI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra Pluspetrol, atribuyéndole a titulo de cargo la presunta
conducta infractora que se detalla a continuacion en la Tabla N° 2:

Tabla N° 2
Presunto Incumplimiento detectado a Pluspetrol
Norma que tipifica la Eventual
Hecho imputado plo ma supuesfamente eventual infraccion y sancion
incumplida il o
sancion aplicable
Pluspetrol Norte S.A. | Articulo 3° del Reglamento | Numeral 3.3 de |la Hasta
no habria adoptado | para la Proteccién | Tipificacion y Escala de | 10,000 UIT
acciones de | Ambiental en las | Multas y Sanciones de
prevencion para | Actividades de | Hidrocarburos, contenida
EfiERGIA evitar y/o mitigar el | Hidrocarburos, aprobado | en la Escala de Multas y
impacto negativo en | mediante Decreto | Sanciones del Organismo
el ambiente, | Supremo N° 015-2006-EM, | Supervisor de la Inversion

ocasionado por los | en concordancia con lo | en Energia y Mineria —
derrames ocurridos | dispuesto en el Articulo 74° | OSINERGMIN, aprobada
en el kilémetro 88 + | y en el numeral 1 del | por Resolucién de Consejo
180 y en el kilémetro | Articulo 75° de la Ley | Directivo N° 028-2003-
93 + 400 del | 28611, Ley General del | OS/CD y sus
Oleoducto Corrientes | Ambiente. madificatorias.

Saramuro del Lote 8.

El 09 de febrero del 2017, Pluspetrol present6 su escrito de descargos® a la
resolucién de imputacion de cargos.

3 Documento denominado Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
que obra en el folio 9 del Expediente.

4 Documento denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
que obra en el folio 9 del Expediente.

4 Folios del 1 al 8 del Expediente.

8 Folios del 10 al 17 del Expediente.

¥ Folio 18 del Expediente.

8 Folios del 22 al 47 del Expediente.
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El 24 de julio del 2017, mediante Carta N° 1276-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 20
de julio del 2017, se notifico a Pluspetrol el Informe Final de Instruccion N° 0612-
2017-OEFA/DFSAI/SDI' (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 2 de agosto del 2017, Pluspetrol'! presenté sus descargos'? al Informe Final
de Instruccion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion de la Ley N° 30230, por
lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada
Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en
el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, siendo de aplicacion la Ley N° 30230, se verifica que la infraccion
imputada en el presente PAS es distinta al supuesto establecido en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la referida Ley, pues de las imputaciones no se
aprecia infraccién que genere dafo real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias, de acreditarse la existencia de infracciones administrativas,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: Pluspetrol no adopt6 acciones de prevencién para
evitar y/o mitigar el impacto negativo en el ambiente, ocasionado por los
derrames ocurridos en el kilémetro 88 + 180 y en el kilometro 93 + 400 del
Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8

Folios 58 del Expediente.
Folios del 48 al 57 del Expediente (anverso y reverso).

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,

Folios del 40 al 51 del Expediente.

Pégina 3 de 37



oﬁ‘ PERU | Ministerio Ev%"s i
del Ambiente ‘Fisca

13.

14.

15.

16.

17.

Resolucién Directoral N° 1085-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 740-2016-OEFA/DFSAI/PAS

El numeral 113.2 del Articulo 113° de la Ley N° 28611 — Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA) sefiala como objetivos de la gestion ambiental -
en materia de calidad ambiental - el preservar, conservar, mejorar y restaurar,
segln corresponda, la calidad del aire, el agua, los suelos y demas componentes
del ambiente, identificando y controlando los factores de riesgo que la afecten.
De otro lado, el Articulo 74°® del citado dispositivo legal, establece Ila
responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos por los
impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades.

En lo que concierne a las actividades u operaciones de hidrocarburos, el Articulo
3°4 del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en lo sucesivo,
RPAAH) establece la responsabilidad de los titulares de las actividades de
hidrocarburos por los Impactos Ambientales provocados en el desarrollo de sus
actividades.

De forma complementaria a lo indicado, el Articulo 75°'° de la LGA sefiala el
deber de los titulares de operaciones de adoptar medidas de prevencién del
riesgo y dafio ambiental, asi como las demas medidas de conservacion y
proteccién ambiental correspondientes.

De las normas citadas precedentemente, se concluye que Pluspetrol, en su
calidad de titular de las actividades de hidrocarburos es responsable por los
impactos ambientales que se pudiesen generar en el desarrollo de sus
actividades. En consecuencia, les es exigible adoptar de forma prioritaria y
preventiva medidas de conservacion y proteccién ambiental en cada una de las
etapas de sus operaciones.

llI.1.1. Andlisis del hecho imputado

a) Derrame del 18 de julio del 2013

El 18 de julio del 2013, Pluspetrol inform6'® al OEFA mediante Reporte Preliminar
de Emergencias Ambientales sobre el derrame de petréleo crudo producido en
el Km. 88 + 100 del Oleoducto Corrientes Saramuro debido a presuntos actos
vandalicos originados por terceros.

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente

“Articulo 74.- Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas
impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia
de sus actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision”.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 3°- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2° son responsables por (...) los Impactos
Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos (...)".

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente

“Articulo 75.- o

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes”.

Pluspetrol remitié al correo del OEFA reportesemergencia@oefa.gob.pe el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales en fecha 18 de julio de 2013.
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18. Arazén de lo anterior, la Direccion de Supervision realizé del 22 al 23 de julio del
2013 una supervisiéon especial'” a las instalaciones del Lote 8 operado por
Pluspetrol, donde constato la existencia de una grapa colocada sobre la tuberia
de la linea B de un tamanio de diez pulgadas (10”), ubicada en las coordenadas
UTM 0506726E — 9498468N. Asimismo, se verifico la presencia de petroleo
crudo disperso a lo largo del derecho de via y la existencia de una barrera de
contenciéon de geomembranas colocadas en el extremo norte del area y otros
colocados en las partes laterales y en proceso de instalacion en el extremo sur.

19. Asimismo, del desarrollo del Informe de Supervision 18, la Direccion de
Supervision concluyé que Pluspetrol no detectd a tiempo la existencia de
condiciones anémalas en el bombeo del petréleo crudo. Ello se verificé debido a
que los registros SCADA - que miden la curva de presion y caudal en tiempo real
— indicaron que dichos parametros de bombeo denotaban fuga de crudo,
debiéndose afadir el incumplimiento del programa de inspeccion y recorrido del
oleoducto Trompeteros — Saramuro, entre el 01 y 17 de julio del 2013 por parte
del administrado.

20. La Direccion de Supervision precisé que dichas acciones originaron impactos
ambientales negativos; los cuales quedaron corroborados con los registros
fotograficos’ N° 1, 2, 5 y 8 adjuntos al Informe de Supervision |, que dan cuenta
de la existencia del orificio de fuga de crudo producto de la falta de deteccién
oportuna de dicha anomalia, la grapa instalada en el ducto y la zona afectada
por el consecuente derrame de hidrocarburo.

21. En atencion a ello, la Direccion de Supervision sefialé que Pluspetrol no adopt6
acciones de prevencion para evitar y/o mitigar el impacto negativo en el
ambiente, ocasionado por el derrame ocurrido en el kilbmetro 88 + 180 del
Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8.

b) Derrame del 30 de julio del 2013

22. ElI30dejulio del 2013, Pluspetrol inform6?° al OEFA mediante Reporte Preliminar
de Emergencias Ambientales sobre el derrame de petréleo crudo producido en
el Km. 93 + 400 del Oleoducto Corrientes Saramuro debido a presuntos actos
vandalicos originados por terceros.

A razoén de lo anterior, la Direccion de Supervision realizé del 31 de julio al 1 de
agosto del 2013 una accién de supervision especial?! a las instalaciones del Lote

El Acta de Supervision Especial se encuentra en la pagina 167 a la 169 del archivo denominado Informe de
Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

En el punto 4.8 Hallazgos Detectados, La Direccion de Supervision describio el Hallazgo N° 1, que puede ser
* visualizado en la pagina 17 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID,
contenido en el folio 9 del Expediente.

Pégih,a 25 a la 29 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en
el folio.9 del Expediente.

Pluspetrol remitié al correo del OEFA reportesemergencia@oefa.gob.pe el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales en fecha 18 de julio de 2013.

2 El acta de Supervision Especial se encuentra en la pagina 119 a la 123 del archivo denominado Informe de
Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.
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8, donde constaté que el volumen aproximado de petréleo crudo derramado en
este segundo evento fue de 1.42 barriles, siendo el area afectada de 226 m*

Asimismo, del desarrollo del Informe de Supervision 1122, la Direccion de
Supervisiéon concluyd que Pluspetrol continué bombeando el crudo por el lapso
de una hora con veinte minutos (1:20:00) aproximadamente, aun cuando tenia
conocimiento de que el oleoducto presentaba fuga de crudo, no habiendo
adoptado medidas de prevenciéon y/o mitigacion, originandose impactos
ambientales, los cuales fueron corroborados con los registros fotograficos?® N°
2, 4 y 5 adjuntos al referido informe. Dichos registros dan cuenta de la grapa
colocada en la tuberia para detener la fuga de crudo por el orificio producto del
corte, el respectivo corte de 7 centimetros de largo, asi como la fuga de
hidrocarburo por el citado orificio.

En esa linea, el Informe Técnico Acusatorio concluyé que Pluspetrol tuvo
conocimiento de la rotura del ducto a las 08:30 a.m., no obstante, no realizé
ninguna accién de mitigacion para revertir los impactos ambientales negativos
que pudiesen generarse. En atencion a ello, la Direcciéon de Supervisién concluyé
que Pluspetrol no adoptd acciones de prevencién para evitar y/o mitigar el
impacto negativo en el ambiente, ocasionado por el derrame ocurrido en el
kilémetro Km. 93 + 400 del Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8.

Andlisis de descargos

Sobre el derrame ocurrido el 18 de julio del 2013 en el km 88 + 180

Pluspetrol afirmé que cumple con implementar controles operativos y de
mantenimiento a fin de evitar y/o mitigar los impactos negativos en el ambiente,
en la medida que, cuenta con cuadrillas de recorredores, quienes, de forma
previa al inicio de transferencia, vigilan la integridad del oleoducto, reportando
diariamente los avances y novedades, asi como, cuenta con un registro de
inspecciones de oleoductos. A fin de acreditar lo sefialado, presentd la Carta
PPN-MA-13-208, que establece el reporte del recorrido del kildmetro 85 + 350 al
kilometro 102 + 00 en el mes de julio del 2013.

Teniendo en consideracién que la imputacion consiste en que Pluspetrol no
adopto6 acciones de prevencién para evitar y/o mitigar el impacto negativo en el
ambiente, ocasionado por el derrame ocurrido en el km. 88 + 180 del Oleoducto
Corrientes Saramuro del Lote 8, corresponde verificar si la carta a la que hace
referencia acredita, efectivamente, la ejecucion de dichas acciones.

Al respecto, de la revision de la Carta PPN-MA-13-208%4 y sus anexos, se
desprende que durante los primeros diecisiete (17) dias del mes de julio del 2013
Pluspetrol no inspeccioné el tramo comprendido entre el Km 85 + 350 al 102 +
00, donde se ubica el km 88 + 180 (lugar de perforaciéon del oleoducto), puesto

22

23

24

En el punto 4.8 Hallazgo Detectado, La Direccion de Supervision describié el Hallazgo N° 1, que puede ser
visualizado en la pagina 15 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID,
contenido en el folio 9 del Expediente.

Pagina 21 a la 25 del archivo denominado Informe de Supervisiéon N° 1433-2013-OEFA/DS-HID, contenido en
el folio 9 del Expediente.

Folio 27 del expediente.
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que el recorrido realizado del 1 al 17 de julio del 2013 comprendié Unicamente
los siguientes tramos:

Tabla N° 3
Recorridos efectivos al Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8.
Fecha Cuadrilla Kilometro Recorrido
Cuadrilla N°11 Km 54+200 al Km 85+350

1 al 17 de julio de 2013

Cuadrilla N° 12 Km 102+00 al 108+200

Elaboracion: DFSAI

En ese sentido, de la tabla anterior es posible concluir que el dia 17 de julio del
2013 no se inspecciond el lugar de ocurrencia del derrame (km 88 + 180), pues
los recorridos referidos por el administrado en la Carta PPN-MA-13-208 (del 1 al
17 de julio del 2013) abarcaron tramos distintos.

Asimismo, un indicativo razonable de la perforacion del ducto desde el dia 17 de
julio del 2013, inclusive, constituye el grafico de la curva de Presion y Caudal del
citado dia, presentado por Pluspetrol, precisamente en la Carta PPN-MA-13-208,
de la cual, se verifico lo siguiente:

Grafico N° 1
Curva del Bombeo de Presion y Caudal del 17 de julio del 2013

CURVA DE BOMBEQ CORRESPONDIENTE AL 17 DE JULIO DE 2073

Incremento o Cauzal

Aeguon la Prowda

Fuente: Direccion de Supervision
En base a la informacion remitida por Pluspetrol (Carta PPN-MA-13-208, ingresada con Registro N° 2013-
E01-025327 el 12 de agosto del 2013)

Del analisis del grafico precedente, se advierte un comportamiento anémalo de
los parametros presion y caudal, puesto que los registros denotan la caida de la
presion y aumento del caudal, que constituye un comportamiento tipico de fuga
de crudo durante el bombeo, es decir, la lectura de dichos parametros a través
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32. Sin perjuicio de lo anterior y habiéndose evidenciado comportamientos
anormales en el fluido de crudo, inclusive, un dia anterior al 18 de julio del 2013,
(dia en el cual se detect6 el derrame), conforme lo sefialado en la Carta PPN-
MA-13-208 argumentada por el administrado, el Acta de Supervision Especial?®
del 22 de julio del 2013, el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales?® y
el Reporte Final de Emergencias Ambientales?’, corresponde evaluar ademas
las acciones realizadas por Pluspetrol el dia efectivo en el cual detectod el
derrame, es decir, las posibilidades que tenia el administrado para controlar y
detectar a tiempo la deficiencia en el bombeo de crudo.

33. En efecto, de la informacién?® proporcionada por Pluspetrol, se desprende que,
el dia en que el administrado detecté el derrame (18 de julio del 2013), los
recorridos de las cuadrillas N° 1 y 2 de Pluspetrol fueron modificados, puesto
que, del andlisis realizado al Formato del Recorrido Diario?® correspondiente al
mes de julio 2013, remitido por el administrado mediante la Carta PPN-MA-13-
208, la cuadrilla N° 1 recorrié el Km 54 + 100 al 80 + 100, mientras que la cuadrilla
N° 2 recorri6 el Km 108 + 00 al 75 + 00, acciones que denotan que el mencionado
dia no se cubrié la inspeccién de la longitud total del ducto, de acuerdo a lo
siguiente:

Grafico N° 2
Recorridos al Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8.

OLEODUCTO TROMPETEROS (CORRIENTES) - ESTACION N° 01 (SARAMUROQ)

Corrientes

1807 Saramur
N Ko sts200 KM 851350 KM 102400, Ki 108
| | s | | I~
<t T Nosgreors o

Lo Cusdrla N* 1, del 01 8 17 do jufo de 2013 recomé d@n"imﬁe 314150 Km.
“La Cuednlla N'02, del 01 a1 17 do julo do 2013 recomd disriamanto 6400
**Tramo km 85+350 8! 102400 no $o recomb duranta 17 dias,

::ea{o: Pfu.;;:’jfrol Anexo 4, REP-PETROSAR-SAC-COSNT-SUR-SARAMURO-HPS, registro N* 2013-£01-025327, (Ver Anexo 9 de! informp

Fuente: Direccion de Supervision.

» El Acta de Supervision Especial se encuentra en la pagina 167 a la 169 del archivo denominado Informe de
Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

% El Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales se encuentra en la pagina 183 del archivo denominado
Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

27 El Reporte Final de Emergencias Ambientales se encuentra en la pagina 117 del archivo denominado Informe
de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

28 Carta PPN-MA-13-208, ingresada con Registro N° 2013-E01-025327 el 12 de agosto del 2013.
El analisis de la Carta PPN-MA-13-208 efectuado por la Direccion de Supervision, también puede ser apreciada
en la pagina 8 y siguientes del archivo denominado Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID,
contenido en el folio 9 del Expediente.

23 Carta PPN-MA-13-208 (Anexo 4) ingresada con Registro N° 2013-E01-025327 el 12 de agosto del 2013.
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Asimismo, de la revisiéon del Reporte Diario del Operador de la Bateria 1%
remitido por Pluspetrol, se desprende que el dia 18 de julio del 2013, el bombeo
de crudo se inici6 a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos de la mafana
(08:45 a.m.) y finaliz6 a las trece horas con diez minutos de la tarde (13:10 p.m.),
lo que implica que se bombed por cuatro horas con cuarenta y dos minutos
(04:42), periodo en el cual se derramé aproximadamente 119 barriles de crudo,
de acuerdo a lo sefialado por la Direccién de Supervision y segln el siguiente
detalle:

Grafico N° 3
Descripcion de la secuencia del derrame de crudo del 18 de julio del 2013
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Fuente: Direccion de Supervision

Esta situacion evidencia que Pluspetrol pudo advertir las fallas en el oleoducto
durante el periodo sefialado; sin embargo, recién con la alerta enviada por los
recorredores se produjo la parada del bombeo (13:10 p.m.), de lo contrario
Pluspetrol hubiera continuado bombeando, razén por la cual se considera que
omitié ejecutar acciones de prevencion para evitar y/o mitigar el impacto negativo
en el ambiente, ocasionado por el derrame ocurrido.

Adicionalmente, del grafico de la curva de Presion y Caudal®! del dia 18 de julio
del 2013 presentado por Pluspetrol mediante la Carta PPN-MA-13-208, que se
presenta a continuacion, se verific6 un comportamiento anormal de los
parametros presion y caudal, conforme lo siguiente:

Carta PPN-MA-13-208 (Anexo 5) ingresada con Registro N° 2013-E01-025327 el 12 de agosto del 2013.
Carta PPN-MA-13-208 (Anexo 5) ingresada con Registro N° 2013-E01-025327 el 12 de agosto del 2013.

Es posible apreciar el grafico N° 4, en la pagina 12 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1434-
2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.
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Grafico N° 4
Curva del Bombeo de Presion y Caudal del 18 de julio del 2013

CURVA DE BOMBEC CORRESPONDIENTE AL 18 DE SULIO DE 2013
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Fuente: Pluspetrol

En ese sentido, las caidas de presion de bombeo de petréleo crudo que son
detectadas pueden ser usuales e inusuales. La caida de presion usual®? esta
relacionada a la oscilaciéon o variacion transitoria de presién de bombeo de
petréleo crudo ocurrida durante el transporte. Estas bajas son moderadas y
retornan rapidamente a su condicién original o normal de bombeo.

Por su parte, la caida de presién inusual se presenta cuando existen fallas
operativas que se manifiestan principalmente en una baja subita de presion
de bombeo mientras este dure, razén por la cual amerita una parada
inmediata del bombeo.

De esa forma, la caida brusca de presiéon de bombeo de petréleo crudo
durante el bombeo constituye un indicativo de la existencia de fuga de petréleo
crudo durante su transporte. Ello, debe ser considerado como una alarma
temprana para la deteccion de potenciales fallas en el funcionamiento del
sistema (sea un derrame o alguna otra falla en el ducto); es decir, esta alerta no
debe considerarse como una situacién ubicada dentro del margen de error propio
del sistema, sino que debe prestarsele especial atencién, en calidad de medida
preventiva, en aras de determinar si dicha situacion es producto de la existencia
de una falla operativa que podria desencadenar un impacto negativo en el
ambiente.

Teniendo en cuenta lo anterior (que, de igual modo, es aplicable para el anélisis
del dia 17 de julio del 2013 precedente) y del grafico N°4, es posible concluir que

32

Constituyen ejemplos de baja de presién usuales: cambio de batch, abastecimiento de la camara de
lanzamiento de raspatubos, variaciones de condiciones climaticas, variacion en el caudal de bombeo, bolsones
de petréleo crudo con mayor viscosidad que el promedio bombeado o con alto contenido de parafinas.
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existié6 un comportamiento anémalo de los parametros presion y caudal, puesto
que de la lectura de la citada curva se aprecia la caida de la presion y aumento
del caudal, comportamiento tipico de fuga de crudo durante el bombeo, siendo
posible concluir que el bombeo de crudo el dia que ocurrié el derrame fue
ejecutado por Pluspetrol con el oleoducto perforado, lo que, efectivamente,
justifica la cantidad de crudo derramado, segun lo reportado®® por Pluspetrol.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado®*, hubiera sido
posible detectar oportunamente el derrame de crudo, si es que el personal de
Pluspetrol encargado de supervisar y controlar el bombeo hubiese detectado a
tiempo el cambio de los parametros de presion y caudal y/o sus recorridos
hubiesen abarcado la inspeccion del Km 88 + 100 del Lote 8.

De ese modo, las acciones de prevencioén que deben adoptar los titulares de
actividades de hidrocarburos - para evitar y/o mitigar el impacto negativo en el
ambiente - no se agotan con el solo hecho de contar con cuadrillas de
recorredores e inspecciones en los oleoductos, en cambio, resulta necesario que
éstas acciones sean efectivas, de tal modo que las cuadrillas del administrado
detecten a tiempo cualquier incidente, con la finalidad de observar y realizar
acciones correctivas sobre factores que pudiesen desencadenar en una
afectacion al medio ambiente, tales como la (i) degradacién ambiental generada
por la actividad de hidrocarburos; vy, (ii) la degradacién ambiental progresiva
generada por la ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar
la persistencia del impacto ambiental (medidas de prevencion y/o mitigacion),
accion que no ha sido obervada por Pluspetrol, por lo que corresponde
desestimar sus afirmaciones en este extremo.

Adicionalmente, el administrado cuestiond los fundamentos® 30y 31 del Informe
Final de Instruccién; en el extremo que sefala como fecha de ocurrencia del
derrame de petréleo crudo el 17 de julio del 2013, y que establece que Pluspetrol

33

35

36

Pluspetrol report6 que habia derramado aproximadamente 119 barriles de crudo.

Pluspetrol presento mediante Carta N° PPN-MA-13-208 del 12 de agosto de 2013, el Reporte Preliminary Final
y sefald que la medida preliminar adoptada para evitar los impactos ambientales nocivos por derrame de
hidrocarburos fue el incremento en la frecuencia de los recorridos por parte del personal de la empresa, sin
embargo, dicha comunicacion tnicamente acredita que durante los primeros 17 dias del mes de julio del 2013,
se inspeccionaron tramos kilométricos distintos a donde efectivamente ocurrié el derrame de crudo.

Los impactos pueden ser fugaces, temporales o permanentes, siendo mayormente de este Ultimo tipo cuando
no se adoptan medidas de mitigacion y de restauracion. Cabe sefialar que un efecto considerado permanente
puede ser reversible cuando finaliza |a accién causal (caso de vertidos de contaminantes) o irreversible (caso
de afectar el valor escénico en zonas de importancia turistica o urbanas a través de la alteracion de geoformas
o por la tala de un bosque). En otros casos los efectos pueden ser temporales.

El Informe Final de Instruccion N° 0612-2017-OEFA/DFSAI/SDI, contiene en sus fundamentos 30 y 31 lo
siguiente:

(-..)

30. Es asi que, del anélisis efectuado por la Direccion de Supervision, se advierte que, de los valores de las
curvas de presion de los dias 17 y 18 de julio del 2013 y de la modificacién de las rutas de las cuadrillas N° 1
y 2 el dia en el cual se detecto el derrame (17 de julio del 2013), se evidencia: (i) la existencia de variaciones
anomalas en los parametros de bombeo que pudieron ser detectados a tiempo; y, (ii) que el administrado no
cumplié en recorrer la longitud total del oleoducto.

31. Asimismo, el dia 18 de julio del 2013, se bombed el crudo por un lapso de cuatro horas con cuarenta y dos
minutos (4:42:00), lo que originé mayor cantidad de crudo derramado, situacion que evidencia que Pluspetrol
pudo detectar las fallas en el oleoducto en todo el lapso de tiempo sefialado, sin embargo, no ejecuté ninguna
accion de prevencion, control o mitigacion que revirtiera la situacion.

(--)
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44. Sobre el particular, téngase en cuenta lo desarrollado en los fundamentos
precedentes, en la medida que se ha evidenciado comportamientos anormales
en el fluido de crudo, inclusive, un dia anterior (17 de julio del 2013) al dia de
deteccion del derrame (18 de julio del 2013), conforme las afirmaciones del
administrado, el Acta de Supervision Especial del 22 de julio del 2013, el Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales, el Reporte Final de Emergencias
Ambientales y lo actuado por la Direccién de Supervision.

45. Dichos aspectos en su conjunto han ameritado, no solo evaluar las posibilidades
que tenia Pluspetrol para controlar a tiempo las deficiencias en el bombeo de
crudo el dia que ocurrié el incidente ambiental, sino, ademas, analizar su
comportamiento, dias previos, en la medida que, se han contado con elementos
probatorios que han permitido concluir ello, desprendiéndose asi que
anticipadamente, Pluspetrol estuvo en la posibilidad de adoptar acciones de
prevencion.

46. De otro lado, el administrado presenté Parametros de Bombeo Horario de los
dias 17 y 18 de julio del 2013 - que podran ser apreciados a continuacion - de
los cuales sefalé que los datos registrados de presion y caudal son puntuales,
ya que los bombeos se encuentran en proceso de estabilizacion, siendo ello un
comportamiento caracteristico durante las primeras horas de bombeo.

47. Sobre el particular, si bien el administrado present6 datos registrados de
presion®” y caudal 38 hora por hora de inicio a final, los que han sido comparados
puntualmente a través de un balance volumétrico (volumen fisico de envio y
recepcion), de los mismos no resulta posible determinar el momento exacto del
comienzo del derrame, puesto que se tendria que esperar la hora que se toma
la medida para percatarse la diferencia entre los datos de volumen enviado y
recibido, y con esto inferir un posible derrame.

48. Ahora bien, respecto a lo sefialado por el administrado de que, los bombeos se
encuentran en proceso de estabilizacion, este es un indicativo contradictorio de
su inestabilidad, es decir, al sufrir continuas o frecuentes alteraciones de sus
condiciones y caracteristicas, asi como cambios repentinos de parametros tales
como caudal, presion o temperatura, pudiendo llegar hasta una situacion de
bombeo limite, alegar dicho proceso de estabilizacion implica el cambio
repentino en los parametros de los bombeos, que hace que adopten valores
irregulares o anormales, es decir fuera de rango normal de operacion.

49. Enese sentido, los valores de presién y caudal registrados en las primeras horas,
de acuerdo con la tabla siguiente (17 de julio del 2013), constituyen valores
anémalos que podrian mostrar margenes de error por la misma inestabilidad del
sistema. Asimismo, teniendo horas de bombeo tan cortas (de 3 a 4 horas) en el
marco de un sistema de bombeo inestable, se concluye que los valores
presentados por Pluspetrol resultan inexactos y con margen de error.

id La presion es la fuerza que ejerce un gas, un liquido o un sélido sobre una superficie.

w El caudal es la cantidad de agua que lleva una corriente o que fluye de un manantial o fuente.
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50. A continuacién, se aprecian los Parametros de bombeo horario y Volumen de
Bombeo y Recepciéon Horario del 17 de julio del 2013, presentados por el
administrado:

Tabla N° 4: Parametros de bombeo horario y Volumen de Bombeo y Recepcién
Horario del 17 de julio del 2013
Tabla 1: Parametros de bombeo horario del dia 17 de julio def 2013
Reporte horario de operador de Bateria 1
17 de Julio del 2013
Volumen Volumen
" Volumen i i
Presion Bombeado Voh.Jmen recibido Pirerenda de
Hora Bombeado recibido volumen
{Hz} (Bbi) Acumulado (8bl) Acumulado P
(Bbl) {Bbl) )
11:50 679 psl|-
12:00 673 psi| 908 Barriles | 908 Bamriles| 553 Barriles| 553 Barriles| -355 Bariles
13:00 668 psi| 854 Barriles | 1762 Barviles| 932 Barriles| 1485 Barriles| 78 Barriles
14:00 664 psi| 898 Barriles | 2660 Barriles| 887 Bamriles| 2372 Barriles| -11 Bamiles
15:00 664 pst| 878 Barriles | 3538 Bamriles| 915 Barriles| 3287 Barriles| 37 Barriles
15:45 662 psi| 605 Barriles | 4143 Barriles| 734 Bamiles| 4021 Barriles| 129 Barriles
Gréfico 1: Volumen de bombeo y recepcién horario del dia 17 de julio del 2013
Balance Volumetrico - $7-ul-2013
Comportamiento Curva Bombeado Vs Recepclén
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7:_~,._;- =
200 DarrBes e SESN————
300Dartics  —
A5 Jpd 32014 12:28 1243 J}J;l;.l; AM:EE AL:AD  13:5% 1400 34:04 ELOR 2440 3b@mY 1821 215498 IS.LSD
e yduTan sezBido (B L rret i Qs pelw (P47
Fuente: Pluspetrol
51. Asimismo, del Reporte Horario del Operador de la Bateria 1, Pluspetrol sefialo

que el dia 17 de julio del 2013, se inici6 el bombeo a las 11:50 horas,
observandose durante dicho proceso que el volumen horario de volumen
recibido es mayor a una hora con diez minutos (01:10) de haber iniciado el
bombeo. En la segunda hora, la diferencia de volumen horario recibido en
Saramuro es menor en once (11) barriles, no parandose el bombeo, puesto que
once (11) barriles de diferencia representan menos del 10% del volumen
bombeado a dicha hora. A partir de la tercera hora de bombeo y hasta el final del
bombeo (15:45), los balances volumétricos horarios, indican mayor volumen de
crudo recibido en Saramuro que lo bombeado en la Bateria 1.
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Sobre el particular, es de resaltar las diferencias de volimenes entre lo
bombeado y recibido hora por hora, con diferencias de volimenes variables, es
decir, a las 12:00 (-355 barriles), a las 13:00 (78 barriles) a las 14:00 (-11 barriles)
a las 15:00 (37 barriles) y a las 15:45 (129 barriles), donde se verifica la
inestabilidad del sistema.

Asimismo, al realizar el balance volumétrico acumulado, es decir al comparar el
volumen enviado acumulado (4,143 barriles) con el volumen recibido acumulado
(4,021 barriles), se aprecia una diferencia de 122 barriles faltantes a la recepcion,
valores que reflejan datos anémalos y denotan que si hubo comportamiento de
fuga, no indicando el administrado a qué se debe dicha diferencia, de lo cual se
evidencia que el dia 17 de julio de 2013, inclusive, ya se habian presentado
inconvenientes en el ducto, conforme sefialé la Direcciéon de Supervision.

Ahora bien, respecto del volumen de Bombeo y Recepcién Horario del 17 de julio
del 2013 elaborado por el administrado, este Gnicamente denota los valores del
reporte horario del operador de la Bateria 1 para el dia mencionado,
apreciandose que los mismos (valores horarios) no son estables, en la medida
que el grafico en menciéon ha sido elaborado tomando en cuenta registros
horarios de los cuales se ha concluido anteriormente su inestabilidad.

De otro lado, en lo que concierne al dia 18 de julio del 2013, el administrado
presento la siguiente tabla, que corresponde al comportamiento volumétrico de
los bombeos realizados, segun lo siguiente:

Tabla N° 5: Parametros de bombeo y Volumen de Bombeo y Recepcién Horario
del dia 18 de julio del 2013

Tabla 2: Parémetros de bombeo horario del dia 18 de julio del 2013

Reporie horario de opérador de Bateria 1

__ 18dejuliodel2013

7 Presién Volumen B\;?:‘l:;‘::o Yolumen \:::'g:: Diferencia de
Hora ) Bombeado o redbldo i volumen

{Hz) (8bl) Acumulade (b} Acumulado (Bbl)

, (Bbl) ‘ {Bbl) )

08:45] 600 psi|- = .
09:00]  623psi| 209Barriles | 209Bamiles|  OBamiles|  0Damiles| 200 Barriles
10:00] 942 psi| 793 Bamiles | 1002 Bamiles| 755 parriles| 755 Barriles| -38 Bamies
11:00| 679 psi| 832 Barriles | 1834 Barriles| 849 Barriles| 1604 Bamiles| 17 Barriles
12:00| 656 pai| 857Barriles | 2691 Barriles| 890 Barriles| 2494 Barriles| 33 Barriles
12:000 643 psi| 852 Barriles | 3543 Barriles| 962 Barriles| 3456 Barriles| 110 Barriles
13:10| 638 psi| 103 Barriles | 3646 Barriles] 134 Barriles| 3590 Bamiles| 31 Bamiles
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Crafico 2: volumen de bombeo y recepcion horario del dia 18 de julio del 2013

Balance Volumetrico - 18-Jul-2013
Compartamiento Curva Bombeado Vs Recepcién
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Fuente: Pluspetrol

Adicionalmente, Pluspetrol precis6é que el dia 18 de julio del 2013, se inicia el
bombeo a las 08:45 horas. En dicho proceso se observa que el volumen horario
de bombeo recibido es mayor a las dos horas con quince minutos (02:15) de
haber iniciado el bombeo. A partir de dicha hora y hasta el final del bombeo
(13:10), los balances volumétricos horarios indican mayor volumen de crudo
recibido en Saramuro que el bombeado en Bateria 1.

Al respecto, del analisis de la tabla anterior (Reporte Horario del Operador de la
Bateria 1), se verifica que el balance de los bombeos presentados por el
administrado no cuenta con la certeza suficiente en los parametros de presion y
caudal, puesto que, conforme ha senalado Pluspetrol, el sistema de bombeo, en
las primeras horas estaba en proceso de estabilizacién, pues en las diferencias
de volumenes entre lo bombeado y lo recibido hora por hora, se aprecia a las
9:00 (-209 barriles), a las 10:00 (-38 barriles), alas 11:00 (17 barriles), a las 12:00
(33 barriles), a la 13:00 (110 barriles) y a la 13:10 (31 barriles), de donde se
verifica la inestabilidad del sistema.

Asimismo, al realizar el balance volumétrico acumulado del dia 18 de julio del
2013, es decir al comparar el volumen enviado acumulado (3,646 barriles) con
el volumen recibido acumulado (3,590 barriles), se aprecia una diferencia de 50
barriles que faltarian en la recepcion, valores que reflejan datos andémalos, no
habiendo indicando el administrado a qué se debié dicha diferencia, de lo que se
concluye que existian inconvenientes en el ducto reportados por Pluspetrol.

Sobre el volumen de Bombeo y Recepcién Horario del 18 de julio del 2013
presentado por el administrado, este Gnicamente refleja los valores del reporte
horario del operador de la Bateria 1, apreciandose que no son estables, en la
medida que el grafico en mencion ha sido elaborado tomando en cuenta los
registros horarios de los cuales se ha concluido anteriormente su inestabilidad,
correspondiendo desestimar los argumentos del administrado.

Adicionalmente, Pluspetrol concluye que las diferencias en volimenes medidos
cada hora indican que los bombeos realizados los dias 17 y 18 de julio del 2013,
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no tienen un comportamiento de fuga, puesto que en ambas transferencias las
diferencias de mediciones volumétricas indicaban un patrén de recuperacion del
volumen de crudo recepcionado en Saramuro, es decir, que las diferencias en
volumen horario de bombeo son positivas luego de un tiempo de haber iniciado
el bombeo, resultando la imputacién del presente PAS inexacta.
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61. Contrariamente a lo sefialado por el administrado, se considera que el sistema
de bombeo al que hizo referencia no seria automatizado, pues no ha permitido
a sus operadores registrar de forma inmediata las ocurrencias e incidentes
durante el bombeo de crudo, puesto que el dia 17 de Julio del 2013, al realizarse
el balance volumétrico ya existia una diferencia de volumen (122 barriles), de lo
cual se infiere que los incidentes en el ducto se presentaron, inclusive desde
dicho dia, no habiendo adoptado los operadores de Pluspetrol, a través de una
deteccién oportuna, que se estaba continuando con el bombeo de crudo con el
oleoducto perforado. Tal es asi, que el dia 18 de julio de 2013 (dia en el que se
detect6 el derrame), se contaba con 50 barriles mas de diferencia, los mismos
que se derramaron, provocando un impacto ambiental negativo pues no fue
detectado a tiempo.

62. En ese sentido, ha quedado acreditado que los registros de bombeo de crudo
realizados por Pluspetrol los dias 17 y 18 de julio del 2013 si evidencian un
comportamiento de fuga, en la medida que, mediante un balance volumétrico
acumulado de los citados dias, es decir, al comparar el volumen enviado
acumulado y el volumen acumulado recibido, se aprecia una diferencia de 122
barriles para el dia 17 de julio del 2013 y 50 barriles para el dia 18 de julio del
2013, en total 172 barriles que no figuran en el punto de llegada (recepcién de
crudo), que originaron el incidente ambiental.

63. Asimismo, conforme todo lo expuesto anteriormente, la imputacion materia del
presente PAS no resulta inexacta, puesto que se refiere al analisis de
responsabilidad de Pluspetrol por los impactos generados al ambiente debido a
que, en el marco de la ejecucidn de sus actividades de hidrocarburos, no adoptd
acciones de prevencion para evitarlos y/o mitigarlos, aspecto que se traduce en
que sus operadores no detectaron a tiempo que los parametros de bombeo
(presiéon y caudal) no correspondian a la frecuencia normal de un bombeo
regular.

En ese sentido, con el fin de evitar que una mayor cantidad de petréleo crudo se
derrame y genere impactos negativos a los componentes ambientales Pluspetrol
debié de haber detectado a tiempo el derrame de hidrocarburos, hecho que
hubiese sido posible si el personal de la empresa encargado de supervisar y
controlar el bombeo hubiese detectado oportunamente el cambio de los
parametros de presién y caudal y/o hubiera completado el recorrido comprendido
entre el Kildbmetro 85+350 y el kilometro 102+00, ya que el derrame de
hidrocarburos se produjo en el Kilémetro 88+100 del oleoducto.

La falta de implementacion de estas medidas preventivas (deteccién oportuna a
través de la lectura de los cambios de parametros de presién y caudal y/o realizar
una correcta supervision a través de las cuadrillas) gener6 que el derrame de
petréleo crudo ocasione impactos negativos en el ambiente, correspondiendo asi
desestimar los argumentos del administrado.
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66. De otro lado, Pluspetrol manifesté que como parte de su procedimiento de
transferencia de crudo a través de los oleoductos “A” y “B” Corrientes -
Saramuro, tiene establecida la paralizacion inmediata del bombeo ante una
alerta de posible fuga al identificar cualquier anomalia en los parametros de
transferencia denominados “Presién y Caudal”, protocolos que fueron cumplidos
estrictamente, habiendo adoptado acciones de prevencion para evitar y/o mitigar
los impactos negativos en el ambiente.

Expediente N° 740-2016-OEFA/DFSAI/PAS

67. Sobre el particular, corresponde ratificar los argumentos de la Direccién de
Supervision, en el extremo que sefialdé que, del analisis del Procedimiento de
transferencia de crudo a través de los oleoductos “A” y “B” Corrientes -
Saramuro®®, el administrado no generd un habito en la interpretaciéon de las
presiones de los instrumentos/equipo instalados en los puntos de inicio y llegada
del bombeo, ello conforme lo dispuesto en el numeral 9.2 CORTE DE LA
TUBERIA POSTERIOR/ ANTES DE INICIADO EL BOMBEO previsto en el
Procedimiento para el Control de Transferencia de Crudo desde la Bateria 1 a
Saramuro®?, instructivo que es complemento del Procedimiento de transferencia
de crudo a través de los oleoductos “A” y “B” Corrientes — Saramuro.

68. Ello en la medida que; no obstante que los datos arrojados*' por el sistema
SCADA denotaban que el fluido (crudo) bombeado se desviaba a otro punto y
por ende no se estaba transfiriendo el crudo en condiciones normales; se verifico
que los operadores de la Bateria 1 no pararon el bombeo de crudo
oportunamente.

69. En consecuencia, no resulta posible afirmar que Pluspetrol cumpli6
estrictamente el procedimiento que describe en sus descargos, puesto que,
como se ha concluido anteriormente, y del analisis de las curvas de presion
efectuado en base a la informacién remitida por el administrado y los actuados
por la Direccion de Supervision, se aprecia lo contrario, correspondiendo asi
desestimar los argumentos de Pluspetrol.

70. De otro lado, el administrado refiri6 que en su procedimiento actualizado de
transferencia de crudo constan los controles operativos y medidas preventivas
para evitar eventos no deseados, detallado en el documento denominado
“Procedimiento de transferencia de crudo a través de Oleoductos T1 y T2"
adjunto en su escrito de descargos*? a la Resoluciéon Subdirectoral N° 64-2017-
OEFA-DFSAI/SDI.

71. Sobre el particular, corresponde precisar que el “Procedimiento de transferencia
de crudo a través de Oleoductos T1 y T2"#? presentado por Pluspetrol, aun

39 El Procedimiento de Transferencia de Crudo a través de los Oleoductos “A” y “B” Corrientes — Saramuro se

encuentra en la pagina 51 y siguientes del archivo denominado_Informe de Supervision-N>1434-2043—
OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

40 Procedimiento para el Control de Transferencia de Crudo desde la Bateria 1 a Saramuro se encuentra en la
pagina 56 y siguientes del archivo denominado Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID, contenido
en el folio 9 del Expediente.

8 La presion estaba cayendo mientras el caudal se incrementaba.
% Folio 30 del expediente.
L “Procedimiento de transferencia de crudo a través de Oleoductos T1 y T2", con cédigo PPN-L8-COR-PROD-

PTCB1A-01-03 y fecha de aprobacion: 15/08/2016.
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cuando ha sefialado que se encuentra actualizado, no acredita per se lo contrario
a la conducta imputada, ni exime de responsabilidad al administrado por la
infraccion cometida, pues, la imputacién del PAS no se ha centrado en dilucidar
si Pluspetrol cuenta o no con un procedimiento actualizado para la transferencia
de crudo, sino a cuestionar la falta de cumplimiento de dicho procedimiento** de
forma oportuna e inmediata.

Sin embargo, en mérito del “Procedimiento de transferencia de crudo a través de
Oleoductos T1 y T2"5 antes mencionado, Pluspetrol manifesté que ante la
ocurrencia de variaciones de parametros de transferencia de crudo (presion,
caudal y/o volumen acumulado), se efectla interpretacion de curvas de
parametros, y en caso exista desvios, se procede a paralizar la transferencia de
forma inmediata, oportunidad en la cual se hace necesario realizar un recorrido
para inspeccionar la integridad del ducto. Consecuentemente, ante la presencia
de un evento no deseado, se activa el Plan de Contingencia que implica convocar
al Comité de Crisis del Lote 8 y establecer las cuadrillas de contingencia.

Contintia Pluspetrol, al sefialar que, como medida inicial, se envia por via aérea
y/o fluvial una cuadrilla de primera respuesta implementada con materiales para
el control de la pérdida de fluido, asi como se instala una grapa en el ducto y
barrera de contencién. Una vez controlada la migracién de fluidos, se ejecuta el
programa para la recuperacion de fluidos, limpieza y remediacion del area
impactada, donde Pluspetrol cuenta con una metodologia para la limpieza y
remediacion de incidentes ambientales.

Como se ha mencionado precedentemente, el hecho que Pluspetrol argumente
y describa su procedimiento de transferencia de crudo actualizado, no extenta
la conducta imputada en el presente PAS, en la medida que dicho
procedimientono ha sido observado para evitar y/o mitigar el impacto negativo
en el ambiente ocasionado por el derrame ocurrido el 18 de julio del 2013 en el
km 88 + 180. Ello, en la medida que, conforme se ha venido indicando no se
adoptaron las medidas de prevencion para evitar y/o mitigar el impacto negativo
en el ambiente*®.

En conclusion, del andlisis de los medios probatorios presentados por la
Direccién de Supervision y los argumentos del administrado, se observa que
Pluspetrol tuvo una reaccién no solo tardia respecto de su protocolo de seguridad
(Procedimiento de transferencia de crudo a través de los oleoductos Ay B desde
Corrientes hasta Saramuro), sino que omitié, inclusive, el cumplimiento de las
disposiciones del mismo, no atendiendo de forma oportuna los impactos
ambientales negativos relacionados a los derrames, razén por la cual
corresponde desestimar sus argumentos.

Finalmente, el administrado manifesté que el incidente del Km. 88 + 180 fue

44

45

46

Ver pagina 51 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1434-2013-OEFA/DS-HID. “Procedimiento
de transferencia de crudo a través de los oleoductos A Y B desde Corrientes hasta Saramuro” de Pluspetrol.
Cddigo PPN-L8-COR-PROD-PTCB1S-01-03 y fecha de aprobacion: 14/09/2012.

“Procedimiento de transferencia de crudo a través de Oleoductos T1 y T2", con cédigo PPN-L8-COR-PROD-
PTCB1A-01-03 y fecha de aprobacion: 15/08/2016.

A manera de ejemplo, Pluspetrol sefiald la adopcién inmediata de las acciones indicadas en su procedimiento

de transferencia de crudo; sin embargo, segun el Plan de Remediacion del administrado, la instalacion de la
grapa para contener la fuga, no se realiz6 sino hasta el 19 de julio del 2013.
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producto de un acto vandalico, el cual sigue siendo intervenido, asi como los
trabajos de remediacion y control en la zona son efectuados de forma
permanente, siendo detenidos Unicamente en periodos de inundacién, de
acuerdo a cuatro (04) registros fotograficos del 20 al 24 de julio del 2017,
presentados por el administrado, que acreditarian la recolecciéon de
sobrenadante con hidrocarburo, los trabajadores realizando el lavado de material
vegetal afectado, personal realizando labores de lavado de suelo, recoleccion de
sobrenadante y materia vegetal afectado.

Respecto a que el derrame de crudo detectado el 18 de julio del 2013
corresponde un acto vandalico, realizado por terceros, corresponde aclarar que
los numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4°47 del TUO del RPAS establecen que la
responsabilidad administrativa aplicable al PAS del OEFA es objetiva, en esa
medida, el administrado hubiera podido eximirse de responsabilidad soélo si
hubiera logrado acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, sea
por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En ese sentido, si bien el derrame de petréleo crudo ocurrié como consecuencia
de un corte en el ducto realizado producto de un acto vandalico (terceras
personas), la presente imputacion se refiere al analisis de responsabilidad de
Pluspetrol por los impactos generados al ambiente por la falta de adopcién de
acciones de prevencion y/o mitigacion, es decir, Pluspetrol debié de haber
detectado a tiempo el cambio de los parametros de presion y caudal y/o sus
recorridos debieron de haber abarcado la inspeccion del Km 88 + 100 del Lote
8, situaciones que no le son atribuibles a la accién de terceras personas.

Ahora bien, respecto de la acreditacion de los trabajos de remediacién y control
en la zona, efectuados de forma permanente, es de precisar que al 9 de febrero
del 2017, el administrado adjunté dos (02) registros fotograficos*® denominados
lavado de suelos y area de trabajo, de los cuales no resulté posible inferir, en el
Informe Final de Instruccion, la oportunidad, lugar e implicancias de ejecucion,
teniendo en cuenta que el administrado declard, inclusive, la continuaciéon de
dicha accion, asi como tampoco resulté posible apreciar las etapas y/o
cronograma de los aparentes trabajos de remediacion y/o rehabilitacion del suelo
impactado y/u otros indicios que en su conjunto denoten fehacientemente que
las consecuencias de la conducta han sido revertidas.

Adicionalmente, de la revisiéon de los registros fotograficos*® presentados por
Pluspetrol al 2 de agosto del 2017, correspondientes — segun refiere — a los
trabajos del 20 al 24 de julio del 2017, que acreditarian la recoleccién de

47

48

49

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.))

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

[ o
Folio 25 del Expediente.

Folio 64 al 66 del Expediente.
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sobrenadante con hidrocarburo, los trabajadores realizando el lavado de material
vegetal afectado, personal realizando labores de lavado de suelo, recoleccién de
sobrenadante y materia vegetal afectado, es de precisar que, si bien, dichas
acciones, de acuerdo a las declaraciones del administrado, han sido ejecutadas
en el mes de julio del 2017, no se encuentran fechadas ni georreferenciadas, no
pudiéndose afirmar que se traten de labores en el Km. 88 + 180 del Lote 8 que
han permitido revertir las consecuencias de su conducta.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente®® se ha verificado que el
administrado adjunto copia de la Carta PPN-OPE-0050-2015 del 3 de marzo del
2015 remitida a la Direccion de Supervision, que no ha sido presentada a
consecuencia del presente PAS, puesto que el asunto de la citada comunicacion
hace referencia a la supervision especial realizada del 9 al 16 de febrero del
2015.

De la revisiéon del citado documento, se desprende que Pluspetrol remitié a la
Direccion de Supervision la metodologia de limpieza y remediacion de suelos,
planos del incidente ambiental y cronograma de actividades respectivo, en lo
referido al derrame ocurrido el 18 de julio del 2013 en el km 88 + 180 (materia
del presente PAS).

De ese modo, la Carta PPN-OPE-0050-20155' contiene la metodologia de
limpieza y remediacion de suelos que abarco el proyecto Limpieza de Derrames
y Remediacion Ambiental para el km. 88+180, detallandose actividades
conducentes a ello. Asimismo, se adjunté un cronograma de actividades, que
considera dichos trabajos desde setiembre del 2014, todo el afio 2015 y enero
del 2016.

De acuerdo a ello, se considera que, a la fecha de presentacion de los descargos
a la Resolucion Subdirectoral (enero del 2017), e inclusive, al Informe Final de
Instruccion (agosto del 2017); teniendo en cuenta - conforme al cronograma
antes citado - que los trabajos de limpieza y remediacion ya habian concluido
(enero del 2016), Pluspetrol se encontraba en la posibilidad de informar de ello
al OEFA, y acreditar con resultados de calidad de suelo, los resultados obtenidos
de la remediacién de las areas impactadas por el derrame ocurrido en el
kilometro 88 + 180 del Oleoducto Corrientes Saramuro, sin embargo, ello no fue
asi.

En consecuencia, si bien, mediante los documentos de la Carta PPN-OPE-0050-
2015, Pluspetrol ha demostrado la ejecucién de actividades de limpieza y
remediacién ambiental para el km. 88+180, no se cuenta con evidencia de que
dichos trabajos hayan sido efectivos o hayan revertido las consecuencias de la
conducta del administrado, ello a través de la acreditaciéon de resultados de
calidad del suelo impactado, correspondiendo desestimar el medio probatorio
presentado por Pluspetrol.

Sin perjuicio de ello, y en la medida que resulte pertinente, el contenido de la
Carta PPN-OPE-0050-2015, sera considerado a efectos del analisis de la
medida correctiva, de ser el caso.

50

51

Folio 38 del Expediente.

La Carta PPN-OPE-0050-2015 del 3 de marzo del 2015 fue ingresada al OEFA con Registro N° 2015-E01-
12325.
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Por lo antes expuesto, ha quedado acreditado que Pluspetrol es responsable por
no adoptar acciones de prevencion para evitar y/o mitigar el impacto negativo en
el ambiente, ocasionado por el derrame ocurrido en el kilbmetro 88 + 180 del
Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8.

Sobre el derrame ocurrido el 30 de julio del 2013 en el km 93 + 400

Pluspetrol sefiala que no hubo una paralizacién de la transferencia después de
una hora con veinte minutos (1:20:00) de reportada la ruptura del oleoducto,
puesto que, si bien, en el Informe Final de Emergencias Ambientales se informa
que a las 08:30 horas se recibe informaciéon del monitor del Programa de
Monitoreo Ambiental Comunitario (en lo sucesivo, PMAC), se activé el Plan de
Contingencia y se movilizé la cuadrilla hacia la zona confirmando el evento.

De la revision del Reporte Final de Emergencias Ambientales5? presentado a la
Direccion de Supervision el 14 de agosto del 2013, el administrado declaré que
a las 08:30 horas del dia 30 de julio del 2013, un poblador de la Comunidad
Nativa Nueva Esperanza puso en conocimiento del monitor del PMAC del area,
la presencia de hidrocarburo a la altura de la progresiva Km. 93 + 400. Asi, el
monitor del PMAC comunicé a su vez, al area de Supervision de Pluspetrol del
incidente suscitado. Adicionalmente el administrado manifesté en el Reporte
Final de Emergencias Ambientales, que inmediatamente se activd su Plan de
Contingencia, movilizandose una cuadrilla a la zona.

Sin embargo, del andlisis de la Carta N° PPN-MA-13-2125 presentada por
Pluspetrol el 13 de agosto del 2013 (1 dia antes de presentar el Reporte Final de
Emergencias Ambientales), se desprende que si bien, el administrado sefalo; i)
haber activado su Plan de Contingencia; ii) que procedié a parar la transferencia
de crudo; iii) que envié una cuadrilla a la progresiva; y iv) que control6 el derrame
con la colocacion de la grapa; el reporte del operador de produccion de la Bateria
154, sefiala que el 30 de julio del 2013, el bombeo de crudo se inici6 a las seis
horas con cuarenta y cinco minutos (06:45 a.m.) y finalizé a las nueve horas con
cincuenta minutos (09:50 a.m.), de acuerdo a lo siguiente:

52

53

54

Mediante Carta S/N, ingresada al OEFA con registro N° 2013-E01-025711 el 14 de agosto de 2013, Pluspetrol
presentd su Reporte Final de Emergencias Ambientales, que puede ser apreciado en la pagina 114 del
documento denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el disco compacto
que obra en el folio 9 del Expediente.

Mediante Carta N° PPN-MA-13-212, ingresada al OEFA con registro N° 2013-E01-025519 el 13 de agosto de
2013, Pluspetrol sefiald las acciones adoptadas segtn su Plan de Contingencia, documento que puede ser
apreciado en el folio 133 y 135 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID,
contenido en el folio 9 del Expediente,

Presentado por Pluspetrol mediante Carta N° PPN-MA-13-212 el 13 de agosto del 2013. Registro 2013-E01-
025519.
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GraficoN° 5
Bombeo de Crudo el 30 de julio del 2013
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Fuente: Direccion de Supervision

91. De ese modo, se evidencia que Pluspetrol continué bombeando crudo durante
una hora con veinte minutos (1:20:00) con pleno conocimiento de la rotura del
oleoducto, ya que se alerté de esta emergencia a las 08:30 a.m., no habiendo
acreditado ninguna accién de prevencion y/o mitigacion para revertir los impactos
ambientales negativos que hicieron que el dafio ambiental sea de mayor
proporcioén, de acuerdo con el Reporte Final de Emergencias Ambientales®®. En
consecuencia, contrariamente a lo sefialado por el administrado, es posible
afirmar que no cumplié con su Plan de Contingencia en los términos declarados
en el Reporte Final de Emergencias Ambientales y en la Carta N° PPN-MA-13-
212%,

92. En consecuencia, las acciones de prevencion y/o mitigacién exigidas a
Pluspetrol comprenderan el seguimiento de las acciones que este ultimo declaré
adoptar pero de forma efectiva, de acuerdo con su Plan de Contingencia, lo que
implica que dichas acciones sean priorizadas de forma inmediata, es decir,
desde que se toma conocimiento de las alertas de emergencia (08:30 a.m.), lo
cual no ha ocurrido, pues el administrado continué bombeando durante una hora
con veinte minutos (1:20:00) pese a tener pleno conocimiento de la rotura del
oleoducto, desde la alerta de las 08:30 a.m., habiendo quedado acreditado que
si hubo paralizacion del bombeo pero esta se realizé de forma tardia, por lo cual
corresponde desestimar los argumentos de Pluspetrol.

93. Adicionalmente, del programa de recorrido y/o inspeccién visual del oleoducto
del mes de julio del 2013, que fue presentado por el administrado en respuesta
al requerimiento efectuado en la accion de supervision especial®” mediante la

b5 En el Reporte Final de Emergencias Ambientales, Pluspetrol declaré que el area involucrada con el derrame
de crudo fue 226m2, equivalente a 59.64 galones.

5 El administrado informé al OEFA lo siguiente: i) haber activado su Plan de Contingencia; ii) que procedi6 a
parar la transferencia de crudo; iii) que envié una cuadrilla a la progresiva; y iv) que controlo el derrame con la
colocacion de la grapa.

5t El acta de Supervision Especial se encuentra en la pagina 119 a la 123 del archivo denominado Informe de
Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.
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Carta N° PPN-MA-13-212, se desprende que el recorrido realizado por Pluspetrol

del 26 al 29 de julio del 2013, comprendi6 los tramos del km. 108 + 00 al 92 +

200, recorrido por la cuadrilla N° 1; y el tramo 75 + 300 al 54 + 200, recorrido por
la cuadrilla N° 2, de acuerdo a lo siguiente:

Grafico N° 6
Bombeo de Crudo el 30 de julio del 2013
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94. No obstante, si bien, dias previos al incidente ambiental, Pluspetrol estaba
cubriendo el punto donde ocurrié el derrame de crudo el 30 de julio del 2013,
dicho incidente no fue advertido por las cuadrillas de recorredores, sino por un
poblador de la Comunidad Nativa de Nueva Esperanza, que recién reporté el
incidente posteriormente al monitor PMAC, lo que denota que la cuadrilla llegd
al lugar del incidente después que el poblador.

95. De otro lado, el administrado sefiala que de la interpretaciéon de curvas de
parametros no se observa variaciones y desvios en parametros de control de
presiéon y flujo, conforme adjunta en el Anexo 3% de sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral N° 64-2017-OEFA-DFSAI/SDI, conforme lo siguiente:

Grafico N° 7
Curva de Parametros de Transferencia 30 de julio de 2013
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Fuente: Pluspetrol

o8 Folio 37 del expediente.
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96. En efecto, de analisis del grafico precedente, se desprende la curva de variacién
de la presién y caudal registrado por el sistema SCADA correspondiente al 30
de julio del 2013, apreciandose que el comportamiento de los parametros de
presion y caudal se mantienen® dentro de los rangos normales de bombeo, sin
embargo, ello no acredita que Pluspetrol haya adoptado efectivamente las
acciones de prevencion para evitar y/o mitigar el impacto ambiental ocurrido,
puesto que, los medios probatorios adicionales- recabados en la etapa de
Supervision, que constituyen declaraciones propias del administrado, han
demostrado lo contrario.

Expediente N° 740-2016-OEFA/DFSAI/PAS

97. Adicionalmente, mediante el siguiente grafico, Pluspetrol adjunt6 los datos de
Presién y Flujo en la fecha de bombeo del sistema SCADA para el dia 30 de julio
del 2013, que indicarian que el citado dia se inicié el bombeo a las seis y cuarenta
y cinco horas (06:45), asi, luego de ajustes e intentos de arranque de
motobomba, se registra bombeo continuo a partir de las siete y quince horas
(07:15), mostrando el siguiente grafico la informacion de los parametros de
presion y flujo en donde se verifica, conforme sefiala el administrado, que no
existen variaciones de presién y flujo que indique una fuga de crudo, por el
contrario, ambos parametros siguen un comporamiento normal de bombeo.

Grafico N° 8:
Presion y Flujo del sistema SCADA del 30 de julio del 2013

Grafico 4: Grafico de presion y flujo del sistema SCADA del dia 30 de julio del 2013
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Fuente: Pluspetrol

98. Contrariamente a lo sefialado por el administrado, el grafico anterior corroboraria
lo sefialado en la Carta N° PPN-MA-13-212%°, en el sentido que de acuerdo con

59 La Direccion de Supervision efectud el analisis de la variacion de la curva de presion registrado por el Sistema
SCADA los dias 28, 29 y 30, concluyendo que los parametros de presion y caudal se mantienen dentro de los
rangos normales de bombeo. Ver pagina 11 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-
OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.

L Mediante Carta N° PPN-MA-13-212, ingresada al OEFA con registro N° 2013-E01-025519 el 13 de agosto de
2013, Pluspetrol sefial6 las acciones adoptadas segln su Plan de Contingencia, documento que puede ser
apreciado en el folio 133 y 135 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-OEFA/DS-HID,
contenido en el folio 9 del Expediente,
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el reporte del operador de produccién de la Bateria 161, el 30 de julio del 2013, el
bombeo se inici6 a las seis horas con cuarenta y cinco minutos (06:45 a.m.) y
finaliz6 a las nueve horas con cincuenta minutos (09:50 a.m.), habiéndose
alertado del incidente ambiental a las 08:30 a.m. Esto quiere decir, que
Pluspetrol, aun teniendo conocimiento de la rotura del ducto a las 08:30 a.m.,
continué bombeando por una hora con veinte minutos (1:20:00).

Asi, del grafico anterior, se aprecia, inclusive, que el registro resaltado con una
linea punteada, que corresponde a los datos de la presion de la bomba (Linea
de Flujo A), posterior al aviso de la emergencia (08:30 a.m.) incremento6
significativamente la presion, denotando inestabilidad, es decir, comportamiento
de fuga de crudo. De otro lado, el registro resaltado con una linea doble,
corresponde a la presion de descarga de la bomba (Presion de descarga de la
Linea A), no observa un aumento proporcional de presién de la bomba (Linea de
Flujo A). En consecuencia, tratandose del mismo ducto, si se eleva la presién de
la bomba tendria que elevarse a la misma proporcion la presion de descarga,
evidenciandose pérdida de presion y en consecuencia, comportamiento de fuga
de crudo.

En ese sentido, es posible concluir que el administrado al tener conocimiento de
las alertas de emergencia, se encontraba en la obligacién de adoptar las
acciones de prevencion y/o mitigacion efectivas y oportunas ante la fuga de
crudo, que, como se ha visto precedentemente, pudo haberse minimizado
deteniendo el bombeo, desde el momento en que se tuvo conocimiento de las
alertas de emergencia (08:30), cual no ha ocurrido, pues el administrado
continué bombeando durante una hora con veinte minutos (1:20:00) pese a tener
pleno conocimiento de la rotura del oleoducto, desde la citada alerta.

De otro lado, el administrado manifesté que lo datos registrados de Presion y
Caudal son puntuales, ya que los bombeos se encuentran en proceso de
estabilizacion, comportamiento caracteristico durante las primeras horas de
bombeo, oportunidad en la cual procede - en cada bombeo - a analizar el balance
volumeétrico, consistente en comparar cada hora los volimenes fisicos de envio
versus recepcion, de acuerdo con lo siguiente:

Grafico N° 9:
Volumen de bombeo y recepciéon horario del 30 de julio del 2013

Grafico 3: Volumen de bombeo y recepcion horario del dia 30 de julio del 2013
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Presentado por Pluspetrol mediante Carta N° PPN-MA-13-212 el 13 de agosto del 2013. Registro 2013-E01-
025519.
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Parametro de bombeo horario del 30 de julio del 2013

Tabla 3: Parémetros de bombeo horario del dia 30 de julio def 2013

Raporte horario de operador de Baterfa 1

Resolucion Directoral N° 1085-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 740-2016-OEFA/DFSAI/PAS

104.

105.

30 de Julio del 2013 .
Prasiii Volumen B::;l::::b Vplum&n \:::‘: :: Diferencia de
Hora Bombeado recibldo . volumen
(Hz) (Bbi) Atumnulado (Bbi) Acumulade (8b)
. {Bbl) {B5l)
06:45| 600 psil- |-
07:00 0psi| 0Bamiles OBarriles| 21 Barriles| 21 Barriles| 21 Barriles
0B:00| 578 psi| 1024 Barriles | 1024 Barriles| 925 Barrlles| 946 Bamiles| -99 Barriles
_09:00 672 psi| 754 Barriles | 1778 Bamriles| 760 Barviles| 1706 Barriles| 6 Barriles
09:50] 670 psi| 1145 Barriles | 2929 Barriles| 1171 Barrlles| 2877 Barriles| 26 Baniles
10:00 0Barriles | 2922 Barriles| 21 Barlles| 2898 Barriles| 21 Barriles

Fuente: Pluspetrol

Respecto del grafico anterior, correspondiente al comportamiento volumétrico
del bombeo del dia 30 de julio del 2013, Pluspetrol concluye que durante dicho
proceso es posible verificar que en el primer control de las ocho horas (08:00),
el volumen de crudo recibido en Saramuro es menor en noventa y nueve (-99)
barriles, producto del llenado del ducto. En el control de las nueve horas (09:00),
el volumen horario de crudo recibido en Saramuro es mayor que el bombeado
en la Bateria 1 en dicha hora; y respecto del control de las nueve y cincuenta
horas (09:50), tiempo de parada del bombeo, éste indica que el volumen de
crudo recibido en Saramuro es mayor en veintiséis (26) barriles al bombeado de
Bateria 1.

Por lo expuesto, Pluspetrol concluye que las tendencias de comportamiento de
presion y flujo en el bombeo del 30 de julio del 2013 no muestran variacién que
permita determinar una fuga en el oleoducto, lo cual es posible corroborar con
los balances volumétricos horarios en los que la diferencia de volumen recibido
en Saramuro es mayor que el bombeado en Bateria 1. De ese modo, si se tendria
pérdidas o fugas de crudo, los volimenes horarios de crudo en Saramuro serian
menores que el transferido desde Bateria 1.

Sobre el particular, corresponde precisar que al ser dichos parametros reportes
propios tomados por el operador de forma fisica, no reflejan necesariamente los
registros del Sistema SCADA, puesto que, si bien del grafico del sistema SCADA
del dia 30 de julio se concluyé que el comportamiento de los parametros de
presion y caudal se mantienen®? dentro de los rangos normales de bombeo, del
Reporte Horario del Operador de la Bateria 1 del 30 de julio del 2013, presentado
por el administrado, se verifica que el balance de los bombeos presentados por
el administrado no cuenta con la certeza suficiente en los parametros de presion
y caudal.

Lo anterior se evidencia debido a que el sistema de bombeo, que en las primeras
horas esta en proceso de estabilizacion, denota diferencias de volimenes entre

62

La Direccion de Supervision efectud el analisis de la variacion de la curva de presion registrado por el Sistema
SCADA los dias 28, 29 y 30, concluyendo que los parémetros de presion y caudal se mantienen dentro de los
rangos normales de bombeo. Ver pagina 11 del archivo denominado Informe de Supervision N° 1433-2013-
OEFA/DS-HID, contenido en el folio 9 del Expediente.
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lo bombeado y lo recibido hora por hora, de acuerdo a lo siguiente: a las 7:00 (
21barriles), a las 08:00 (-38 barriles), a las 09:00 (26 barriles), a las 09:50 (21
barriles), de donde se verifica la inestabilidad del sistema.

Asimismo, al realizar el balance volumétrico acumulado del dia 30 de julio del
2013, es decir al comparar el volumen enviado acumulado (2,923 barriles) con
el volumen recibido acumulado (2,898 barriles), se aprecia una diferencia de 25
barriles que faltarian en la recepcion, valores que reflejan datos anémalos, no
habiendo indicado el administrado a qué se debi6 dicha diferencia, por lo que si
es posible concluir inconvenientes en el ducto (comportamiento de fuga de
crudo), y que contrariamente a lo sefialado por el administrado, el volumen
horario recibido es menor que el volumen bombeado, pues estaria llegando al
punto de recepcién menos crudo del bombeado.

Sobre el volumen de Bombeo y Recepcién Horario del 30 de julio del 2013
presentado por el administrado, este Unicamente refleja los valores del reporte
horario del operador de la Bateria 1, de los cuales se ha concluido anteriormente
su inestabilidad, por lo que corresponde desestimar los argumentos del
administrado.

Finalmente, Pluspetrol manifiesta que el incidente ocurrido fue atendido de
manera continua desde julio del 2013 hasta enero del 2014, habiéndose
elaborado un muestreo de cierre el 25 de febrero del 2014 por parte de un
laboratorio acreditado, de acuerdo con el Anexo 1 que adjunta a su escrito de
descargos. Asimismo, Pluspetrol adjunta mediante el Anexo 2, el informe de
cierre de limpieza y remediaciéon respectivo y el acta de cierre firmado por la
comunidad respectiva, mediante la cual habrian otorgado la conformidad a los
trabajos de remediacion.

Al respecto, de la revision del Anexo 1, que contiene el documento denominado
“Resultados finales por un laboratorio acreditado: Informe de Ensayo 5629/2014
-Monitoreo Especial de Suelos Km. 93 + 400 Oleoducto Corrientes Saramuro”,
de los resultados analiticos y controles de calidad, se puede apreciar que las
fracciones de hidrocarburos F1 (C5—-C10), F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) estan
por debajo de los Estandares de Calidad Ambiental (en lo sucesivo, ECA).

Asimismo, a continuacién se puede apreciar la relacion entre el ECA suelo y los
resultados de los analisis del Informe de Ensayo 5629/2014, que acreditan que
las fracciones de hidrocaburos F1, F2 y F3 estan por debajo del ECA requerido:

63

Folio 70 del Expediente.
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Tabla N° 7: Informe de Ensayo 5629/2014

6225?33/’223112 62640/2014-1.0 | 62640/2014-1.0
25/02/2014 26/02/2014
20140225-LA Mo MON:
20140225-1 20140225-1
5 KM KM
93"4&‘:":"" 93+400-FIN-M2 | 93+400-FIN-BL
Limite maximo
establecido en el
D.S. N° 022013
RSP PREI ECQ"'(QGQLO) RESULTADO | RESULTADO | RESULTADO
'y (malkg) (mgikg) (malk)
(mg/kg)
ECA (SUELO)
(mg/kg)
FRACCION DE
HIDROCARBURO F1
08 0101 500 <06 <06 <06
FRACCION DE
HIDROCARBURO F2
Ah 500 42 82 2
FRACCION DE
HIDROCARBURO F3
e s 6000 27 40 26

Elaboracion: DFSAL.

111. Cabe precisar que, de dichos resultados se aprecia que el administrado ha
adoptado acciones para corregir las consecuencias de su conducta, situacion
que sera considerada a fin de determinar si corresponde o no el dictado de
medidas correctivas, respecto de dicho extremo.

112. De otro lado, en lo referido al Anexo 2, que contiene el documento denominado
“Informe Final Km. 94 + 400 Oleoducto Corrientes - Saramuro“, es de precisar
que dicho instrumento considerd la limpieza de derrame y remediacion de suelos
del Km 93+400, asi como la implementacion y construccién de estructuras y
facilidades (barreras de contencioén, inventario forestal, desbroce del area y
caracterizacion de suelos, pasarelas, pits del almacenamiento, construccion de
plataformas para el lavado de material vegetal y construcciones de celdas). Del
mismo modo, dentro de las actividades de remediacion, se ha considerado el
retiro y lavado de raices, segregacion de material vegetal, lavado de suelos,
recuperacion de residuos oleosos, muestreo de cierre, reforestacion y acta de
cierre.

ENERGIA

113. A modo de conclusién, el muestreo de cierre, realizado el 25 de febrero del 2014,
establece que las muestras fueron remitidas a laboratorio acreditado por el
Instituto Nacional de Calidad — INACAL, siendo sus resultados emitidos mediante
Informe de Ensayo 5629, conforme lo siguiente:

o4 Pagina 73 del Expediente.
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Grafico N° 10: Resultados del Muestreo Final

Wacsts deGupes 6232004 .

e, " \

:i xﬁm s (,()KI’I. ;\@ RENAD  GGNAL I

g 70T 1 R 17|
] (1300 (H20 (130

Tiods Mt S i S

B NORHIQISA  HOWEUREA  HONNIMISA

KMSHAROIINE KSHEMANS  KHOBILALRL

Mo de ] Uikt 1D

IS VLSS R ROMATOGRAE ks s e

ittt Tkt Inedndecebass PO mghy 05] <o b a5

Hidtoekburts Toales de Pelslen Fiecinde Moot F(CIOCHE) gty 2 A/ ] <i

Hidraeburds Toales de Peudlen Frigdindedrombuns PR mefy 2 1 4 i

Fuente: Pluspetrol

Sin perjuicio de ello, las acciones de remediacion efectuadas en el area
impactada (Km. 93 + 400), seran analizadas en el acapite siguiente a fin de
verificar si corresponde o no el dictado de medidas correctivas.

Cabe precisar que lo anterior no exime al administrado de su obligacion de
cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser materia de acciones
de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo y/o
gabinete.

Por todo lo antes expuesto, queda acreditado que Pluspetrol incumplié lo
dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 74° y el
Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA, al no adoptar acciones de prevencion
para evitar y/o mitigar el impacto negativo en el ambiente, ocasionado por los
derrames ocurridos en el kilbmetro 88 + 180 y en el kildmetro 93 + 400 del
Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8. Esta conducta infringe el numeral 3.3
de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida
en la Escala de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria — OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

PROCEDENCIA DE MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

. De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley General de Ambiente,

Ley N° 28611 (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en esa Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®®.

65

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas
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Cabe indicar que, la declaracion de responsabilidad o la imposiciéon de una
sancién al administrado, no exime a este del cumplimiento de las obligaciones
incumplidas; en tal sentido, el administrado debe cumplir con las normas
supuestamente infringidas establecidas en la Tabla N° 1.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido
algun efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, la autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley SINEFA ©8.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD®” y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de
las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22° de la Ley SINEFA®®, establecen que para dictar una medida correctiva es
necesario_que la _conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal
f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley SINEFA®® establece que se pueden

66

69

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de
la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22.- Medidas correctivas
221 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la

salud de las personas”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249.- Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por
la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por
los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto”.

Resolucion que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas”.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobé el referido lineamiento.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas.

Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas ilegales. Las sanciones pueden
tener caracter monetario (v. gr. la muita) como no monetario (v. gr. la amonestacion).

Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien
juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comisién de la
infraccion.

Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
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imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

- Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

- Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

- La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion, reparacion
0, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

S RS

- Existe efecto nocivo La medida correctiva puede

Sedeciars is sobre el amblente, los lograr la restauracién,

responzabllicad dol recursoz raturalasy i reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

Elaboracion: DFSAI

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivos™. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

- No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion; este ya no continla;

70

“22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora
es uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo.
Ao 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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resultando materialmente imposible’ conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley SINEFA, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas’™, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacion para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

- Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

- Cual seria la medida idonea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
En caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

- Laimposibilidad de restauracién del bien ambiental; y,
- La necesidad de sustituir ese bien por otro.

il

72

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion”.

(i)

“Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Esta norma es concordante con el literal f) del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

{ee)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”
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IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si

corresponde dictar una medida correctiva

126. A continuaciéon, se analizara si se encuentran presentes los elementos

necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario no se dictara
medida alguna.

127. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el administrado

no adopté las acciones de prevencion para evitar y/o mitigar el impacto negativo
en el ambiente, ocasionado por dos hechos especificos:

(i) Derrame ocurrido el 18 de julio del 2013 en el km 88 + 180 del Oleoducto
Corrientes Saramuro del Lote 8; y

(ii) Derrame ocurrido el 30 de julio del 2013 en el Km. 93 + 400 del Oleoducto
Corrientes Saramuro del Lote 8.

128. Es preciso sefialar que los derrames de hidrocarburos, como el caso materia de

analisis, generan una serie de consecuencias negativas para el ambiente, tales
como: (i) la disminucién de la porosidad de los suelos, afectando la retencién del
agua en el suelo y por ende su capacidad productiva, en el cual se desarrolla la
microfauna (bacterias, hongos, nematodos, helmintos, etc.) que fertiliza los
suelos, sustento de la vegetacion; v, (ii) altera la composiciéon quimica natural de
los suelos?™, alterando el pH y contaminando con compuestos organicos
azufrados y trazas de metales’™, entre otros impactos ambientales negativos al
suelo y al entorno natural.

129. Asimismo, los impactos ambientales negativos que producen los derrames de

hidrocarburos liquidos (petréleo, agua con trazas de hidrocarburos), en cuerpos
de agua, se caracterizan por generar: (i) reduccién de la penetracion de la luz
solar, provocando la imposibilidad de que los organismos puedan realizar la
fotosintesis; (ii) la reduccion de la produccién de oxigeno por parte de los
organismos fotosintéticos se reduce, debido al efecto eco toxico que se ejerce
sobre sobre los miembros del eslabén primario de la cadena alimenticia de los
cuerpos de agua’®.

130. Por lo anteriormente sefalado, la adopcién de acciones preventivas con la

finalidad de evitar y/o mitigar impactos negativos en el ambiente, se justifica por
la necesidad de preservar, conservar, mejorar y restaurar la calidad del aire, el
agua, los suelos y demas componentes del ambiente, en la medida que la
naturaleza de las actividades de hidrocarburos debe incluir una identificacion y
control de los factores de riesgo que la afecten, de lo contrario dichas conductas
resultan nocivas para el ambiente y la salud de las personas.

73

74

75

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas
tropicales — impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil
Spill Conference Proceedings, 2005, pp. 571-575.

Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Ultima revisién: 20/09/2017).

Tissot, B. P., & Welte, D. H. (1984). Petroleum formation and occurrence. Berlin: Springer-Verlag.

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas
tropicales — impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil
Spill Conference Proceedings, 2005, pp. 571-575.

Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Ultima revision: 20/09/2017).
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Respecto del derrame ocurrido el 18 de julio del 2013 en el km 88 + 180 del
Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8, Pluspetrol presenté en total seis (6)
registros fotograficos, de los cuales no resulta posible inferir la oportunidad, lugar
e implicancias de ejecucion, y si bien, refiere el administrado, que cuatro (4) de
ellas, se tratarian de los trabajos de recuperacién efectuados entre el 20 al 24 de
julio del 2017, es de precisar que, si bien, dichas acciones, podrian haber sido
ejecutadas en el mes de julio del 2017, no se encuentran fechadas ni
georreferenciadas, no pudiéndose afirmar que se traten de labores en el Km. 88
+ 180 del lote 8.

Asimismo, es de considerar que la Carta PPN-OPE-0050-2015 del 3 de marzo
del 2015; remitida por Pluspetrol a la Direccion de Supervisién a consecuencia
de la supervision especial realizada del 9 al 16 de febrero del 2015, actuado que
no corresponde al presente expediente pero que ha sido presentado por
Pluspetrol en calidad de medio probatorio; contiene la metodologia de limpieza
y remediacion de suelos, planos del incidente ambiental y cronograma de
actividades del derrame ocurrido el 18 de julio del 2013 en el km 88 + 180
(materia del presente PAS).

Sin embargo, si bien contiene la metodologia de limpieza y remediacion de
suelos, el cronograma de actividades adjunto considera dichos trabajos desde
setiembre del 2014, todo el afo 2015 y enero del 2016. En consecuenca,
teniendo en cuenta que los trabajos de limpieza y remediacién ya habian
concluido (enero del 2016) segun sefiala el cronograma, durante la tramitacién
del presente PAS, Pluspetrol se encontraba en la posibilidad de informar de ello
al OEFA, y acreditar con los monitoreos de calidad de suelo, los resultados
obtenidos de la rehabilitacion de las areas impactadas por el derrame ocurrido
en el kilbmetro 88 + 180 del Oleoducto Corrientes Saramuro, no obstante, no
presenté ningin medio probatorio que acredite que dichos trabajos han sido
efectivos o se hayan revertido las consecuencias de la conducta del
administrado.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el administrado no ha acreditado los
resultados de los trabajos de remediacion del area impactada en el Km. 88 +
180, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 8:
Medida correctiva

Medida correctiva

Conducta P
AR Obligacién Plaz.o fie Plazo para_ac_redltar el
cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol  Norte | Pluspetrol  Norte Remitir a la Direccién de
S.A. no adopto Sc':\e ditar deb:ori Fiscalizacion,  Sancion vy
acciones de Haaulbadine dal En un plazo no | Aplicacion de Incentivos del
prevencion PAre | o snitaiss de | mayor de | Organismo de Evaluacién y

cuarenta y cinco | Fiscalizacién Ambiental, en un

evitar y/o mitigar el
impacto negativo en
el ambiente,
ocasionado por los
derrames ocurridos
en el kilémetro 88 +
180y en el kilémetro
93 + 400 del

calidad de suelo,
la rehabilitacion de
las areas
impactadas por el
derrame ocurrido
en el kilémetro 88
* 180 del
Oleoducto

Corrientes

(45) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
resolucion.

plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, los
documentos respectivos que
acrediten el cumplimiento de la
obligacién impuesta.
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Oleoducto Saramuro del Lote
Corrientes 8.  Ademas,
Saramuro del Lote | debera presentar
8 el inventario

forestal indicado
en su Plan de
Remediacién y el
nivel de ejecucion
del mismo.

Esta medida correctiva tiene como finalidad la verificacion de la ejecucion de las
acciones dirigidas a mitigar, remediar y rehabilitar las areas impactadas por el
derrame de hidrocarburo en el km 88 + 180 del Oleoducto Corrientes Saramuro
del Lote 8.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado como referencia proyectos relacionados a
recuperacion de crudo, limpieza y remediacién de suelos, con un plazo de
ejecucién de cuarenta y cinco (45) dias habiles’. En tal sentido, se justifica el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para que el administrado acredite las
medidas adoptadas para la mitigacion, remediacion y rehabilitacion de las areas
impactadas por derrames de hidrocarburo.

Asimismo, se otorgan quince (15) dias habiles para que el administrado presente
la informacién que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la
Direccioén de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

Ahora bien, respecto del derrame ocurrido el 30 de julio del 2013 en el Km. 93 +
400 del Oleoducto Corrientes Saramuro del Lote 8, en la medida que, del analisis
efectuado en los cosiderandos 108 al 114 de la presente resolucién, ha quedado
acreditado que el administrado cumplié con remediar las areas impactadas por
dicho derrame ocurrido, presentando para ello los resultados del monitoreo de
calidad de suelo, en los cuales se advierte que las fracciones de hidrocarburos
(F1, F2 y F3) se encuentran por debajo de los Estandares de Calidad Ambiental
de suelos, no corresponde dictar medidas correctivas.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza,
seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin
perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

76

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacion de
crudo, limpieza, remediacion de suelos y suministro de diversos materiales en la zona de derrame km.397+300.
Pert, 2012, p. 8.

(..s)

3. PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucion del servicio sera de cuarenta y cinco (45) dias.

Disponible en: http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041 DIR-115-2012-
OLE PETROPERU-BASES.pdf

(Ultima revision: 20/09/2017).
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por
la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 2 y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a Pluspetrol Norte S.A. la medida correctiva contenida en la
Tabla N° 8 de la presente resolucion.

Articulo 3°. - Informar a Pluspetrol Norte S.A. que la medida correctiva ordenada por
la autoridad administrativa en el Articulo 2° suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancién respectiva,
conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las
Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocion
y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada sera verificada en el procedimiento de ejecuciéon que iniciara la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccidn los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el
segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 5°. - Apercibir a Pluspetrol Norte S.A. que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente resolucion generara, por cada medida correctiva
incumplida, la imposiciéon de una multa coercitiva, no mayor a cien (100) UIT, la cual
se duplicara, sin necesidad de requerimiento previo, de manera automatica, sucesiva
e ilimitada, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en los Articulos 50°, 51°
y 52° del Reglamento de Medidas Administrativas, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD y en el Articulo 22.5 de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del” Procedimiento Administrativo Sancionador del
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Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™7.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, lo extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria - del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

NGVAicp

MACHUCA BRENA
Director (e) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

L Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado podré presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podré presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.

..)
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